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CHAPITRE  I. 

Heprifte  dea  études.  —  Vues  générales  sur  le  XIII*  et 
le  XI  V«  siècle. 


M.  Barthélémy  Saint-Hilaire  fait  cette  juste  obser- 
vation  sur  le  caractère  particulier  de  la  philosophie 
grecque  :  ce  La  philosophie  grecque,  dans  toute  sa 
«  durée,  n'a  jamais  eu  auprès  d'elle  une  autorité 
«  ombrageuse  et  persécutrice,  qui  prétendît  lui  imposer 
M  violemment  des  solutions  toutes  faites,  dont  elle  ne 
«  devait  pas  s'écarter.  Il  n'y  a  jamais  eu,  dans  son 
a  sein,  ces  discussions  déplorables  et  parfois  homi- 
«  cides  où  la  raison  et  la  foi  religieuse  ont  été  aux 
«  prises.  Dans  la  Grèce,  la  pensée  a  joui  d'une  liberté 
c<  absolue,  parce  qu'elle  n'a  pas  connu  de  livres  sacrés, 
«  gardiens  du  dogme  national  (1).  »  De  là,  noble  Grèce, 

(1)  Préfece  de  la  Métapk^tique  d'ArUtote,  p.  14, 
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rincomparable  majesté  de  toutes  les  œuvres  que  tu 
as  transmises.  Tu  n'sçvàis  pas  de  livrés  sacrés  ! 

Les  livres  sacrés  ont  cet  avantage  qu'ils  procurent 
au  commun  des  âmes  beaucoup  de  sécurité.  Mais  on 
ne  peut  faire  que  les  âmes  mieux  douées  demeurent 
toinjofLra  ^fuqiifiea  à  Taiitorité  ^«  ,003  livre^.iTit  pu 
taAl  elles  manîresient  la  volonté  de  s'ten  âfftânchà','  et, 
comme,  d'autre  part,  cette.volonté  ne  peut  ne  pas  être 
contrariée,  il  leur  faut  combattre.  Quelle  série  de 
combats,  d'échecs  bientôt  réparés,  de  succès  bientôt 
contestés  !  Nous  reprenons  l'histoire  de  ces  luttes 
«  parfois  homicides  »  au  point  où  nous  l'avons  inter- 
rompue. 

Après  avoir  été  la  plus  forte  passion  de  tous  les 
esprits  cultivés,  la  philosophie,  qui  n'a  pu  vivre  en  paix 
avec  l'Église,  est  généralement  délaissée.  Qu'elle  le 
soit  à  jamais  !  crie  le  chœur  desévêques.  Pénible  et 
funeste  étude,  dit  Gilbert  Folioth,  évêque  de  Londres  ; 
plus  on  s'approche  du  but  qu'elle  se  propose,  plus  on 
s'éloigne  de  Dieu  :  Logica  suis  relinquatuv  sudoribus, 
quœ,  quo  pro/lcit  ampUus  apud  se,  eo  sibi  dantes 
aperamplm  a  Deo  avertit  (1).  On  connaît  la  légende 
de  maître  Serlon.  Ce  professeur  de  grande  renommée 
avait  placé  toute  sa  confiance  dans  les  vérités  démon- 
trées suivant  les  principes  de  la  logique;  mais,  pour  ce 
qui  regarde  les  articles  de  la  foi,  son  habitude  étant 
d'en  parler  le  moins  possible,  il  donnait  à  ses  ennemis 
le  droit  de  dire  qu'il  les  ignorait.  Une  terrible  vision 
l'ayant  converti,  soudain  il  a  quitté  sa  chaire  et  s'est 
fait  moine  (1).  La  légende  de  Serlon  est  l'histoire  véri- 

H)  GUbêtii  VolUth  expotitiû  in  Cant.  caniie.,  Cap.  I.  ;  Migne,  Pairologie, 
t.  GCn.  eoL  1174. 

(S)  Mémoires  de  V Académie  des  ImeripL,  t.  XX VOL  2*  partie, 
p.  W. 
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table  d'une  génération  tout  entière.  Au  temps  de  sa 
jeunesse,  elle  encombrait  les  écoles  ;  Paris  pouvait 
à  peine  contenir  tous  les  maîtres  et  tous  leurs  audi- 
teurs. Maintenant,  sous  la  pression  d'une  grande  ter- 
reur, la  foule  pénitente  des  auditeurs  et  des  maîtres 
court  tumultueusement  vers  les  cloîtres  lointains.  Elle 
ne  veut  plus  ni  lire  ni  disputer,  et  les  lieux  qu'elle  re- 
cherche sont  les  plus  déserts,  comme  étant  les  plus 
propices  à  la  méditation,  à  la  prière. 

Estr>ce  donc  le  désaveu  définitif  de  la  science,  et  d'un 
si  beau  zèle  pour  les  études  profanes  ne  doit-il  rester 
qu'un  remords  ?  On  peut  le  croire  ;  il  y  a  beaucoup  de 
signes  qui  paraissent  l'annoncer.  Mais  ce  sont,  heu- 
reusement, des  signes  trompeurs.  On  n'aime  pas  la 
science  pour  un  temps.  Qu'on  s'éloigne  d'elle  par  dépit 
ou  par  crainte,  on  reviendra  tôt  ou  tard  se  remettre 
sous  le  joug  qu'on  croit  avoir  quitté  pour  toujours.  Les 
séductions  de  la  science  sont  irrésistibles. 

La  passion  qu'elle  inspire  ne  peut,  dit-on,  aboutir 
qu'à  des  mécomptes.  C'est  là  certainement  un  propos 
calonmieux.  Les  leçons  des  philosophes  viennent  de 
cesser  ;  mais  ce  qui  les  a  fait  condamner,  ce  n'est  pas 
d'avoir  été  stériles.  Non^  sans  doute,  des  clercs,  des 
moines  à  demi  barbares,  à  demi  lettrés,  n'ont  pas  lu 
sans  quelque  profit  ces  fragments  d'Aristote,  de 
Platon,  de  Porphyre,  qu'ils  considèrent  maintenant 
avec  tant  de  méfiance.  L'antiquité  profane  ne  leur  était 
pas  restée  jusqu'alors  inconnue.  Donatet  Priscien  leur 
avaient  enseigné  la  grammaire.  Ils  avaient  appris  de 
Senèque  à  discourir  tristement  sur  les  maux  de  la  vie, 
et  d'Ovide,  de  Martial,  à  s'en  distraire  un  peu  trop 
gaiement  ;  maiS|  quand  déjà  tant  de  siècles  s'étaient 
écoulés  depuis  l'invasion  de  la  barbarie,  voilà  tout  le 
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fruit  qu'Us  avaient  retiré  de  leur  commerce  avec  les 
auteurs  profanes.  Avant  que  la  voix  puissante  et  si 
loin  entendue  du  jeune  Pierre  Abélard  vînt  remettre 
en  honneur  la  philosophie  trop  longtemps  dédaignée, 
on  comptait  en  France  un  nombre  suiBsant  de  prosa- 
teurs diserts,  de  versificateurs  raffinés,  et  cependant 
les  intelligences  étaient  encore  généralement  engour- 
dies. Cette  décevante  philosophie,  qui  ne  peut  savoir, 
dit-on,  ce  qu'elle  enseigne,  elle  a  seule  pourtant  la 
vertu  de  nous  appeler  à  vivre  de  la  vie  de  l'esprit. 

N'a-t-on  pas  alors  à  lui  reprocher  d'être  ennemie  de 
notre  repos  ?  Il  est  vrai  qu'ayant  reçu  le  premier  rayon 
de  cette  vivifiante  lumière,  les  intelligences  se  sont  à 
l'instant  éveillées,  et  que  le  sentiment  du  réveil  est, 
pour  la  paresse,  une  angoisse.  La  science  exige,  eu 
effet,  du  travail.  Mais  l'obligation  du  travail  est  une  loi 
de  la  nature  ;  il  n'y  a  que  la  paresse  pour  le  contes- 
ter. Elle  le  conteste  en  disant  qu'il  suffit  de  croire,  et 
que  la  croyance  est  un  don  obtenu  sans  effort,  sans 
mérite,  un  don  purement  gratuit.  Cependant,  comme 
l'a  très  bien  remarqué  le  sage  Aristote,  le  plus  impé- 
rieux de  nos  désirs  est  encore  celui  de  connaître.  Il 
n'est  donc  pas  vrai  que  Dieu  commande  de  croire 
à  la  condition  d'ignorer. 

Vers  la  fin  du  Xir  siècle,  les  écoles  étant  presque 
désertes,  on  signale  une  reprise  soudaine  des  études 
abandonnées.  De  là  de  vives  inquiétudes  dans  le  parti 
des  conservateurs,  qui  n'avait  pas  eu  le  temps  de 
recueillir  tous  les  profits  de  sa  victoire.  Elles  seront 
plus  vives  encore,  et  à  bon  droit,  quand  sera  mieux 
connu,  mieux  compris,  le  langage,  plus  ou  moins 
secret  ou  déguisé,  de  ces  nouveaux  philosophes.  On 
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recommencera  donc  les  enquêtes,  les  poursuites  et 
d'autres  arrêts  seront  rendus.  Ce  serait  trop  peu  dire 
de  ces  arrêts  que  de  les  appeler  sévères  ;  ils  seront 
cruels,  ils  seront  d'une  cruauté  jusqu'alors  inouïe. 
Mais  tout  l'effroi  qu'ils  pourront  inspirer  ne  saura  pré- 
valoir contre  la  force  des  choses.  Les  bûchers  éteints, 
on  regrettera  bientôt  de  les  avoir  allumés,  et,  après 
cette  nouvelle  disgrâce,  la  philosophie  retrouvera 
des  clients  encore  plus  nombreux  que  ceux  d'au- 
trefois ;  elle  aura  reconquis,  pour  ne  plus  le  perdre, 
l'empire  des  esprits. 

C'est  là  ce  qui  s'accomplit  dans  la  période  dont  nous 
allons  écrire  l'histoire.  Elle  comprend  deux  siècles, 
dont  le  plus  grand  fut  le  premier. 

Cette  loi  de  la  nature  que  suit  la  raison  lorsqu'elle 
essaie  de  pénétrer  le  mystère  des  choses,  n'exerce  pas 
toujouFs  la  même  action  sur  Tintelligence  humaine  ;  ce 
désir  de  tout  sonder,  de  tout  connaître,  même  ce  qui 
ne  doit  jamais  être  connu,  n'est  pas  toujours  égale- 
ment \i(  et  dominant.  Il  y  a  des  races  qui  l'éprouvent 
moins  que  d'autres,  et,  dans  la  vie  des  races  qui  sem- 
blent les  plus  ingénieuses,  il  y  a  des  temps  où  prévaut 
une  sceptique  indolence,  où  le  besoin  qui  se  fait  le  plus 
sentir  est  celui  de  vivre  en  paix,  de  rester  en  place, 
tandis  qu'en  d'autres  temps  les  esprits,  travaillés  par 
un  besoin  contraire,  ne  sont  impatients  que  de  savoir, 
d'agir,  d'innover.  Le  XIIP  siècle  est  à  bon  droit  compté 
parmi  les  siècles  novateurs.  Il  vient  de  commencer  et 
déjà  se  manifestent  les  mêmes  tendances  dans  la  so- 
ciété religieuse  et  dans  la  société  civile.  Il  faut  que 
partout  l'on  se  meuve,  et  que  partout  on  s'emploie  soit 
à  détruire,  soit  à  fonder  quelque  chose  ;  ce  qui  semble 
intolérable,  c'est  le  repos. 
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En  France,  en  Italie,  en  Allemagne,  dans  la  Bretagne 
insulaire,  tous  les  rois,  tous  les  princes,  tous  les  chefs 
des  familles  prépondérantes  ont  le  glaive  en  main  et 
se  livrent  de  meurtriers  combats,  à  la  suite  desquels 
Tordre  politique  se  transforme  et  les  nationalités  se 
constituent.  Est-ce  le  simple  jeu  des  ambitions  rivales 
qui  produit  un  si  grand  tumulte  ?  Les  ambitieux  sont  de 
tous  les  temps  ;  pour  qu'il  leur  soit  donné  de  changer 
le  monde,  il  faut  que  le  monde  aspire  après  le  change- 
ment. Au  milieu  de  ces  luttes  affreuses,  des  trêves  sont 
conclues,  des  arrangements  particuliers  désarment  les 
princes  ;  mais  alors  ce  sont  les  soldats  qui  se  tournent 
contre  leurs  chefs  ;  sur  tous  les  points  de  l'ancien 
empire  d'Occident  on  voit  apparaître  des  bandes  formi- 
dables, qui,  sous  les  noms  et  les  drapeaux  les  plus 
divers,  menacent  tous  les  établissements  de  l'ancienne 
société,  et  ruinent  ceux  qu'elles  rencontrent  sur  leur 
passage  avec  une  fureur  que  rien  ne  semble  pouvoir 
satisfaire.  Des  prophètes  assurent  que  la  fin  des  temps 
est  venue  ;  quelques  hommes  plus  calmes  et  plus  sages 
croient  qu'il  est  utile  d'offrir  un  aliment  à  cette  activité 
délirante,  et,  par  leurs  conseils,  les  papes  et  les  rois 
font  prêcher  des  croisades.  Aussitôt  l'Europe  se  préci- 
pite sur  l'Asie.  «  Les  croisades,  »  a  dit  une  femme  peu 
romanesque,  à  l'ordinaire  très-sensée,  mais  qui  savait 
mal  l'histoire,  «  les  croisades  me  paraissent  aussi 
«  extravagantes  que  le  roman  d'-\madis,  et  cette  pas- 
«  sion  pour  recouvrer  les  lieux  saints  la  plus  plate 
«  entreprise  qui  pût  jamais  passer  par  la  tête  (1).  » 
Ces  croisades,  quand  on  les  juge  sans  avoir  égard  aux 
circonstances,  doivent,  en  effet,  paraître  aussi  folles 
qu'elles  ont  été  désastreuses  ;  mais,  puisqu'il  fallait  un 

(1)  Lettres  de  Mme  Du  Deffand  ;  édit.  Lescure,  t.  II,  p.  122. 
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champ  de  combat  à  des  masses  avides  de  combattre, 
puisqu'il  leur  fallait  des  villes  à  piller,  à  dévaster,  ne 
fut-il  pas  prudent  de  les  envoyer  aux  plaines  de  l'Asie, 
de  l'Afrique,  assignées  pour  théâtre  à  leur  démence 
ravageuse  et  sanguinaire  ? 

Eh  bien  !  c'est  durant  cette  crise  sociale,  durant  ces 
guerres  civiles,  étrangères,  que  se  produisent  les  plus 
grands  artistes,  les  plus  grands  docteurs  du  moyen- 
âge.  Partout  s'élèvent  de  gigantesques  cathédrales, 
construites  selon  les  règles  d'un  art  nouveau.  Les 
écoliers  affluent  de  toutes  parts,  en  si  grand  nombre, 
aux  lieux  où  se  distribue  la  science,  que  les  écoles 
deviennent  des  villes.  On  voit  fonder  presque  dans  le 
même  temps,  après  l'université  de  Paris,  celles 
d'Orléans,  de  Bourges,  de  Toulouse,  de  Montpellier. 
Les  papes,  les  rois  les  protègent,  les  dotent  de  privi- 
lèges, de  revenus  considérables.  Contre  l'université 
de  Paris,  la  plus  glorieuse  de  toutes,  de  nouveaux 
ordres  religieux,  plus  lettrés  que  les  anciens,  s'effor- 
cent d'organiser  une  redoutable  concurrence.  Mais,  si 
de  là  viennent  de  fâcheuses  querelles,  le  bon  effet  de 
cette  rivalité  sera  de  stimuler  le  zèle  des  maîtres  et  de 
leurs  élèves.  La  Sorbonne  est  instituée  et  bientôt  sont 
ouverts  d'autres  collèges  semblables,  asiles  offerts 
aux  pauvres  écoliers  par  la  charité  des  riches  prélats. 

Fièro  de  présider  à  la  distribution  de  la  science, 
l'Église  se  laisse  volontiers  persuader  qu'elle  n'a  plus 
à  la  redouter.  Enfin  elle  a  trouvé,  dit-elle,  le  moyen 
d'accorder  la  raison  et  la  foi.  A  la  foi  de  commander, 
à  la  raison  d'obéir.  Cela  convenu,  l'entente  devient 
facile  ;  tout  subalterne  est-il  nécessairement  un  insou- 
mis ?  Les  mystiques  ont  eu  le  tort  de  contester  à  la 
raison  qu'elle  soit  propre  à  rendre  des  services  ;  on 
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déclare,  on  proclame  que  les  mystiques  se  sont  trom- 
pés, que  la  raison  peut  très  utilement  servir  la  foi,  et, 
cette  déclaration  faite,  on  se  persuade  que  la  raison  et 
la  foi  sont  décidément  réconciliées.  C'est  une  illusion  ; 
on  ne  peut  faire  la  paix  entre  la  raison  et  la  foi  qu'en 
attribuant  à  chacune  d'elles  un  domaine  particulier, 
fermé  par  d'infranchissables  barrières.  Mais,  à  la 
faveur  de  cette  illusion,  la  raison  voit,  du  moins, 
reconnaître  quelques-uns  de  ses  droits.  L'Église  en- 
courage l'étude  ;  l'école  rend  à  l'Église  de  très  humbles 
hommages.  Les  papes  applaudissent,  et  chaque  jour  la 
liberté  gagne  du  terrain. 

Comme  on  l'a  remarqué,  la  philosophie  fut,  au  XIIP 
siècle,  la  science  qui  remplit  le  rôle  principal  parmi 
les  antres  sciences  d'origine  profane.  C'est  une  juste 
remarque,  qui  sera  confirmée  par  beaucoup  de  preuves. 
Voici  donc  le  caractère  particulier  du  XIII»  siècle  en 
ce  qui  regarde  la  direction  des  études  et  l'éducation 
des  esprits  :  il  est  philosophe,  il  est  même,  à  propre- 
ment parler,  idéologue  ;  sa  méthode  inquisitive  est  la 
spéculation,  sa  méthode  démonstrative  est  l'argumen- 
tation, et  dans  Tusage  qu'il  a  fait  de  l'une  et  de  l'autre 
il  n*a  pas  encore  été  surpassé.  C'est  pourquoi  l'ère 
vraiment  glorieuse  de  l'enseignement  scolastique 
commence  et  finit  avec  le  XIII*  siècle. 

Quoique  la  philosophie  soit,  dans  Tordre  logi- 
que, la  première  des  sciences  morales,  elle  aurait  pu 
n'être  pas  cultivée  la  première  après  les  temps  de 
barbarie.  Mais  comme  elle  eut  cet  avantage,  il  lui 
fut  ainsi  donné  de  contribuer  à  la  restauration  pos- 
térieure des  autres  sciences  et  de  leur  imposer  ses 
méthodes  avec  ses  principes  ;  ce  qui  suffit  pour  les 
maintenir  sous  son  autorité  quand  elle  ne  fut  plus 
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elle-même  l'objet  de  si  fervents  hommages.  C'est  ce 
qu'on  vit  au  XIV'  siècle.  Le  XIV'  siècle,  qui  s'ouvre 
par  les  débats  de  Philippe-le-Bel  et  de  Boniface  VIII, 
n'a  pas  le  goût  des  inductions  métaphysiques  ;  il  a  celui 
des  déductions  pratiques  ;  les  sciences  qu'il  préfère 
étudier  sont  la  physique,  qui  commence  à  devenir 
expérimentale,  la  morale,  la  politique,  le  droit 
canonique  et  le  droit  civil.  Il  est  encore  un  grand  siè- 
cle, puisqu'il  doit  faire,  avec  beaucoup  de  ruines,  beau- 
coup de  constructions  nouvelles  ;  cependant  il  occu- 
pera, dans  cette  histoire,  la  moindre  place,  n'ayant 
pas  été  fécond  en  philosophes  remuants  et  renommés. 
Nous  ne  disons  pas  qu'il  ait  tout  à  fait  négligé  la  philo- 
sophie. C'est  une  injure  qui  ne  peut  lui  venir  de  nous. 
Bien  au  contraire,  nous  professons  une  vive  estime 
pour  sa  philsophie  nullement  téméraire,  nullement 
bruyante,  très  circonspecte  et  très  sensée.  Mais  les 
foules  ne  se  forment  pas  autour  des  sages.  C'est  pour- 
quoi Guillaume  d'Ockam  eut  moins  de  disciples  que 
Duns  Scot. 

Nous  abrégeons  ce  discours  préliminaire,  avec  le 
désir  de  commencer  au  plus  tut  le  récit  des  grandes 
luttes  dont  l'école  fut  le  théâtre  durant  ces  deux 
siècles  si  différents  l'un  de  l'autre.  Nous  ne  pouvons 
I  toutefois  entrer  en  matière  sans  faire  d'abord  connaître 

comment  eut  lieu  la  restauration  de  ces  études  pro- 
fanes, que  nous  avons  précédemment  laissées  en 
pleine  décadence  et  dans  un  complet  discrédit. 

La  première  impulsion  vers  ces  études  avait  été 
donnée  par  quelques  livres  d'Aristote,  traduits  et  com- 
mentés par  le  latin  Boëce.  La  seconde  le  fut  par  d'autres 
livres  du  même  philosophe,  commentés  par  les  Grecs 
d'Alexandrie  et  leurs  disciples  juifs  ou  musulmans. 
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Assurément  nous  ne  sommes  pas  de  ceux  auxquels 
il  plaît  d'amoindrir  les  grands  événements  en  leur 
assignant  les  plus  petites  causes.  Oui,  toutes  les  mani- 
festations de  rintelligence  humaine  se  succèdent  dans 
un  ordre  qu'on  peut  appeler,  au  gré  des  systèmes,  fatal 
ou  divin.  Si  Ton  n'a  pas  une  notion  assez  claire  de  cet 
ordre  pour  prévoir  sûrement  les  choses  qui  doivent 
être,  on  se  persuade  et  Ton  démontre  qu'il  existe  en 
constatant  le  régulier  enchaînement  des  choses  qui 
ont  été.  Le  cas  fortuit  joue,  sur  la  scène  de  ce  monde, 
un  rôle  vraiment  secondaire.  Attribuer  au  cas  fortuit 
toutes  les  révolutions  imprévues,  c'est  donc  imputer  à 
la  cause  accidentelle  ce  qui  vient  de  la  cause  nécessi- 
tante. La  cause  nécessitante  est  le  fait  du  dedans,  qui  se 
produit,  au  cours  des  temps,  selon  la  loi  qui  régit  nos 
destinées  ;  la  cause  accidentelle  est  le  fait  du  dehors 
par  qui  cette  loi  se  révèle.  Ainsi  nous  croyons  ferme- 
ment que,  malgré  tous  les  anathèmes  de  l'Église  contre 
la  philosophie  et  les  philosophes,  la  raison,  dont  le 
propre  est  de  raisonner,  aurait  toujours  fini  par  faire 
prévaloir  ses  droits  méconnus;  mais  il  nous  est, 
d'autre  part,  clairement  prouvé  que  ta  lecture 
de  la  Physique,  de  la  Métaphysique,  du  Traité  de 
l'âme  et  des  commentaires  joints  à  ces  livres  par  quel- 
ques théologiens  musulmans  fut,  vers  la  fin  du  XIP 
siècle,  la  raison  contingente  de  cette  révolte  néces- 
saire, dont  l'éclat  aurait  pu  tarder  et  résulter  d'un 
autre  accident. 
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Philosophie  des  Arabes  et  des  Juifs. 


Les  Arabes  étaient  alors  très  supérieurs  aux  Latins 
dans  toutes  les  sciences  qu^on  appelle  justement  libé- 
rales. Moins  barbares  à  Torigine  que  les  hommes  du 
nord,  ils  s'étaient  plus  facilement  et  plus  tôt  civilisés 
au  contact  des  populations  par  eux  vaincues.  Un  de 
leurs  anciens  califes,  Omar  Ibn  al-Khattab,  a  bien,  il 
est  vrai,  quelques  traits  de  ressemblance  avec  notre 
Clovis.  On  rapporte  que  les  Arabes,  ayant  conquis  la 
Perse,  trouvèrent  dans  ce  beau  pays  un  grand  nombre 
de  livres,  et  que  le  chef  do  Texpédition  ayant  fait  de- 
mander au  calife  Omar  s'il  convenait  de  les  distribuer, 
comme  le  reste  du  butin,  aux  vrais  croyants,  celui-ci 
répondit  :  «  Non,  jette  à  l'eau  tous  ces  livres.  S'ils 
«  renferment  ce  qui  peut  guider  vers  la  vérité,  nous 
M  avons  reçu  de  Dieu,  pour  nous  y  conduire,  un  guide 
«  bien  meilleur.  S'ils  renferment  des  tromperies,  nous 
«  en  serons  heureusement  débarrassés  (1).  »  Mais  plus 
tard,  quand,  après  avoir  soumis  tant  de  peuples,  ces 
nomades  devinrent  sédentaires,  ils  montrèrent  une 
égale  aptitude  pour  les  lettres,  les  sciences  et  les  arts. 

(1)  Prolégwnknes  dlbn-Khaldoon^  dans  les  Notice  et  extr,  det  Jfan.> 
U  XXI,  prem.  part,  p.  125. 
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L'étude  de  la  philosophie  commença  chez  les  Arabes 
vers  répoque  où  la  dynastie  des  Ommiades  fut  rempla- 
cée par  celle  des  Abacides.  Les  Abacides  avaient  fait  un 
long  séjour  dans  le  Khorasan,  au  milieu  de  populations 
dont  les  mœurs  étaient  douces  et  l'esprit  cultivé.  Ils  re- 
vinrent dans  leur  pays  avec  le  dessein  des  réformés 
qui,  dans  la  suite,  furent  entreprises  par  Abou  Djafer 
el-Mansour.  Appelés  par  ce  calife  dans  les  écoles 
récemment  ouvertes,  ces  maîtres  futurs  de  l'Europe 
chrétienne  firent,  dit-on,  leur  premier  apprentissage 
sous  la  discipline  de  quelques  juifs  et  même  de  quel- 
ques païens,  venus  de  Syrie,  qui  leur  transmirent 
d'abord  des  notions  assez  étendues  sur  l'arithmétique, 
l'astronomie,  la  physique  et  la  médecine  des  Grecs- 
Ils  furent  ainsi  conduits  des  sciences  physiques  aux 
sciences  morales.  Comme  on  peut  le  supposer,  Galien, 
qui  parle  souvent  de  Platon  et  d'Aristote,  dut  leur 
inspirer  le  désir  de  mieux  connaître  ces  philosophes 
de  si  grand  renom.  La  plupart  des  ouvrages  d'Aristote, 
dont  on  avait  depuis  longtemps  un  texte  syriaque, 
furent  alors  traduits  du  syriaque  en  arabe.  Les  pre- 
mières de  ces  versions  arabes  sont  attribuées  à  un 
certain  Jean  Ibn-al-Batrik,  contemporain  du  calife  Al- 
Mamoun  (1)  qui  régna  de  l'année  813  à  Tannée  833.  Il 
s'établit  ensuite  à  Bagdad,  en  d'autres  villes,  des  col- 
lèges d'interprètes.  Au  temps  d'Al-Motawakkel,  Ho- 
naïn  ben-Ishak,  que  nous  appelons  Johannitius,  mé- 
decin ncstorien  de  Bagdad,  son  fils  Ishak  ben-Honaïn, 
et  son  neveu,  Hobeish  el-Asam,  traduisirent  en  arabe 
les  principaux  ouvrages  d'Aristote,  de  Thémiste,  de 
Porphyre,  d'Ammonius,  d'Alexandre  d'Aphrodisias, 

(1)  E.  Renan^  De  pkilû$ophia  pêripatetica  apud  Sifros,  p.  57. 
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et,  dit-on,  outre  quelques  dialogues  de  Platon,  les 
petits  traités  de  Proclus  (1). 

Les  Syriens  d'Édesse  et  les  Arabes  de  Bagdad 
étaient  donc,  au  VHP,  au  IX'  siècle  de  notre  ère,  avec 
les  Scots  d'Hibernie,  les  derniers  représentants,  les 
derniers  conservateurs  de  la  philosophie  hellénique. 
Très  excité  chez  les  Arabes  par  les  encouragements 
des  califes,  le  goût  des  études  gagna  rapidement 
l'Afrique  et  l'Espagne.  Nous  voyons  en  Espagne,  au 
X**  siècle,  le  calife  Hakem  II  s'employer  de  tous  ses 
efforts,  et  avec  le  plus  grand  succès,  à  faire  venir  de 
l'Orient  des  livres,  des  maîtres,  et  à  créer  des  écoles. 
«  Son  palais,  dit  M.  Renan,  devint  un  atelier,  où  l'on 
«  ne  rencontrait  que  copistes,  relieurs,  enlumineurs. 
«  Le  catalogue  de  sa  bibliothèque  formait  quarante 
«  volumes,  et  encore  n'y  trouvait-on  que  le  titre  et 
«  la  description  sommaire  du  livre.  Quelques  écrivains 
«  racontent  que  le  nombre  des  volumes  montait  jus- 
«  qu'à  quatre  cent  mille,  et  que,  pour  les  transporter 
«  d'un  local  à  un  autre,  il  ne  fallait  pas  moins  de  six 
«  mois  (2).  »  Le  récit  de  ces  écrivains  n'est  pas  assu- 
rément digne  de  toute  confiance  ;  ils  doivent  agouter 
beaucoup  à  la  vérité  :  on  peut  néanmoins  admettre 
qu'aucun  des  livres  alors  connus  ne  manquait  dans  la 
bibliothèque  du  calife  Hakem  II.  Ajoutons  que  les 
principaux  de  la  nation  suivirent  son  exemple.  Ces 
magnifiques  seigneurs  faisant  partout  rechercher  les 
beaux  livres,  l'Andalousie  fut  le  bazar  où,  de  toutes 
les  régions  du  monde,  les  marchands  juifs,  arabes, 

(1)  Brucker,  HisU  criL  phiL,  t.  III.  —  Amable  Jourdain,  Rechercheg 
criliq,,  p.  78  et  suiv.  —  Mnnk,  Dietiann.  des  Sciences  philos,,  aa  mot 
Arabes.  —  Ern.  Renan,  De  philos,  perip,  apud  Syros,  p.  58.  —  Ch.  Jour- 
dain, PhUos,  de  saint  Tfiomas,  1. 1.,  p.  22. 

(2)  Ern.  Renan,  Aver^oès,  p.  3. 
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vinrent  apporter  et  vendre  à  grand  prix  les  monu- 
ments, les  débris  conservés  de  la  littérature,  de  la 
philosophie  profanes.  Dans  les  académies  de  Cordouo, 
de  Séville,  de  Grenade,  de  Tolède,  de  Valence,  de 
Jaën,  de  Malaga,  de  Murcie,  une  nombreuse  jeunesse 
entourait  d'habiles  interprètes  de  ces  textes  savants. 

Nous  dirons  plus  loin  comment  la  Physique^  la  Mé- 
taphysique et  tant  d'autres  livres  d'Aristote  passèrent 
de  leurs  mains  aux  mains  de  nos  docteurs.  Nous  avons 
présentement  à  faire  connaître  les  opinions  diverses 
que  professèrent,  dans  leurs  écoles  d'Orient  et  d'Occi- 
dent, les  plus  célèbres  de  ces  interprètes,  de  ces  am- 
plificateurs arabes  et  juift.  Nos  régents  de  Paris 
ayant  reçu  par  leur  entremise  des  textes  peu  fidèles  et 
commentés  avec  la  plus  grande  liberté,  Tinfluence  de 
ces  libres  commentaires  n'a  pu  manquer  d'être  consi- 
dérable sur  des  esprits  naïvement  avides  de  toute 
science.  On  ne  conteste  pas,  assurément,  que  les 
ouvrages  authentiques  d'Aristote  soient  composés 
avec  beaucoup  de  méthode  ;  on  se  permet  néanmoins 
de  faire  remarquer  qu'il  n'est  pas  toujours  facile  de  le 
comprendre.  Sa  phrase  est  courte,  simple,  sans  images, 
sans  vains  ornements  ;  mais  il  s'exprime  sur  les  ques* 
lions  graves,  sur  ce  qu'on  appelle  le  fond  des  choses, 
avec  une  prudence  vraiment  trop  discrète.  C'est  pour- 
quoi Ton  a  mis  à  son  compte,  dès  les  temps  anciens, 
les  systèmes  les  plus  différents.  Ce  manque  d'accord 
ayant  toujours  existé,  même  parmi  les  plus  respec- 
tueux disciples  d'Arîstote,  nos  docteurs  du  moyen-âge 
n'ont  fait  que  continuer  de  vieilles  disputes.  Ainsi,  l'on 
jugerait  très  mal  saint  Thomas  et  Duns  Scot,  on  les 
croirait  plus  inventifs  ou  plus  téméraires  qu'ils  ne  l'ont 
été,  si  l'on  ignorait  comment  Aviceime^  Algazel>  Aver- 
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roès  leur  ont  exposé  la  doctrine  d'Aristote  sur  les 
points  capitaux  de  la  philosophie.  C'est  donc  pour  nous 
une  obligation  de  dire  d'abord  quels  furent  les  senti- 
ments communs  ou  particuliers  de  ces  chefs  d'école, 
pour  indiquer  déjà  quelle  part  d'honneur  ou  de  respon- 
sabilité leur  appartient  dans  les  thèses  différentes  qui 
doivent  renouveler  de  si  vifs  débats. 

Les  Arabes  nous  désignent  comme  un  de  leurs  plus 
anciens  philosophes  Abou-Jousouf  Jaacoub  ben-Ishâk 
Al-Kendi,  contemporain  du  calife  Al-Mansmoun.  Ce 
laborieux  écrivain  avait  composé  deux  cents  volumes, 
ou  plutôt  deux  cents  traités  sur  un  nombre  à  peu  près 
égal  de  questions  philosophiques.  Le  catalogue  de  ces 
nombreux  écrits  est  dans  la  Bibliothèqtce  arabique- 
espagnole  de  Casiri.  On  y  rencontre  divers  commen- 
taires sur  Aristote,  et  c'est  principalement  à  ces 
commentaires  qu'il  dut  sa  grande  renommée.  Cepen- 
dant ils  étaient  beaucoup  moins  lus  dans  les  écoles 
d'Espagne,  à  la  fin  du  XIP  siècle,  qu'ils  ne  l'avaient 
été,  dans  le  IX%  à  l'école  de  Bagdad.  Ils  ne  furent  donc 
pas  traduits  en  latin  à  l'usage  de  nos  docteurs.  Nos 
docteurs  ne  connurent,  sous  le  nom  d' Al-Kendi,  que 
des  traités  originaux  sur  les  facultés  de  l'entendement, 
la  raison,  le  sommeil  et  le  rêve  et  sur  diverses  ques- 
tions d'arithmétique  et  d'astronomie.  Mais,  disons-le 
déjà,  ce  furent  les  imprudents  qui  citèrent  ces  traités 
sans  faire  aucune  réserve.  Les  cauteleux  ne  tardèrent 
pas  à  les  dénoncer  conune  farcis  des  plus  dangereuses 
maximes.  Voici  l'opinion  de  ceux-ci,  très  nettement 
exprimée  dans  un  petit  livre  du  XIIP  siècle,  qui  a  pour 
titre  TractcUm  de  errorihus  philosophorum.  Tout  le 
dixième  chapitre  de  ce  livre  concerne  Al-Kendi.  C'est 
un  savant  homme,  très  digne  d'estime,  mais  qu'il  faut 
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lire  avec  méfiance,  car  il  s'est  bien  souvent  trompé. 
«  D  y  a,  dit  l'auteur  du  petit  livre,  beaucoup  d'erreurs 
«  dans  le  traité  d'Al-Kendi  qui  est  intitulé  Théorie  des 
«  arts  magiques.  Il  se  trompe  lorsqu'il  émet  sans  con- 
c<  tradiotion  cette  doctrine,  que  les  événements  terres- 
«  très  dépendent  de  la  situation  des  astres-..  lise 
«  trompe  encore  en  croyant  que  les  eflPets  de  toutes 
c<  les  causes  qui  sont  en  ce  monde  s'étendent  à  tous 
c<  les  individus;  il  s'ensuivrait,  en  effet,  que  toute 
«  cause,  et  même  toute  caus^  créée,  aurait  un  pouvoir 
«  infini,  et  que  le  pouvoir  de  chaque  cause  s'étendrait 
«  à  tous  ses  effets...  Une  autre  de  ses  erreurs  consiste 
«  à  prétendre  qu'il  suffit  de  bien  connaître  une  des 
«  choses  qui  subsistent  en  ce  monde,  pour  avoir  une 
«  claire  notion  de  ce  monde  tout  entier  ;  c'est  ce  qu'il 
«  dit  dans  son  chapitre  sur  les  rayons  des  étoiles,  as- 
«  surant  que  la  connaissance  parfaite  d'un  seul  indi- 
«  vidude  ce  monde  nous  offre,  comme  dans  un  mi- 
«  rpir,  toute  la  représentation  de  l'harmonie  cé- 
«  leste....  Enfin,  il  se  trompe  en  ce  qui  regarde  les 
«  attributs  divins,  disant  qu'on  les  donne  abusivement 
«  à  Dieu,  et  que  ces  noms  de  créateur,  de  premier 
«  principe,  de  Dieu  des  dieux  ne  conviennent  pas  au 
«  Dieu  inconnu.  En  effet,  à  son  avis,  toutes  ces  perfec- 
«  tiens  qui  se  disent  de  Dieu  ne  font  aucunement 
«  connaître  ce  qu'il  est  en  vérité  (1).»  Ce  n'est  là  qu'un 

(I)  •  Alhandus,  in  Ubro  de  Theorica  artium  magicarum,  multos  errorcs 
protaiit.  Emvit  enim  qaia  siropliciter  et  sine  coDtradicttone  asseniit  futara 
pendere  ex  conditione  supercœlesttam  corporam...  Ulterias  erravit  qaia 
credidit  effectam  omnium  caasaram  mandalium  pertingere  ad  quodlibet 
individanm  ;  ex  quo  sequitar  omnem  caasam  ettam  creatara  quodammodo 
infinitam  habere  virtatem,  tx  quo  virtus  cujnslibet  caosœ  ad  omnem  efléc- 
tum  aUingiU..  riterius  incidit  in  alium  erromn,  qnod,  qualibet -re  hujns 
mundi  plene  cognita,  plenc  totius  mundi  haberetnr  notitia  ;  et  hoc  est  quod 
ait  io  capitnlo  de  radiis  stellamm,  quod  luiios  indlTidui  bajus  mundi  con- 
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extrait  de  l'acte  d'accusation  dressé  par  nos  ortho- 
doxes contre  le  philosophe  Al-Kendi  ;  mais  cet  extrait 
peut  nous  suffire,  puisqu'il  nous  apprend  dans  quel 
esprit  le  premier-né  des  philosophes  arabes  avait 
commenté  les  livres  d'Aristote.  Des  conclusions  que 
l'on  vient  de  nous  dénoncer  comme  autant  d'erreurs, 
une  seule,  la  dernière,  peut  être  à  bon  droit  considérée 
comme  péripatéticienne.  Dès  le  VIII'  siècle  de  l'ère 
chrétienne,  Wâcil-ibn-Ata,  l'illustre  chef  de  la  secte 
des  Motazales,  ou  dissidents,  avait  ainsi  prétendu  que 
l'essence  divine  ne  saurait  être  proprement  qualifiée  ; 
que  Dieu,  n'étant  le  sujet  d'aucun  accident,  n'a  pas 
d'attributs  positifs  et  réels  (1).  On  peut  donc  croire  que 
les  Motazales  avaient  convaincu  sur  ce  point  de  doc- 
trine le  sage  et  savant  Al-Kendi.  Il  n'est  pas  toutefois 
impossible  qu'il  ait  tiré  des  écrits  d'Aristote  cette  juste 
critique  des  attributs  divins.  Quoi  qu'il  en  soit,  ses 
autres  opinions  sont  toutes  imputables  à  la  gnose 
alexandrine  ;  Aristote  n'y  est  pour  rien.  En  rappro- 
chant et  mêlant  ces  thèses  d'origine  diverse,  Al-Kendi 
se  proposait  peut-être  de  concilier  la  religion  et  la 
philosophie.  Si  ce  fut  son  dessein,  il  y  échoua.  Re- 
poussé par  les  théologiens  rigides,  il  eut,  du  moins, 
l'honneur  de  fonder  une  école  de  philosophes  ;  mais 
cette  école  n'eut  pas  une  doctrine  bien  réglée.  On  y 
avait  pour  loi  de  raisonner  comme  Aristote,  et  l'on  y 
rêvait  comme  Platon.  L'influence  d' Al-Kendi  et  de  ses 

ditio  plene  cognita  tanqaam  per  spéculum  cœlestis  harmonise  conditîonem 
lolam  repnesentau. .  Ulterios  erravit  circa  divina  altributa,  crodens  talia 
Deo  competere  abusive,  nolens  Dcum  iocognitnm  dici  creatorem  et  princi- 
piom  primum  et  dominum  deorum  ;  voluit  enim  qnod  perfectiones  de  Deo 
dietx  nihii  dieunt  positive  de  Deo.  >  Traetatus  de  erroribuê  philotophO' 
rum  ;  llan.  laL  de  la  Biblioth.  Dat.«  num.  16,195. 

(i;  Munk,  note  sur  le  ch.  lxxi  de  la  prem.  partie  du  Guide  de$ 
égarés  ;  t.  I,  p.  837, 
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disciples  fut  chez  nous,  au  XIIP  siècle,  évidemment 
fâcheuse.  En  effet,  parmi  les  erreurs  qui  lui  sont  attri- 
buées, et  qui  sont  de  vraies  erreurs  selon  la  saine 
philosophie  et  selon  la  saine  relierion,  quelques-unes 
ont  été  reproduites,  dans  nos  écoles  même,  par  des 
théologiens  de  grande  renommée.  L'imprudence  fut, 
au  moyen-âge,  somment  censurée  ;  on  constate  néan- 
moins que  les  maîtres  les  plus  applaudis  n'ont  pas  tou- 
jours été  les  plus  prudents. 

Les  travaux  d'Al-Kendi  sur  la  philosophie  d^Aristote 
furent  continués  par  Hassan  ben-Sawâr,  dont  les  écrits 
sont  rarement  cités,  s'ils  le  sont  quelquefois,  par  nos 
docteurs  du  XIIP  siècle.  Ils  citent  souvent,  aii  con- 
traire, avec  le  plus  grand  respect,  Abou-Naçr  Moha- 
med ben-Mohamed  ben-Tarkhan  Al-Farabi,  ainsi 
nommé  du  lieu  de  sa  naissance,  la  ville  de  Farab,  en 
Mawaralnahar.  Après  avoir  étudié  la  doctrine  d'A- 
ristote  à  l'école  de  Bagdad,  Al-Farabi  se  rendit  à  celle 
d'Harran.  Il  enseigna  plus  tard  à  Damas,  où  il  mourut 
Tan  950  de  notre  ère.  Guillaume  d^Auvergne,  Albert  le 
Grand  et  Vincent  de  Beauvais  se  sont  beaucoup  servi 
des  commentaires  d'Al-Farabi  sur  la  Logique  d'Aris- 
tote.  Ils  avaient  encore  entre  les  mains  divers  ouvrages 
de  ce  philosophe  plus  librement  composés  :  une  sorte 
d'encyclopédie,  appelée  en  arabe  rhucâ-al-'Oloum, 
en  latin  De  scientiiSy  et  un  traité  De  intellectu  et  inteU 
lecto.  La  logique  avait  été  l'objet  principal  des  études 
d'Al-Farabi, et,  comme  logicien,  il  ouvrit  à  nos  docteurs 
scolastiques  des  voies  qu'Abélard  n'avait  pas  soup- 
çonnées. Si,  d'ailleurs,  les  critiques  du  XIIP  siècle  ne 
lui  reprochent  pas  un  grand  nombre  d'erreurs,  c'est 
qu'ils  l'ont  imparfaitement  connu.  Au  XIP  siècle,  on 
avait  ignoré  que  Porphyre  dût  être  compté  parmi  les 
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complices  de  Proclus;  de  même,  au  XIII%  on  était 
loin  de  supposer  qu'Al-Farabi  passait,  chez  les  Arabes, 
pour  le  précurseur  d'Averroès.  Il  est  vrai  que,  sur  un 
point  important,  le  maître  et  le  disciple  ne  s'accordent 
puère.  Al-Farabi  n'a  certes  pas  admis  l'unité  substan- 
tielle des  âmes,  après  avoir  judicieusement  remarqué, 
bien  avant  Pomponace,  que,  suivant  les  principes  de 
l'école  péripatéticienne,  on  ne  prouve  pas  même  que 
les  âmes  subsistent  séparées  des  corps. 

Après  Al-Farabi  se  place  Avicenne,  qu'il  faut  nom- 
mer Abou-Ali-Al-Hocëin-Ibn-Sina,  né,  en  l'année  980, 
à  Afchénab,  bourg  aux  portes  de  Ghyraz,  Il  étudia 
d'abord  la  philosophie  à  Bokhara,  sous  Abu-Abdallah, 
et  fut  ensuite  envoyé  par  son  père  à  Bagdad.  Il  eut 
bientôt  acquis  la  renommée  d*un  sage,  d'un  homme 
versé  dans  toutes  les  sciences,  et,  comme  il  était 
d'ailleurs  d'une  famille  honorée  de  l'estime  du  peuple 
et  du  prince,  il  allait  être  appelé  à  remplir  les  prin- 
cipales charges  de  l'état,  quand  la  disgrâce  des  Sama- 
nides,  ses  protecteurs,  le  contraignit  à  chercher  un 
asile  près  du  roi  de  Kharizm.  Ici  commence,  pour  le 
jeune  Ibn-Sina,  l'existence  la  plus  tourmentée.  H  erre 
de  ville  en  ville,  et,  partout  où  la  fortune  porte  ses  pas, 
il  est  appelé  dans  les  palais  et  recherché  par  les  prin- 
ces, ou  poursuivi  comme  criminel  et  jeté  dans  les  pri- 
sons. Nous  ne  pouvons  raconter  ici  toutes  ses  aven- 
tures, qu'on  pourrait  croire  empruntées  à  quelques- 
unes  des  mille  fables  recueillies  par  Galland.  D  est,  du 
moins,  certain  que,  durant  le  cours  de  cette  vie  si 
féconde  en  incidents  variés,  Avicenne  employa  ses 
loisirs  aux  travaux  qu'on  appelle  à  bon  droit  lès 
travaux  de  l'esprit,  s'appliquant  à  la  fois  à  toutes  les 
sciences  et  composant  de  nombreux  et  volumineux 
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ouvrages  qui  ont  joui  longtemps  d'un  immense 
crédit. 

On  avait  en  France,  dès  la  fin  du  XII*  siècle,  à  peu 
près  toutes  les  œuvres  médicales  et  philosophiques 
d'Avicenne  qui  furent  éditées  à  Venise,  A-ers  la  fin  du 
XV* ,  par  quelques  chanoines  réguliers  de  Saint- 
Augustin,  sous  ce  titre  :  Avicennœj  peripatetici  phi- 
losophi  ac  medicorum  facile  principis^  Opéra  in 
lucem  redûrCta,  Venise,  1495,  in-fol.  Leur  succès  fut 
si  grand  dans  nos  écoles,  que  Brucker  a  pu  dire  sans 
exagération  :  Usqite  ad  renatas  litteras  non  intev 
Arabes  modOy  verum  etiam  inter  christianos^  domina- 
tus  est  Atncenna,  tantum  non  solus  (i).  Nous  devons 
donc  rechercher  dans  quel  esprit  Avicenne  avait  soit 
commenté,  soit  abrégé  les  livres  d'Aristote.  Quand 
nous  l'aurons  appris,  nous  pourrons  apprécier  ce  que 
lui  doivent  plusieurs  de  nos  éminents  scolastiques. 

En  logique,  Avicenne  suit  Al-Farabi  ;  il  ne  prétend 
rien  ajouter  à  VOrganon  et  se  contente  d'en  repro- 
duire toutes  les  définitions.  En  physique,  il  est  un 
peu  plus  novateur,  et  voici  les  hérésies  que  lui  repro- 
che Tauteur  déjà  cité  du  Tractatus  de  erroribus 
philosophorum  :  <c  Avicenne,  dit-il,  s'est  trompé  ou 
»  paraît  s'être  trompé,  lorsque,  dans  le  troisième 
))  traité  de  sa  Métaphysique,  au  chapitre  qui  concerne 
»  la  division  de  la  substance  corporelle,  il  n'attribue 
»  qu'une  forme  au  composé,  soutenant  que  rien  du 
»  dehors  ne  vient  spécifier  la  forme  du  genre  ;  d'où  il 
»  suit  que  la  forme  de  l'espèce  n'est  pas  quelque 
»  essence  autre  que  l'essence  de  la  forme  du  genre. 
»  Il  s'est,  de  plus,  trompé  en  supposant  l'éternité  du 
»  mouvement...  Une  autre  de  ses  erreurs  a  été  de  pré- 

(I)  JSKflor.  m/,  phil,,  t.  VLl,  p.  88. 
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»  tendre  que  rien  de  muable  ne  peut  procéder  immé- 
»  diatement  d'un  Dieu  immuable...  Une  autre  a  été 
»  d'admettre  l'éternité  du  temps...  Il  a  faussement 
»  encore  exposé  comment  les  choses  sont  émanées  du 
»  premier  principe;  car  non-seulement  il  a  dit  que 
)>  cette  émanation  ne  s'est  pas  faite  dans  le  temps  ;  il  a 
»  dit  encore  que  toute  chose  immédiatement  émanée 
»  du  premier  principe  est  numériquement  une,  comme 
»  l'intelligence  première  (1).  »  Ainsi  l'une  des  erreurs 
d'Avicenne  est,  dit-on,  de  n'avoir  pas  admis  la  plu- 
ralité des  formes.  Ce  grief  nous  apprend  à  quelle  école 
appartient  l'auteur  du  réquisitoire.  Tous  les  nominalis- 
tes  répéteront,  après  Aristote,  après  Avicenne,  que  la 
forme  substantielle  mérite  seule  le  nom  d'essence,  et 
rejetteront  d'une  seule  voix  la  thèse  réaliste,  qui  con- 
siste à  supposer,  dans  la  nature,  autant  d'essences  et 
de  formes  que  l'esprit  conçoit  de  genres,  d'espèces  et 
de  modalités  prédicamentales.  Passons  dona  rapide- 
ment sur  le  premier  chef  d'accusation.  Les  autres  sont 
plus  graves. 

Pour  ce  qui  regarde  le  second,  il  semble  dès  Tabord 
ne  pas  concerner  moins  Aristote  qu' Avicenne.  La  con- 

(I)  Àvicenna  erravit,  vel  errasse  videlur,  ponens  unam  formam  in  com- 
posito,  ut  patet  e\  tertio  tractatu  Metaphysicœ  saœ,  capitulo  de  divisiono 
sobstantiie  corporea?,  ubi  valt  quod  forma  generis  non  specilicetur  per  ali< 
qnid  cxtrinsecum  ;  per  quod  invenitur  quod  forma  speciei  non  sit  aliqua 
essenlia  pneter  essentiam  formée  generis.  Ulterius  erravit  in  ponendo  actcr- 
nitatem  motus  :  posuit  enim  motum  œternum  esse,  unde  ait  in  nono  Meta- 
physicœ  snx,  capitulo  de  proprietate  activa  primi  principii...,  motum  non 
fierî  postqaam  non  fuit,  nisi  per  aliquid  quod  erat«  et  in  quod  erat  non 
cœpit  fieri  nisi  per  motum  contingentem  iiium  alium  roolum...  Ulterius 
voluit  quod  a  Deo  invariabili  niliil  variabile  immédiate  progredi  poterat... 
Ulterius  erravit  quia  posuit  aîlernitatem  lemporis....  Ulterius  erravit  de 
exitu  renun  a  primo  principio  ;  nam  non  solum  posuit  producta  a  primo 
processisse  ab  co  ab  a?terno,  sed  eliam  voluil  quod  a  primo  non  procedit 
immédiate  nisi  unum  numéro^  ut  intelligentia  prima...  Trnctatus  de 
errorihus  philot.;     16,195  de  la  Biblio^b.  nation. 
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tinuité,  réternitë  du  mouvement,  c'est,  en  effet,  un  des 
principes  de  la  physique  péripatéticienne.  Mais  ce 
n'est  pas  ce  principe  qui  révolte  le  plus  notre  censeur 
orthodoxe  ;  c'est  toute  la  série  des  conséquences  qu'on 
en  tire.  Al-Farabi  et  plus  tard  Avicenne,  séduits, 
égarés  par  les  chimères  de  Jamblique,  de  Proclus,  ont 
très-librement  discouru  sur  les  données  de  la  Phy- 
siqiie  ;  dans  les  explications  qu'il  fournit  touchant  la 
génération  des  choses,  Avicenne  met  beaucoup  du 
sien  au  compte  d'Arislote.  C'est  une  remarque  déjà 
faite  par  Averroès  (1)  ;  et  elle  est  fondée,  bien  qu'Aver- 
roès  n'ait  pas  le  droit  de  reprocher  aux  autres  ce 
défaut  de  fidélité.  La  thèse  d' Avicenne  est  donc  que 
réternel,  l'immuable,  ne  peut  immédiatement  produire 
ce  qui  s'altère  sans  cesse,  ce  qui  naît  pour  mourir,  et, 
afin  d'expliquer  comment  de  tels  effets  dérivent  néan- 
moins d'une  telle  cause,  il  suppose  des  sphères  en 
nombre  infini,  qui,  procédant  les  unes  des  autres,  vont 
du  premier  moteur  immobile  au  plus  infime  des  êtres 
animés.Le  premier  moteur  communique  le  mouvement 
à  son  propre  tourbillon  ;  celui-ci  meut  le  tourbillon 
inférieur,  lequel  en  meut  un  autre,  et  ainsi  de  suite, 
de  telle  sorte  que  l'effet  instantané  de  ces  impulsions 
successives  a  toiyours  été  la  création  d'une  sphère 
nouvelle.  Mais,  comme  l'impulsion  donnée  par  le  pre- 
mier moteur  a  beaucoup  perdu  de  son  énergie  lorsque 
les  dernières  sphères  sortent  du  néant,  les  indiridus 
qui  les  habitent  ne  possèdent  plus  la  vie  au  même 
degré  que  les  substances  des  sphères  supérieures  ; 
(s'est  pour  cela  qu'ils  s'altèrent  si  vite,  tamlis  que  les 
premiers-nés  du  suprême  moteur  sont  éternels  comme 

(1)  Mnnk,  Mêl.  de  phiL  juive,  p.  360. 
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lui.  On  voit  que  tout  cet  échafaudage  cosmof^onique  a 
pour  assises  une  thèse  alexandrinc,  la  thèse  de  Téma- 
nation.  Elle  sera  plus  d'une  fois  reproduite  dans  le 
XIIP  siècle,  sous  le  nom  d'Aristote. 

Voici  maintenant  ce  qu'il  y  a  de  plus  orii^inal  dans 
la  métaphysique  d'Avicenne.  Au  livre  III  du  Traité  de 
Pâme  (1),  Aristote  distingue,  en  dos  termes  qui  ne  sont 
pas  d'une  clarté  suffisante,  ces  deux  modes  différents 
de  l'intelligence,  le  mode  actif  et  le  mode  passif. 
L'obscurité  de  ce  passage  a  fort  agité  l'esprit  des 
commentateurs.  Aristote  s'étant  servi  de  ces  mots 
w  l'intelligence  séparée,»  c'est-à-dire,  comme  il  semble, 
séparée  du  monde,  séparée  des  corps,  pour  qualifier 
le  principe  actif  par  excellence,  la  plupart  des 
commentateurs  grecs  ou  arabes  ont  ensuite  recherché 
l'essence  même  de  ce  principe  externe,  qui,  pénétrant 
soit  par  infusion,  soit  par  irradiation,  dans  rcntende- 
ment  passif,  l'entendement  humain,  l'éveille,  le  vivifie, 
le  fait  agir,  ou,  comme  on  dit,  Tactualisc.  Les  uns  ont 
défini  ce  principe  Dieu  lui-même.  Les  autres  l'ont  défini 
l'âme  universelle,  émanée  de  Dieu,  l'âme  du  monde, 
subsistant  hors  du  monde.  Cette  dernière  définition, 
à  laquelle  Averroès  doit  donner  les  développements 
que  nous  ferons  connaître,  se  retrouve  en  germe  chez 
Avicenne  ;  mais  Avicenne,  hâtons-nous  de  le  dire, 
reste  bien  en  arrière  des  fictions  averroïstes.  Il  se 
contente,  en  effet,  de  soutenir  que  l'intellect  est,  en 
acte  final,  une  substance  pure  de  tout  mélange,  une 
forme  substantiellement  assistante,  qui  meut  et  déter- 
mine la  matière  sans  recevoir  d'elle  aucune  détermi- 
nation. Cela  peut  être  assurément  considéré  comme 
portant  quelque  atteinte  à  la  notion  de  la  personnalité 

(1)  Chap.  V. 
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humaiue  ;  il  demeure  toutefois  établi,  dans  ce  sys- 
tème, que  chaque  individu  possède  un  intellect  qui 
n'est  pas  celui  d'un  autre  individu  et  n'est  pas  davan- 
tage l'intellect  commun.  Ce  n'est  là  ni  le  texte,  ni  l'es- 
prit d'Aristote  ;  c'est  une  paraphrase  du  Traité  de 
Vânie  faite  par  un  lointain  disciple  de  Zoroastre. 
Cependant,que  l'on  y  prenne  garde,  de  même  que,dans 
sa  physique,  Avicenne  a  protesté  contre  la  thèse  des 
natures  universelles,  de  même,  dans  sa  métaphysique, 
il  repousse  la  thèse  de  l'âme  commune.  Voilà  des 
réserves  péripatéticiennes.  Mais  est-ce  bien  là  toute  la 
métaphysique  d' Avicenne  ?  Interrogeons  encore  notre 
benseur  anonyme  :  UUerius  erravit  {Avicenna)  quod 
ex  hoc  processit  in  errorem  ut  diceret  animas  cœ- 
lestes  produci  ab  ùitelligentiis^  sive  ah  angelis,  et 
wiam  intelligenliam  produci  ab  alia...  UUerius  ani- 
mas nostras  posait  esse  productas  ab  ultima  intelli- 
gentia^  a  qua  dependet  guibernatio  anima7nwi  mstra- 
rumetper  consequens  beatitudo  nosti^a..,.  UUerius 
erravit^  volens  inteUigentiis  non  posse  (esse)  aliquid 
maUy  contradicente  Scriptura  quod  in  angelis  suis 
reperit  pravUatem...  UUerius  erravU  circa  cogni- 
tionem  divUiam,  volens  eam  non  posse  cognoscere 
singularia  ui  prapriaforma^utpatet  ex  quarto  Meta- 
physicœ  suœ^  capUulo  uUimo.  Ulterius  erramt  circa 
divina  attributa,  volens  quod  scientîa  Dei  et  aliœ 
perfectiones  ejus  non  dicunt  aliquid  positive  in  ipso ^ 
sed  solum  dicta  sunt  per  remotione^n,  quod  est  contra 
viam  sanctorum...  Pour  être,  selon  nos  orthodoxes, 
des  erreurs  théologiques,  toutes  ces  assertions  ne 
sont  pas  des  erreurs  philosophiques.  Quoi  qu'il  en  soit, 
le  désaccord  qui  vient  d'être  signalé,  sur  des  points 
importants,  entre  la  doctrine  de  TÉglise  et  la  méta- 
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physique  d'Avicenne,  jettera  plus  d'une  fois  nos  doc- 
teurs scolastiques  en  de  grandes  perplexités,  A  bon 
droit,  en  effet,  Albert-le-Grand  et  saint  Thomas  fai- 
saient grand  état  de  son  autorité,  le  trouvant  à  Tordi- 
naire  un  judicieux  et  sincère  interprète.  Cotait  bien 
le  juger.  Il  n'y  a  pas  un  théologien  arabe  ou  juif 
qui  n'ait  produit,  sous  le  nom  d'Aristote,  quelque  opi- 
nion très-peu  conforme  à  la  doctrine  de  ce  philosophe, 
et  celui  qui  paraît  avoir  le  moins  souvent  commis  ce 
péché,  c'est  Avicenne.  Un  de  ses  plus  durs  censeurs, 
Algazel,  l'a  lui-même  reconnu  :  «  Avicenne  fut,  dit-il, 
«  un  payen,  un  infidèle  ;  mais  nul  n'a  mieux  exposé  la 
«  doctrine  d'Aristote  (1).  »  Cela  tient  à  ce  qu'il  accepte 
franchement,  sans  aucune  réserve,  la  définition  de  la 
substance  qui  se  lit  au  premier  chapitre  des  Caté- 
gories. Cette  définition  ne  supporte  pas,  en  effet,  de 
grands  écarts  ;  quand  on  va  s'éloigner  de  la  vérité, 
elle  y  ramène. 

Avicenne  mourait  en  Tannée  1037.  Vers  le  même 
temps,  en  Espagne,  dans  la  ville  de  Malaga,  vivait  un 
philosophe  juif  d'une  audace  singulière,  l'auteur  du 
Fons  vitœj  Salomon  ben-Gebirol,  que  les  Latins  ap- 
pellent par  corruption  Avicebron,  ou  Avicembron.  On 
ne  trouve  aucun  renseignement  sur  ce  personnage 
dans  y  Histoire  de  Brucker  ni  dans  celle  de  Tenne- 
mann.  Il  avait  joui  d'une  grande  célébrité,  son  nom 
avait  été  maintes  fois  chargé  d'anathèmes  ;  mais  on 
ne  savait  rien  de  sa  vie  et  Ton  croyait  même  que  son 
livre,  si  souvent  cité,  pour  être  si  souvent  condamné, 
avait  été  finalement  anéanti  par  les  orthodoxes  arabes, 
juifs  ou  chrétiens.  Deux  textes  de  ce  livre,  l'un  hébreu, 

(1)  Le  préservatif  de  Verreur,  grad.  par  M.  Barbier  de  Heynard^  p.  S6. 
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très  incomplet,  Tautrc  latin,  très  inexact  et  très  boule- 
versé, ont  été  trouvés  par  M.  Munk,  qui  s'est  em- 
pressé de  publier  le  texte  hébreu,  suivi  d'une  version 
française  (1). 

La  langue  que  parle  Avicembron  est  celle  d'Aris- 
tote,  et  il  n'y  a  rien  de  plus  contraire  à  la  doctrine 
d'Aristote  que  celle  d'Avicembron.  En  voici  les  thèses 
principales. 

Si  notre  désir  le  plus  naturel  et  le  plus  vif  est  le 
désir  de  connaître,  nous  ne  pouvons  atteindre  au 
terme  final  de  toute  connaissance,  qui  est  Dieu.  Mais 
nous  pouvons  acquérir  une  notion  quelconque  de  Dieu 
en  étudiant  ses  œuvres.  Faisons  donc  diligemment 
cette  étude,qui  doit  nous  initier,  du  moins,  à  quelques- 
uns  des  secrets  de  Dieu. 

Toute  créature  sortie  des  mains  du  créateur  est 
manifestement  composée  de  matière  et  de  forme.  On 
dit,  en  logique,  que  la  constitution  de  Tospèce  réclame, 
d'une  part,  le  genre,  et,  d'autre  part,  la  différence  ; 
mais,  suivant  Avicembron,  tout  ce  que  la  logique  sup- 
pose doit  être  démontré  par  la  philosophie  première  et 
par  la  philosophie  naturelle,  ou  bien  les  assertions 
logiques  ne  sont  que  chimères.  Or,  personne  n'hésite 
à  reconnaître  qu'en  ajoutant  la  différence  au  genre 
on  a  l'espèce  ;  cela  est  donc  conforme  à  la  vérité,  et  la 
vérité,  la  réalité  sont  des  termes  synonymes.  Mais, 
qu'est-ce  que  le  genre  dans  toute  composition  ?  C'est 
la  matière.  Qu'est-ce  que  la  différence  ?  C'est  la  for- 
me. Donc,  toute  chose  a  pour  matière  le  genre  et  pour 
forme  la  différence.  Telle  est  la  proposition  fondamen- 
tale du  système  d' Avicembron. 

(1)  Méianges  de  philos,  juive  et  arabes 
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Dans  toutes  les  choses  qui  reçoivent  de  Tart  leur 
détermination  suprême,  on  rencontre  la  forme  artifl- 
ciello  et  la  matière  :  la  matière,  c'est-à-dire  cette 
pierre,  cet  airain,  qui  sont  à  Tëgard  de  la  forme  ce  que 
la  puissance  est  à  Tégard  de  l'acte.  Mais  cette 
pierre,  cet  airain,  sont  eux-mêmes,  avant  de  de- 
venir la  table  de  pierre,  la  sphère  d'airain,  des  corps 
composés.  Us  ne  sont  pas,  en  effet,  par  eux-mêmes; 
ils  tirent  leur  origine  des  éléments.  D'où  il  suit 
que  les  quatre  éléments,  car  il  y  en  a  quatre,  l'eau,  la 
terre,  Tair  et  le  feu,  sont  eux-mêmes  à  cette  pierre  et 
à  cet  airain  ce  que  le  genre  est  à  la  différence,  la  ma- 
tière à  la  forme,  la  puissance  à  l'acte.  En  outre,  les 
quatre  éléments  diffèrent  entre  eux  par  leurs  qualités, 
mais  ils  ont  quelque  chose  de  commun,  le  corps  ;  la 
terre,  l'eau,  l'air,  le  feu  sont  des  corps.  Donc  le  corps 
est  la  matière  des  éléments,  et  les  qualités  qui  les  dis- 
tinguent en  sont  les  formes.  Ce  n'est  pas  tout  encore. 
N'y  a-t-il  rien  au-delà  de  ces  éléments  qui  sont,  comme 
sujets  informés,  les  sujets  premiers  de  toute  composi- 
tion terrestre  ?  Il  y  a  ce  qui  est  l'opposé  de  la  terre, 
c'est-à-dire  le  ciel,le  corps  céleste.  Or,  le  corps  céleste 
a  do  commun  avec  les  éléments,  la  corporéité,  et  il 
diffère  d'eux  en  ce  qu'il  n'est  pas  apte  à  recevoir  des 
qualités  contraires.  En  conséquence,  Avicembron  pose 
à  un  degré  supérieur  la  matière  du  corps  céleste,  et  il 
dit  que  la  forme  céleste  est  à  ce  corps  ce  que  Tacte  est 
à  la  puissance.  Voilà  donc  quatre  ordres  décomposés  : 
1*  cet  airain,  sujet  de  la  sphère  d'airain  ;  2**  les  élé- 
ments ;  S»  leur  si\jet  commun,  le  corps  :  4®  le  ciel. 

Nous  approchons  déjà  de  la  conclusion.  Qu'est-ce 
qu'un  corps  ?  C'est  une  substance  douée  de  certaines 
qualités,  qui  ont  toutes  pour  mesure  l'étendue.  Que 
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sont  donc  ces  qualités  à  Tégard  du  corps  ?  Elles  en 
sont  les  formes,  tandis  que  la  substance  est,  comme 
sujet  de  rétendue  et  des  autres  accidents,  la  matière 
du  corps.  Ainsi,  la  substance  qui  supporte  les  neuf 
autres  prédicaments  est  la  première  matière  spiri- 
tuelle ;  et  de  même  que  la  matière  corporelle  univer- 
selle, c'est-à-dire  le  corps,  contient  à  la  fois  la  matière 
du  corps  céleste,  comme  une  chose  supérieure  qui 
n'est  pas  apte  à  recevoir  les  qualités  contraires  et  une 
chose  inférieure  capable  de  recevoir  ces  qualités  con- 
traires, ainsi  Ton  discerne  dans  la  substance,  ce  qui  ne 
saurait  prendre  la  quantité,  l'étendue,  c'est-à-dire  la 
substance  séparée,  et  ce  qui  prend  la  quantité,  c'est-à- 
dire  la  matière  corporelle  des  corps. 

Un  mot  à  part  sur  les  substances  séparées,  fl  résulte 
des  prémisses  que  ces  substances  sont  composées  de 
matière  et  de  forme.  S'il  leur  manquait  l'un  de  ces  prin- 
cipes, elles  seraient  ou  de  simples  matières  ou  de 
simples  formes.  Or  si,  par  exemple,  elles  n'étaient  que 
matière,  il  n'y  aurait  qu'une  substance  séparée,  car  la 
matière  est  une,  comme  genre,  et  le  nombre  ne  lui 
vient  que  de  la  forme.  Si  elles  n'étaient  que  forme, 
elles  ne  seraient  pas  susceptibles  de  perfection  et 
d'imperfection,  car  cette  disposition  naturelle  n'appar- 
tient qu'à  la  matière  prise  comme  sujet  ;  or,  parmi  les 
substances  séparées,  il  y  en  a  de  parfaites,  les  anges, 
et  d'imparfaites,  les  démons.  Donc,  il  faut  reconnaître 
qu'elles  sont  à  la  fois  matière  et  forme.  La  substance 
corporelle  est,  en  quelque  sorte,  la  matière  de  la  cor- 
poréité  ;  de  même  la  substance  spirituelle  est  la  ma- 
tière de  la  spiritualité.  Or,  selon  qu'une  nature  parti- 
cipe plus  ou  moins  de  la  spiritualité,  elle  s'élève  ou  s'a- 
baisse dans  la  hiérarchie  des  substances  spirituelles, 
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de  même  que  l'air  a  d'autant  plus  de  clarté  qu'U  est 
plus  subtil  (1). 

Quelle  que  soit  donc  la  diversité  des  substances 
terrestres  et  des  substances  célestes,  elles  ont  ces 
deux  fondements  communs,  la  matière  et  la  forme, 
qu'elles  tiennent  de  la  matière  universelle  et  de  la 
forme  universelle.  Ce  sont  les  deux  principes  de  toute 
génération.  Mais  si  chacun  de  ces  deux  principes  sub- 
siste en  lui-même,  par  lui-même,  à  l'état  universel 
dans  les  choses  supérieures,  à  l'état  individuel  dans 
les  choses  du  degré  subalterne,  la  [conclusion  d*Avi- 
cembron  sera  non  pas  l'unité,  mais  la  dualité.  Voilà  ce 
que  n'avaient  pas  fait  prévoir  les  explications  déjà  don- 
nées. Mais  notre  docteur  achèvera  l'exposition  de  son 
système  en  disant  que  la  forme  universelle  réside 
dans  la  matière  universelle,  comme  les  surfaces  ré- 
sident dans  les  corps  solides.  Ainsi  sera  démontrée 
la  coexistence  réelle  de  tout  ce  qui  est.  En  d'autres 
termes,  l'être  au  premier  degré,  c'est  l'être  qui 
comprend  tout.  Dieu,  les  substances  séparées  et  les 
substances  incorporées  ;  au  second  degré  de  l'être 
sont  les  principes  nécessaires,  la  matière  en  soi, 
la  forme  en  soi  ;  au  troisième,  les  individus  cé- 
lestes ou  terrestres,  qui  étaient  auparavant,  au 
sein  de  leurs  principes,  en  puissance  de  devenir. 
Donc,  le  dernier  mot  de  tout  le  système  d'Avicem- 
bron  est  l'unité  de  substance,  et  la  substance  une 
d'Avicembron  est  la  matière  apte  à  recevoir  toutes  les 
formes,  toutes  les  qualités,  tous  les  accidents.  Aristote 
avait  ainsi  raisonné  sur  la  thèse  de  Parménide  :  «  Si 
«  rétre  en  soi  et  Tunité  en  soi  sont  quelque  chose,  il 
M  nous  sera  bien  difScile  de  concevoir  comment  il  y 

(i)  s.  Thomas,  De  iubstatUiis  separatis,  cSip.  v. 

T.  I.  3 
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^  aivra  quelque  autre  chom  en  dehors  l'uuité  et  de 
«  rêtre,  c'est-à-dire  comment  il  y  aura  plus  d'un  être, 

pui^e  ce  qui  est  aytre  çhose  que  l'être  n'est  pas. 
«  |1  s'ensuit  néqessairement  que  tous  les  êtres  se  rë* 
ii  duisent  à  un,  et  que  l'unité  c'est  l'être  (1).  »  C'est  le 
raisonnement  de  saint  Thomas  sur  la  thèse  d'Avioem* 
hron.  Il  était  permis  ^  saint  Thomas  d'appliquer  à 
l'auteur  du  Fons  vitœ  tout  ce  qu'Aristote  dit  de  Par- 
ménide  ;  Avicenibron  doit  être,  en  effet,  compté  parmi 
les  panthéistes  les  plus  sinoèores  et  les  plus  résolus. 

Quelques  mots  sur  Algaxel,  Né  &  Tous,  dans  le  Kho* 
ra^,  l'an  1039  de  Jésus-Gtirist,  Abou^Hamed-Moham- 
ped-it^n^Mohammed-GazalU  fit  aussi  profession  d'eQ^ 
soigner  l{i  pure  doctrines  d'Aristote  ;  cependant  il  en 
vûit,  comme  philosophe,  au  scepticisme  le  plua  réso- 
lu, et,  comme  théologien,  au  mysticisme  le  plus  en* 
tho^iastOf  celui  des  soufis.  Nous  ne  disons  pas  que 
eelu  «oit  contradictoire  ;  la  raison  Hiise  en  déroute,  la 
fiÀ  s'^enivre  de  sa  vÎQtoire  et  finit  par  tout  se  permettre, 
iies  Arahea  mi  eui^^mêmes  appelé  l'école  d'Algazel 
d€^  théçiogiejaa  scolaatiquea.  Son  dessein  aToué 
AYait  été  de  «mettre  la  philosophie  au  service  de  la  reh^ 
^n.  Moifii  les  pr^oners  mots  de  sa  Métaphysique  : 
ML  Ce  (^tl'iMS^p^rmi  les  philosophes  de  commencer 

leur  ena^gpcwent  parla  science  des  choses  natii- 
(«  r^jUies  ;  pour  iiotre  pari,  nous  enseignerons  d'abord 
«  la  sei«Ae@  des  choses  divines,  par  ce  qu'elle  eat  la 
«  pluanécea9iâr«(^.  »  Mais  ai  les  croyants  a^^roa- 
vèr^pt  d'abord  ^ette  méthode,  Algazel  ne  tarda  pas  à 
leur  montrer^  par  son  ei^en^e^  qu'elle  n'est  pas  sans 
pérU,  Avai^t  lui,  comme  TatteateAt  les  histonena  ara^ 

H)  MUtÊ^iàfue,  Htt.  IU,  oh.  it. 
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bes,  personne  n'avait  o&é  faire  un  si  pernicieux  mé* 
lange  de  la  théologie  et  de  la  philosophie  (1).  C'est 
à  lui  que  pensait  Makrisi  lorsqu'il  disait  :  «  Les 
c<  doctrines  des  philosophes  causèrent  à  la  religion, 
«  chez  les  Musulmans,  des  maux  plus  grands  qu'on  nû 
u  peut  le  dire.  La  philosophie,  encourageant  l'audace 
«  des  hérétiques,  joignit  à  leurs  impiétés  un  surcroît 
«  d'impiétés  (2).  »  Cette  réflexion  d'un  Arabe  sur  l'é* 
cole  arabe  du  X*  au  XU*"  siècle  paraît  celle  d'un  latin 
sur  l'école  latine  du  XII'  au  XIII*.  A  Cordoue  comme  à 
Bagdad,  à  Oxford  comme  à  Paris,  dans  tous  les  lieujt, 
dans  tous  les  temps,  la  même  cause  a  produit  et  devait 
produire  le  même  effet. 

Nous  arrivons  enfin  aux  Arabes  d'Espagne.  L'un  des 
plus  cités,  au  Xlir  siècle,  est  Abou-beer-Mohammed- 
ben-Jahya-ibn-Ba^a,  que  nos  scolastiques  appellent 
Avempace.  Né  à  Saragosse  vers  la  fin  du  XI''  siècle,  il 
commenta  la  Physique,  les  Météores,  le  Traité  de  la 
génération  et  de  la  corruption  et  quelques-uns  des 
petits  traités  sur  les  animaux.  Ces  commentaires  pa- 
raissent avoir  été  connus  dans  l'école  d'Albert-le- 
Grand,  ainsi  que  deux  autres  ouvrages  du  même  doc- 
teur, plus  originaux  et  moins  didactiques,  une  lettre  de 
départ,  de  congé,  Episiola  eocpeditionU,  dont  une 
version  latine  a  été  insérée  dans  les  Œuvrer  d'Aver- 
roès,  et  un  livre  qui  a  pour  titre  :  Du  régime  du  soli- 
taire. C'est  dans  ce  livre,  avyourd'hui  perdu  (3),  mais 
non  sans  espoir  d'être  retrouvé,  qu'est  exposée  la  thè- 
se d'Avémpace  sur  la  nature  des  formes.  Elles  sont, 

(1)  Prolég&m,  dlbn-Khatdomi  ;  dans  les  Not  et  ex(r,,  i.  XXl,  pwm. 

{%]  De  Sacy^  Exposé  de  la  relig.  dei  Dru$et  ;  Introd.,  p.  22. 

(3)  M.  Munk,  Dielionnaire  des  Scienees  phUotoph.,  au  mot  làm^B0Ê6a, 
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dit-il,  de  quatre  espèces  :  !•  Les  formes  des  corps  cé- 
lestes ;  2»  La  forme  pure  de  Tintellect  agent,  qui,  né 
sans  aucune  participation  de  la  matière  terrestre,  se 
porte  à  sa  rencontre  lorsqu'il  attribue  l'acte  à  l'intel- 
lect possible  ou  patient  ;  S""  Les  formes  intelligibles, 
dont  le  siège  est  l'intellect  agent  ;  4*  Les  formes  intel- 
lectualisées, qui,  recueillies  des  choses  par  voie  d'ab- 
straction, résident  dans  l'entendement  individuel  (!)• 
Voilà  tout  ce  qui  nous  importe  de  cette  théorie,  que 
Gilbert  de  La  Porrée  paraît  avoir  soupçonnée,  et  que 
Duns-Scot  doit  reproduire.  Le  principal  titre  d'Avem- 
pace  est,  d'ailleurs,  d'avoir  eu  pour  disciple  Averroès. 

Averroès,  que  les  Arabes  nomment  Aboul-Walid- 
Mohammed-ibn-Almed-ibn-Roschd,  né,  dans  les  premiè- 
res années  du  XIP  siècle,  à  Cordoue,  eut  une  existence 
très  laborieuse  et  très  agitée.  Chargé  de  divers  emplois 
publics,il  fut  forcé  de  dérober  à  ces  emplois  le  temps  que 
réclamaient  ses  chères  études.  Les  Œuvres  d' Averroès 
ont  été  publiées  plusieurs  fois  ;  nous  ne  rappellerons 
ici  que  l'édition  de  Venise,  1552,  en  11  volumes  in-folio. 
Nos  scolastiques  ont-ils  possédé  tous  les  ouvrages 
admis  dans  cet  immense  recueil  ?  On  peut  en  douter  ; 
cependant  on  a  des  raisons  pour  croire  qu'ils  eurent 
entre  les  mains  tous  ceux  qui  se  rapportent  à  la  philo- 
sophie spéculative.  Ce  sont  d'abord  des  commentaires 
sur  la  Physique^  la  Logique^  V Ethique  et  le  plus  grand 
nombre  des  petits  traités  d'Aristote  ;  ensuite  des  opus- 
cules originaux  dont  voici  les  titres  latins  :  Destructio 
destructionisphilosophiœ  Algasali,  Quœsita  in  libros 
Logicœ  Aristotelis,  Se7^o  de  substantia  orbi^.  De  ani- 
mœ  heatitudine,  Epistola  de  conmxione  intellectus 

(I)  /èkf. 
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abstracti  cum  homine.  Les  coiomentaires  sur  Aristote 
sont  très  développés.  Ce  n'est  pas  le  texte,  c'est  la 
pensée  du  maître  qu'interprète  Averroès,  et  3on  intei^ 
prétation  est  très  libre.  Ses  opuscules  originaux  sont 
plus  libres  encore.  C'est  là  surtout  qu'il  expose,  en  des 
termes  énergiquement  dogmatiques,  le  système  auquel 
on  a  donné  son  nom.  Quel  est  ce  système  ?  M.  Renan 
a  pris  le  soin  d'en  écrire  l'histoire.  Il  y  avait  la  matière 
d'un  travail  digne  d'intéresser  notre  curieux  et  savant 
confrère  dans  les  fortunes  diverses  d'un  système  si 
loué,  si  décrié.  M.  Munk  le  résume  ainsi  : 

«  La  doctrine  d'Ibn-Roschd  est  celle  d' Aristote,  mo- 
ce  diflée  par  Tinfluence  de  certaines  théories  néo-pla- 
ce toniciennes.  En  introduisant  dans  la  doctrine  péripa- 
«  téticienne  l'hypothèse  des  intelligences  des  sphères, 
«  placées  entre  le  premier  moteur  et  le  monde,  et  en 
M  admettant  une  émanation  universelle  par  laquelle  le 
«  mouvement  se  communique  de  proche  en  proche  à 
«  toutes  les  parties  de  l'univers  jusqu'au  monde  sub- 
ie lunaire,  les  philosophes  arabes  croyaient  sans 
ic  doute  faire  disparaître  le  dualisme  de  la  doctrine 
«  d' Aristote,  et  combler  l'abîme  qui  sépare  l'énergie 
«  pure,  ou  Dieu,  de  la  matière  première.  Ibn-Rosch 
«  admet  ces  hypothèses  dans  toute  leur  étendue.  Le 
w  ciel  est  considéré  par  lui  comme  un  être  animé  et 
a  organique,  qui  ne  naît  ni  ne  périt,  et  dont  la  matière 
«  même  est  supérieure  à  celle  des  choses  sublunaires  ; 
«  il  communique  à  celles-ci  le  mouvement  qui  lui  vient 
«  de  la  cause  première  et  du  désir  qui  l'attire  lui-même 
«  vers  le  premier  moteur.  La  matière,  qui  est  éter- 
«  nelle,  est  caractérisée  par  Ibn-Roschd  avec  plus  de 
»  précision  encore  qu'elle  ne  l'a  été  par  Aristote  :  elle 
«  est  non  seuleiaeqt  la  faculté  de  tout  devenir  par  la 
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f(  forme  qni  vient  du  dehors  ;  mais  la  forme  elle-mâmo 
<(  est  virtuellement  dans  la  matière  ;  car  si  elle  était 
«  I»*oduite  par  la  cause  première,  ce  serait  là  une 
«  création  de  rien,  qu'Ibn-Roschd  n'admet  pas  plus 
(V  qu'Aristote.  Le  lien  qui  rattache  Thomme  au  ciel  et 
a  à  Dieu  le  fait  participer  jusqu'à  un  certain  point  à 
«  la  science  supérieure,  principe  de  Tordre  universel  ; 
<c  c'est  par  la  science  seule  et  non  par  une  vide  corn- 
«  templation  que  nous  pouvons  arriver  à  saisir  l'être, 
a  et,  sous  ce  rapport,  Ibn-Roschd  est  encore  plus  ab- 
«  solu  que  son  maître,  et  tes  idées  morales  ne 
«  jouent  dans  sa  doctrine  qu'un  rôle  fort  secon- 
«  daire. 

«  Si  la  doctrine  d'Ibn-Roschd,  sous  tous  les  rap- 
«  ports,  est  plus  ou  moins  conforme  à  celles  des 
«  autres  péripatéticiens  arabes,  sa  théorie  de  l'intelli- 
«  gence  a  un  caractère  distinct,  que  nous  devons  faire 
(c  ressortir  plus  particulièrement,..  Notre  philosophe 
<c  commence  par  rappeler  la  division  des  facultés  de 
«  l'âme  et  leurs  rapports  mutuels.  Après  avoir  démon- 
«  tré  par  divers  arguments  qu^il  doit  exister  un  lien 
«  entre  l'intellect  séparé  et  l'intellect  humain,  comme 
«  entre  la  forme  et  le  sujet,  il  soutient  qu'il  faut  que  ce 
«  soit  rintellect  acquis  qui  perçoive  l'intellect  actif 
u  universel  ;  car  si  c'était  celui-ci  qui  perçût  l'intellect 
«  acquis,  l'intellect  humain  individuel,  il  y  aurait  en 
«  lui  par  cette  perception  un  accident  nouveau.  Or, 
«  une  substance  éternelle,  comme  l'intellect  actif  uni- 
«  versel,  ne  peut  être  si\jette  à  des  accidents  nou- 
«  véaux  ;  il  faut  donc  que  ce  soit  l'intellect  humain  qui 
«  perçoive  l'intellect  universel  :  c'est-à-dire  il  faut  que 
«  l'intellect  humain  puisse  s'élever  à  l'intellect  univer- 
(c  sel  et  s'identifier  en  quelque  sorte  avec  lui,  tout  en 
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«  restant  an  être  périssable.  C'est  que  l'élément  péris- 
«  sable  (Fintellect  acquis)  s'efface  alors  ;  car,  au  mo- 
ii  où  l'intellect  acquis  est  attiré  par  l'intellect  actif 
«  universel,  il  faut  que  celuirci  agisse  sur  l'homme 
«  d'une  autre  manière  que  la  première  fois,  lors  de  la 
«  réunion  des  deux  intellects  ;  et,  lorsque  l'intellect 
«  acquis  monte,  il  s'efface  et  se  perd  entièrement,  et 
«  il  ne  reste,  pour  ainsi  dire,  que  la  table  rase  del'in^ 
«  tellect  passif,  lequel,  n'étani  déterminé  par  aucune 
«  forme,  peut  recevoir  toutes  les  formes.  Il  naît  alors 
<c  en  lui  une  seconde  disposition,  pour  lui  faire  perce-- 
«  voir  l'intellect  actif  universel. 

ce  Si  l'on  demande  à  Ibn-Roschd  :  Pourquoi  tous  ces 
«  détours  ?  pourquoi  la  première  disposition,  que  vous 
«  appelez  l'intellect  passif  ou  matériel,  ne  se  joint-elle 
«  pas  de  prime-abord  à  l'intellect  universel  ?  ilrépon- 
«  dra  :  L'intellect  actif  exerce  deux  actions  diverses 
«  snr  l'intellect  matériel.  L'une  a  lieu  tant  que  l'Intel- 
i<  lect  matériel  n'a  pas  perfectionné  son  être,  tant  qu'il 
«  n'a  pas  passé  à  l'entéléchie  en  recevant  les  formes 
«  intelligibles  ;  l'autre  consiste  à  attirer  vers  luil'intel- 
<€  lect  en  action  ou  l'intellect  acquis.  Or,  si  cette  se- 
«  conde  action  pouvait  s'exercer  de  prime-abord,  l'in- 
«  tellect  acquis  n'existerait  point,  et  cependant  il  est 
«  une  condition  nécessaire  de  notre  existence  intel- 
«  lectuelle.  n  naît  donc  par  la  première  action  de  l'in- 
c(  tellect  actif,  mais  il  s'efface  lorsque  nous  devons  ar- 
ec river  à  la  connaissance  de  l'intellect  actif  universel, 
«  car  la  forme  plus  forte  fait  disparaître  la  forme  plus 
<c  faible.  C'est  ainsi  que  la  sensibilité  est  une  condition 
«  essentielle  de  l'existence  de  imagination  ;  cepen- 
«  dant,  lorsque  celle-ci  prend  le  dessus,  la  sensation 
(c  disparaît,  car  l'imagination  ne  produit  son  effet  que 
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<c  lorsque  lés  sens  se  sont  en  quelque  sorte  effacés, 
«  par  exemple  dans  les  visions. 

«  Du  reste,  la  seconde  des  deux  actions  dont  nous 
(c  y^ons  de  parler  résulte  de  la  nature  des  deux  in- 
«  tellects.  De  même  que  le  feu,  lorsqu'il  est  approché 
«  d'un  objet  combustible,  brûle  cet  objet  et'ie  trans- 
i<  forme,  de  même  Tintellect  actif  agit  directement 
«  pour  attirer  vers  lui  Tintellect  acquis,  ou  bien  il  le 
«  fait  par  un  intermédiaire  qu'on  appelle  l'intellect 
«  émané...  La  faculté  de  s'identifier  complètement 
«  avec  l'intellect  actif  universel  n'est  pas  la  même 
«  chez  tous  les  hommes.  Elle  dépend  de  trois  choses  ; 
«  savoir  :  de  la  force  primitive  de  l'intellect  matériel  ; 
«  de  la  perfection  de  l'intellect  acquis,  qui  demande 
«  des  efforts  spéculatifs,  et  de  l'infusion  plus  ou  moins 
M  prompte  de  la  forme  destinée  à  transformer  Tintel- 
«  lect  acquis.  En  somme,  on  n'arrive  à  cette  perfection 
«  que  par  l'étude  et  la  spéculation,  et  en  renonçant  à 
«  tous  les  désirs  qui  se  rattachent  aux  facultés  infé- 
«  rieures  de  l'âme,  et  notamment  à  la  sensation.  Il 
«  faut  avant  tout  perfectionner  l'intellect  spéculatif... 
«  Ce  bonheur  de  la  plus  haute  intelligence  n'arrive  à 
«  l'homme  que  dans  cette  vie,  par  les  études  et  les 
«  œuvres  à  la  fois  ;  celui  à  qui  il  n'est  pas  donné  d'y  ar- 
«  river  dans  cette  vie  retourne  après  sa  mort  au  néant 
«  ou  bien  à  des  tourments  éternels.  Il  y  en  a  qui  ont 
M  fait  de  l'intellect  matériel  ou  passif  une  substance 
«  individuelle  qui  ne  naît  ni  ne  périt.  Ceux-là  peuvent 
«  admettre  à  plus  forte  raison  la  possibilité  de  la  con- 
«  jonction  des  deux  intellects,  car  ce  qui  est  étemel 
«  peut  comprendre  l'éternel.  Ibn-Roschd  n'achève  pas 
«  sa  pensée  ;  il  est  évident  que,  n'ayant  pas  fait  de 
«  l'intellect  matériel  une  substance  individuelle,  mais 
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«  une  simple  disposition  qui  naît  et  périt  avec  l*hom- 
«  me,  il  n'y  a,  dans  son  opinion,  rien  d'éternel  que 
«  l'intellect  universel.  L'homme,  par  la  coiyonction, 
(c  né  gagne  donc  rien  individuellement  qui  aille  au- 
c(  delà  des  limites  de  cette  existence  terrestre,  et  la 
«  permanence  de  l'âme  individuelle  est  une  chimère. 
«  Les  notions  générales,  qui  émanent  de  l'intellect 
«  universel,  sont  impérissables  dans  l'humanité  tout 
«  entière  ;  mais  il  ne  reste  rien  de  l'intelligence  indi- 
«  viduelle  qui  les  reçoit  (1).  » 

Telles  sont  les  données  principales  de  la  doctrine 
célèbre  d'Averroès.  Il  nous  acemblé  bon  de  les  faire 
présenter  ici  par  M.  Munk,  savant  traducteur  et  philo- 
sophe désintéressé.  Averroès  a  rencontré,  parmi  les 
maîtres  latins,  dans  les  écoles  d'Italie,  beaucoup  de 
disciples  très  passionnés,  mais  très  peu  fidèles,  qui 
ont  mis  à  son  compte  les  excès  de  leur  propre  audace, 
n  est  prudent  de  ne  pas  le  juger  sur  leurs  apologies. 
Cela  veut  dire  qu'il  ne  faut  pas  non  plus  se  fier  à  toutes 
les  imputations  de  ses  détracteurs.  C'est,  en  effet, 
dans  ces  apologies  qu'ils  ont  trouvé  la  matière  des 
plus  graves. 

Dans  le  même  temps  qu'Averroès  vécut  le  juif 
Moïse-ben-Maimoun,  appelé  par  les  latins  Mose  Mai- 
monide,  né  à  Cordoue,  le  30  mars  1135,  mort  au  vieux 
Caire,  le  13  décembre  1204.  Son  père,  qui  était  un  des 
lettrés  de  la  synagogue,  lui  donna  pour  maître  un  phi- 
losophe érudit  qui  continuait  l'enseignement  d'Avem- 
pace.  Bientôt  après,  survint  un  événement  très  calami- 
teuxpour  les  juifs  d'Espagne.  Abdel-Moumen,  fonda- 
teur de  la  dynastie  des  Almohades,  s'étant  rendu  maî- 

(1)  Dirf.  des  tcienctt  phiL,  au  mot  Ibq-Roschd, 
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tre  de  Cordoue,y  prohiba,  suivant  l'exemple  des  princes 
chrétiens,  toute  autre  religion  que  la  sienne.  La  famille 
de  Moïse  et  Moïse  lui-même  s'inclinèrent  humble- 
ment sous  le  joug  de  ce  maître  farouche;  contraints 
de  renoncer  à  la  foi  de  leurs  pères  et  de  professer  en 
public  la  religion  de  Mahomet,  ils  subirent  cette  con- 
trainte durant  environ  seize  années.  Comme  il  n'y  avait 
plus  d'écoles  juives,  Moïse  acheva  ses  études  aux 
écoles  arabes,  où  professaient  de  meilleurs  maîtres. 
C'est  ainsi  qu'il  retira  d'un  malheur  public  un  profit 
particulier.  Cependant  il  n'y  avait  pas  à  Cordoue,  sous 
le  gouvernement  dévôt  d*Abdel-Moumen,  de  véritables 
sûretés  pour  les  juifs  qu'on  disait  convertis,  qu'on 
savait  opprimés.  Leur  soumission  étant  suspecte,  on 
les  persécutait.  Moïse  et  ses  parents,  ayant  quitté  l'Es- 
pagne, se  réfugièrent  en  Afrique,  dans  le  Maghreb,  et 
de  là  se  rendirent  à  Fez,  puis  en  Asie.  Hs  arrivèrent  à 
Saint-Jean-d'Acre  le  16  mai  1165.  Ensuite,  passant  par 
Jérusalem,  ils  allèrent  habiter  le  vieux  Caire.  Dans 
cette  ville,  où  les  juifs  étaient  en  grand  nombre,  le 
prosélytisme  musulman  n'avait  rien  de  tyrannique. 
Moïse  ben-Maimoun  s'y  fixa,  sans  esprit  de  retour  vers 
le  sol  natal  :  pour  les  juifs  partout  honnis,  la  patrie 
était  le  lieu  quelconque  où  l'on  voulait  bien  tolérer 
leur  présence.  Établi  dans  la  ville  du«Caire,  Moïse  y  fit 
d'abord  le  commerce  des  pierres  précieuses.  Ayant, 
plus  tard,  enseigné  la  philosophie  et  pratiqué  la  méde- 
cine, il  eut  facilement  la  renommée  d'un  phUosophe 
très  savant  et  d'un  médecin  très  habile.  A  la  ville  et 
dans  le  palais  même  de  Saladin,  on  parla  de  son  éru- 
dition variée,  on  parla  de  ses  cures  merveilleuses,  et 
Tun  des  ministres,  le  cadi  Al-Fâdhel,  s'étant  déclaré 
son  protecteur,  l'introduisit  à  la  cour  avec  le  titre  de 
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médecin.  L'opinion  publique  consacra  cette  faveur 
méritée,  et  Moïse  ben-Maimoun  était,  quand  il  mourut, 
un  des  premiers  personnages  du  Caire. 

Ses  ouvrages  sont  très  nombreux.  Nos  docteurs  du 
xni*  siècle  ne  les  ont  pas  tous  connus,  mais  ils  ont 
souvent  cité,  sous  divers  titres,  Le  guide  des  égarés, 
récemment  traduit  par  M.  Munk,  le  plus  vaste,  le  plus 
beau  monument  de  la  philosophie  chez  les  juifs,  leur 
livre  vraiment  classique,  dont  l'influence  fut  si  durable 
qu*on  la  voit  rayonner  encore  sûr  les  écrits  de  Spinosa, 
de  Mendelssohn. 

Cela  ne  veut  pas  dire  qu'il  y  ait  eu  jamais,  à  propre- 
ment parler,  une  philosophie  juive.  Il  n'y  a  pas  eu  non 
plus  de  philosophie  païenne  ou  chrétienne.  La  philoso- 
phie prête  beaucoup  aux  religions  ;  elle  ne  leur  doit 
rien.  Ce  que  nous  enseigne  Thistoire,  c'est  que  toutes 
les  religions,  sans  reconnaître,  il  est  vrai,  la  supério- 
rité de  la  philosophie,  ont  tour  à  tour  essayé  de  s'ac- 
corder avec  elle.  Cet  accord  de  Tune  et  de  l'autre 
est  l'objet  même  du  livre  qui  a  pour  titre  :  Le  guide 
des  égarés.  Quels  sont,  en  effet,  ces  égarés?  Ce  sont 
les  gens  qui  perdent  lar  bonne  voie  en  cherchant  la 
meilleure.  Ayant  formé  le  dessein  de  concilier  le  sens 
littéral  des  Écritures  avec  les  vérités  que  la  raison 
conçoit,  que  la  philosophie  proclame,  ils  n'y  réussis- 
sent pas.  Alors  s'élèvent  en  leurs  esprits  des  doutes 
cruels.  Veulent-ils  condamner  la  raison  au  silence  ? 
Malgré  tout  ce  qu'ils  osent  faire  pour  étouffer  sa  voix, 
elle  parle  et  les  oblige  à  l'écouter.  Veulent-ils,  par 
un  effort  contraire,  se  soustraire  à  l'empire  de  la  reli- 
gion? Ils  s'épouvantent  aussitôt  de  leur  propre  au- 
dace, et  leur  conscience  alarmée  se  rejette  en  arrière. 
Bn  cet  état  d'inquiétude  et  de  malaise,  le  plus  grand 
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service  qu'on  puisse  leur  rendre  n'est-il  pas  de  leur 
démontrer  que  Taccord  de  la  philosophie  et  de  la 
religion  n'est  pas,  en  effet,  impossible  à  qui  le  tente 
prudemment,  sans  confondre  la  philosophie  et  les  sys- 
tèmes variés  des  philosophes.  Pour  Moïse  ben-Mai- 
moun,  comme  pour  les  Arabes,  ses  maîtres,  le  moins 
dangereux  des  philosophes,  c'est  Aristote.  H  faut 
donc  entreprendre  de  concilier  la  doctrine  d' Aristote 
avec  les  textes  sacrés.  Si  sur  certains  points  cela  ne 
se  peut  faire,  on  laissera  de  côté,  quant  à  ces  points, 
la  doctrine  d' Aristote  ;  les  éclaircissements  qu'elle 
fournira  pour  le  reste  n'auront  pas  moins  d'intérêt  et 
de  valeur. 

Moïse  ben-Maimoun  admet  premièrement,  avec 
Aristote,  que  l'essence  divine  est  d'une  simplicité  par- 
faite. On  dit  de  Dieu  qu'il  sait,  qu'il  veut,  qu'il  crée, 
etc.,  etc.  Mais,  quelle  que  puisse  être  la  diversité  de 
ces  actes  divins,  ce  sont  les  actes  d'une  essence  en 
qui  rien  n'est  accessoire,  rien  n'est  adventice  (1).  La 
science  de  Dieu,  prise  à  part,  est  elle-même  un  tout 
parfait,  dont  l'inaltérable  unité  comprend  à  la  fois  tout 
ce  qui  est  et  tout  ce  qui  sera  ;  en  elle  le  nécessaire  et 
le  contingent,  le  futur  et  l'actuel,  sont  absolument 
identiques.  Si  cela  nous  semble  contradictoire,  c'est 
que  nous  jugeons  la  science  de  Dieu  selon  la  nôtre, 
qui  n'a  de  commun  que  le  nom  avec  celle  de  Dieu  (2). 
De  ces  principes  on  peut  déduire  l'éternité  du  monde  ; 
notre  docteur  n'estime  pas  toutefois  que  cette  déduc- 
tion soit  rigoureuse.  La  loi  de  Moïse  et  la  foi  d'Abra- 
ham l'obligeant,  dit-il,  à  désavouer  ici  la  doctrine  d'A- 

(i)  Guide  de*  égarés,  prem.  part.,  ch.  lui. 
(3)  Ibid.,  trois,  part., ch.  xx. 
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ristote  (1)^  il  s'eflforce  de  prouver  que  suivant  la  raison 
le  monde  a  été  créé  dans  le  temps  et  de  rien.  Mais 
cette  démonstration  ne  lui  est  pas  facile  ;  aussi  doit-il  y 
consacrer  vingt-six  chapitres  (2).  S'est-il  enfin  satis- 
fait lui-même  siir  ce  point  très  important  ?  Il  nous  est 
permis  d'en  douter.  Quoi  qu'il  en  soit,  la  loi  de  Moïse 
et  la  foi  d'Abraham  lui  permettant,  comme  il  paraît,  de 
croire  que  le  monde  créé  ne  finira  jamais,  il  s'empresse 
de  confirmer  cette  opinion  d'Aristote  (3).  Voilà  quel- 
ques données  sur  Dieu,  sur  le  monde  ;  en  voici  quel- 
ques autres  sur  la  nature  humaine.  Certains  philoso- 
phes disent  que  la  Providence  prend  soin  de  l'espèce, 
et  non  pas  des  individus  ;  mais  c'est  une  erreur  de  ces 
philosophes,  les  individus  ayant  seuls,  hors  de  l'enten- 
dement, les  conditions  de  l'existence  réelle  (4).  Chaque 
individu  de  l'espèce  humaine  possède  donc  sa  matière 
propre  et  son  âme  propre.  L'âme  est  un  épanchement 
divin  ;  plus  un  individu  participe  de  cet  épanchement, 
plus  il  vaut  parmi  les  hommes  (5).  Enfin,  sur  la  ma- 
nière d'être  et  d'agir  de  cette  âme  individuelle,  Moïse 
ben-Maimoun  s'exprime  ainsi  :  «  Sache  que  l'homme, 
«  avant  de  penser  une  chose,  est  intelligent  en  puis- 
w  sance  ;  mais  lorsqu'il  a  pensé  une  certaine  chose, 
«  conmie,  par  exemple,  lorsqu'il  a  pensé  la  forme  de 
ce  ce  bois,  et  qu'il  a  abstrait  ce  qui  en  est  la  forme  de 
c<  ce  qui  en  est  la  matière....,  il  est  devenu  intelligent 
«  en  acte.  L'intellect  qui  a  passé  à  l'acte  est  lui-même 
«  la  forme  du  bois  abstraite  dans  l'esprit  de  l'homme, 
«  car  l'intellect  n'est  pas  autre  chose  que  l'objet  intel- 

(1)  Guide  det  égarés,  doux,  part,  ch.  ziii. 

(î)  Les  viogt-six  premiers  chapitres  de  la  deuxième  partie. 

Ç\)  Cb.  XXVII  et  suivants  de  cette  deuxième  partie. 

(4)  Guide  det  égarée,  trois,  part.  ch.  xviii, 

(5)  IHd, 
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«  ligible.  Tu  comprendras  donc  que  la  chose  intelli- 
«  gible  est  la  forme  abstraite  du  bois,  qui  est  elle- 
«  même  l'intellect  passé  à  Tacte,  Il  n'y  a  point  là  deux 
«  choses,  savoir  l'intellect  et  la  forme  pensée  du  bois, 
«  car  rintellect  en  acte  n'est  point  autre  chose  que 
«  ce  qui  a  été  pensé  (1).  »  De  ces  maximes  très  dé- 
cisives Moïse  ben-Maimoun  déduit  un  grand  nom- 
bre de  conséquences  qui  n'ont  pas  toutes  la  même 
fermeté.  Mais  nous  n'avons  pas  à  les  faire  connaître  ; 
il  nous  sufflt  de  montrer  comment  il  s'est  expliqué  la 
doctrine  d'Aristote  sur  les  articles  principaux  de  la 
controverse  scolastique. 

Si  cette  doctrine  n'est  pas  toujours  simplement  et 
fidèlement  reproduite  dans  le  Guide  des  égarésy  elle 
est  bien  autrement  falsifiée  dans  un  opuscule  très  sou- 
vent copié  sous  ces  titres  divers  ;  Liber  de  causiSy 
Liber  de  intelHgentiis,  De  esse,  De  essentia  purœ  bord- 
tatis.  De  causis  ca%tsarttm.  Transmis  par  les  juifs  à 
nos  docteurs,  et  par  ceux-ci  dès  l'abord  accueilli  comme 
leur  apportant  le  dernier  mot  de  la  métaphysique  péri- 
patéticienne, ce  Hvre  des  causes  eut  pour  cette  raison 
une  égale  autorité  dans  les  écoles  séculières  et  dans 
les  écoles  conventuelles  du  XIII*  siècle. 

La  plupart  des  manuscrits  nous  offrent  ce  petit  hvre 
sous  une  forme  que  les  imprimeurs  du  XVP  siècle 
n'ont  pas  conservée.  Il  se  compose,  dans  la  plupart 
des  manuscrits,  de  deux  parties  distinctes,  un  texte  et 
une  glose.  Aristote,  saint  Augustin,  Al-Farabi,  Avem- 
pace  et  même  Gilbert  de  La  Portée  (2)  ont  été  d'a- 

(1)  Guide  des  égarés^  prem.  parL,  ch.  Lxviiu 

(2)  Voici  Vexplicii  d'mt  exeaiplaire  conservé  dus  le  nu».  403  de  la  bi- 
bliothèque de  Bruges  :  <  Finàte  sant  piQpasitioQes  magtstri  Gafleberti 

Porcensis,  episcopi  Pictaviensis,  vel  Liber  de  causis.  » 
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bord  et  tour  à  tour  considérés  comme  les  auteurs  du 
texte  seul,  ou  du  texte  et  du  oommentaire  confondus. 
Mais,  suivant  Albert  le  Graftd,  toutes  ces  attributions 
sont  également  fausses,  et  voici,  dit-il,  la  vérité  sur  ce 
point  obscur  d'histoire  littéraire  :  un  docteur  juif,  nom- 
mé David,  a  formé  le  texte  de  phrases  empruntées  à 
divers  écrits  d'Aristote,  d'Avicenne,  d'Algaz;el,  d'Al- 
Farabi,  et  s'est  ensuite  appliqué  lui-même  à  commen- 
ter cette  compilation  très  habilement  ordonnée  (1). 
Mieux  renseigné,  sans  doute  par  son  ami  Guillaume 
de  Moërbeke,  évêcjue  de  Gorinthe,  saint  Thomas  re- 
connut enflUi  dans  le  texte  et  la  glose>  une  suite  de 
propositions  tirées  d'un  livre  bien  plus  considérable, 
très  célèbre  chez  les  Grecs,  VSlénatimQ\xVIn$titutiQn 
théologique  de  Procius  (2).  Il  est  possible  qu'Albert  le 
Grand  ait  à  bon  droit  désigné  le  juif  David  comme 
l'ordonnateur  de  ces  théorèmes  ;  mais  on  peut  croire 
aussi,  comme  le  prétend  saint  Thomas^  que  cette  com- 

(i)  «  AccipieiBiis  igitiir  «atiquis  qwecumqne  bene  dieu  mat  ab  ipsU, 
que  amte  nos  David,  jad^s  c^uidam*  o\  dictis  Amto^olU»  Avicenmi* 
ÂlgaselU  et  Alpharabii  congre^vit,  per  modum  theorematam  ordloans 
•a,  qnoniiià  eMniM^tm  ipraitet  adhihttit,  sicut  et  Eaclides  ia  geometricis 
fecisse  videtur.  »  Albert.  Magnxis»  De  coiaii  «<  prùgrûtÊft  unhêrHt.  ; 
Openm  t.  V.,  p.  503.  Voir  Amabie  Jourdain,  Rechêtches,  p.  445-449. 

(S)  Inveninntur  qusedam  do  primis  principiis  conscripta,  per  divers  pro* 
potitioiMS  dtatincta  quasi  per  modum  stgilîatîm  considerantium  aliquas 
veritale^;  et  in  graecoinveaiturscilicet  traditvs  tîber  Ftoculi  platooM^  con* 
tinens  dacentas  et  novem  propositiouesA  qui  intitiUatur  Ele99tio  fAeoio- 
fMO.  Ia  afabioo  antem  invenitur  bic  liber  qui  apud  latinos  De  causis 
diôiiv,  <|t0ai  MWtat  de  arabko  esse,  truislatuin  et  ia  grœco  penitus  non 
baberi.  Unde  videtur  ab  aliqup  phUosapUprun  arabnm  ex  pnêdiet»  tibro 
PteeuH  exeerptus,  praesertim  quia  omnia  quae  in  hoc  libro  continentur 
aqlt»  p^iwitu  et  (Uiteivs  cootiaentiir  in  illo.  Tbomas  Aquin,  dans  son 
prologue  du  Liber  de  eausi9.  Uue  traâuctioD  latine  de  Vht$tiiutyon  tkào* 
logiqtie  de  Procius,  par  Gaillaomc  de  Moërbeke,  nous  a  été  conservée  dans 
Wi  tohuM  de  la  BiMlothôq«e  natioiiaïe  qui  portait  autrefois  le  num.  954 
deUSerhgwe. 
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pilation  est  d'un  Arabe.  Nous  en  avons  plusieurs 
exemplaires  qui  portent  le  nom  d'Al-Farabi. 

Voici  dans  quel  ordre  Fauteur  quelconque  du  Livre 
des  cames  vint  présenter  à  nos  maîtres  latins,  trop 
faciles  à  séduire,  ses  extraits  de  Proclus,  trop  propres 
à  les  pervertir  : 

I.  Dans  réchelle  des  causes,  la  plus  puissante  est  la 
première,  et  c'est  elle  qui  opère  dans  toutes  les  autres. 
Un  homme  est  considéré  comme  le  dernier  effet,  l'effet 
final  d'une  série  de  causes.  Quelle  est  la  première  de 
ces  causes  ?  L'être,  ensuite  la  vie  ;  la  vie  est  la  cause 
la  plus  prochaine  de  cet  homme,  et  sa  cause  la  plus 
lointaine,  c'est  l'être;  mais  cette  cause  la  plus  lointaine 
est  la  plus  puissante,  car  la  vie  procède  de  l'être,  et 
cet  homme  pourrait  être  sans  être  vivant.  De  même, 
avant  d'être  individu,  cet  homme  est  animal  (être  ani- 
mé), et,  avant  d'être  animal,  il  est.  —  IL  Tout  être 
de  premier  ordre  est  avant  l'éternité,  ou  est  avec  l'é- 
ternité, ou  est  après  l'éternité  et  avant  le  temps.  L'être 
qui  est  avant  l'éternité  est  la  première  de  toutes  les 
causes,  puisqu'il  est  la  cause  de  l'éternité  même  ;  l'être 
qui  est  après  l'éternité  est  l'intelligence  ;  enfin,  l'être 
qui  est  après  l'éternité  et  avant  le  temps  est  l'âme,  car 
c'est  de  l'âme  que  le  temps  prend  origine.  — III.  Quand 
la  cause  des  causes  a  créé  l'être  de  l'âme,  elle  l'a 
créée  comme  devant  être  le  théâtre  des  opérations  de 
l'intelligence  :  voilà  le  premier  état  de  l'âme.  Quand 
ensuite  l'intelligence  s'est  manifestée  au  sein  de  l'àme, 
cette  âme  s'est  transformée  pour  devenir  intellectuelle. 
Ensuite  l'âme,  suivant  l'impulsion  qu'elle  avait  reçue  de 
l'intelligence,  s'est  abaissée  vers  le  premier  corps  et  lui 
a  communiqué  le  mouvement.  —  IV.  La  première  des 
choses  créées  est  l'être.  Cet  être  est  un,  et  cependant  il 


Digitized  by 


DE  LA  PHILOSOPHIE  SCOLASTIQUE  49 

devient  le  support  d'accidents  multiples  ;  il  est  simple, 
et  cependant  il  est  composé  du  fini  et  de  l'infini  ;  il  con- 
tient, il  est  vrai,  toutes  les  formes  intelligibles,  mais  en 
lui  ces  formes,  pour  être  distinctes,  ne  sont  pas  sépa- 
rées. —  V.  De  ces  formes  émanent  les  formes  secon- 
des, qui,  comme  les  premières,  sont  permanentes  ;  des 
formes  secondes  émane  l'âme  humaine,  être  inférieur, 
limité,  séparable. —  VI.  La  cause  première  ne  peut  être 
définie  :  comme  elle  est  au-dessus  de  l'intelligible, 
l'intellect  humain  ne  l'atteint  pas  ;  on  rappelle  simple- 
ment la  cause  suprême.  —  VII.  L'intelligence  est 
substance,  mais,  comme  elle  n'est  pas  corps,  elle  est 
une,  indivisible,  non  redpit  divisionem.  —  VIII.  Toute 
intelligence  connaît  ce  qui  est  au-dessus  et  ce  qui  est 
au-dessous  d'elle.  Il  faut  toutefois  remarquer  que  cette 
connaissance  n'est  jamais  parfaite,  jamais  vraie  :  le 
jugement  qu'une  substance  porte  sur  une  autre,  supé- 
rieure ou  inférieure,  ne  peut  être,  en  effets  a  parte  rei 
cognitœy  mais  bien  a  parte  rei  cognoscentis.  Ainsi 
l'intelligence  première  proprement  dite,  la  substance 
intelligible,  ne  conçoit  pas  au-dessus  d'elle  l'être  même 
de  la  cause  des  causes  ;  mais  elle  se  représente  cet 
être  camme  une  intelligence  qui  lui  est  supérieure  : 
de  même,  elle  ne  voit  pas  les  choses  qu'elle  cause  en 
tant  que  sensibles,  mais  elle  les  voit  en  tant  qu'intelli- 
gibles. Ën  d'autres  termes,  toute  substance  n'a  des 
autres  substances  qu'une  notion  conforme  à  la  subs- 
tance qu'elle  est  elle-même  ;  Secundum  modum 
substantùs  scit  res  quas  aoquirit  desuper  et  res  quibus 
est  causa.  —  IX.  L'essence  de  toute  intelligence  vient 
de  la  cause  première  ;  toute  cause  contient,  gouverne 
ce  qui  émane  d'elle.  L'intelligence  première,  qui  est  ré- 
gie par  la  vertu  divine,  est  elle-même  la  vertu  des  ver- 
T.  I.  4 
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tus  substantielles  :  elle  contient  Vâme,  etTâme  contient 
la  nature  dont  elle  détermine  la  limite,  Horizontem 
natune,  scilicet  animam.  L'intelligence  contient  donc 
Jtoutes  les  choses,  et  au-dessus  de  toutes  les  choses 
est  la  cause  première.  Mais  ici  s'arrête  Tassimilation  ; 
la  cause  première,  n'étant  pas  définissable,  ne  peut 
être  rangée  dans  la  catégorie  des  Ileachim^  c'est-à-dire 
dans  la  catégorie  des  essences  composées  d'être  et 
de  forme  ;  elle  est  seulement  Têtre,  ipsa  est  tantum 
esse.  Son  individualité,  individuum  suumj  sa  quiddité, 
comme  dit  saint  Thomas  interprétant  ce  passage,  est 
la  bonté  pure,  le  mystérieux  infini.  —  X.  Toute  intelli- 
gence est  pleine  de  formes,  Omnis  intelligentiaplena 
est  formU  ;  cependant  Tintelligence  suprême  possède 
seule  la  forme  vraiment  universelle.  Les  intelligences 
inférieures  élèvent  sans  cesse  leurs  regards  vers  cette 
forme,  mais  elles  ne  peuvent  la  saisir  ;  aussi  con- 
çoivenirelles  non  la  forme,  mais  les  formes.Ces  formes, 
les  universaux  métaphysiques,  ne  sont  pas  les  vraies 
formes,  secundvmi  certittAdinem  earvm  y  puisque 
runité  seule  est  la  vérité  :  elles  ne  sont  que  des  con- 
cepts multiples  de  l'un.  —  XI.  Toute  intelligence 
comprend  les  choses  éternelles.  Pourquoi  ?  Parce  que 
toute  intelligence  est  elle-même  éternelle  ;  d'où  il 
suit  que  les  choses  corruptibles,  périssables,  vien- 
nent non  pas  de  la  cause  intellectuelle  éternelle, 
mais  de  la  corporéité,  cause  corporelle  ou  temporelle. 

xn.  Entre  plusieurs  des  êtres  premiers,  il  s'établit 
des  rapports  qui  les  rendent  absolument  semblables 
les  uns  aux  autres.  Dans  une  âme,  la  vie  et  l'intelligence 
sont  l'être,  l'être  et  l'intelligence  sont  la  vie,  l'être  et 
la  vie  sont  l'intelligence.  D'où  il  suit  que  le  causé  est 
dans  la  cause  suivant  la  manière  d'être  de  cette  cause. 
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et  que  la  cause  est  dans  le  causé  suivant  la  manière 
d'être  de  ce  causé.  XIII.  Toute  intelligence  conçoit, 
ùUeUigit,  sa  propre  essence.  Ce  principe  a  pour  fon- 
dement ridentité  déjà  démontrée  de  Tintelligence  et  de 
l'objet  intelligible.  XIV.  Toute  âme  possède  en  elle- 
même  les  objets  sensibles,  parce  que  c'est  elle  qui 
donne  aux  corps  la  forme  dont  ils  sont  revêtus. 
XV.  Ce  qui  a  été  dit  de  la  substance  Intelligible  se  dit 
des  intelligences  les  plus  subalternes,  de  Tftme  hu- 
maine. En  elle  aussi  le  sijet  et  Tobjet  de  la  connais- 
sance sont  une  même  chose,  scien$  et  $cUum  $unt 
res  una.  —  XVI.  Il  n'y  a  qu'un  pur  infini,  c'est  l'être 
créateur.  Le  premier  être  créé,  la  substance  intelligi- 
ble, est  considéré  comme  infini,  et  cependant  il  ne 
possède  qu'une  force  (virtits)  déterminée  ;  il  n'est  pas 
la  force.  Tout  ce  qui  est  entre  le  premier  être  créé  et 
les  objets  corporels,  c'est-à-dire  la  vie,  la  lumière  et 
les  autres  causes  des  choses,  participe  de  la  nature  du 
premier  être  créé. — ^XVII.  Plus  une  force  se  rapproche 
de  l'un  et  se  dégage  du  multiple,  plus  elle  est  infinie, 
plus  son  action  est  puissante,  énergique,  souveraine. 
—  XVin.  L'être  premier  est  dans  le  repos.  V office  de 
créateur  à  l'égard  des  choses  semble  rempli  par  les 
hypostases  qui  émanent  de  lui.  C'est  ainsi  que  toutes 
les  choses  douées  de  la  vie  tiennent  leur  essence  de  la 
vie  première,  que  toutes  les  choses  intelUgentes  tien- 
nent leur  intelligence  de  l'intelligence  première.  Ce- 
pendant il  est  vrai  de  dire  que  toute  création  vient  de 
la  cause  des  causes  :  l'action  que  les  causes  de  second 
ordre  exercent  sur  ce  qui  est  au-dessous  d'elles 
s'accomplit  non  pas  per  inodum  creationis,  mais  per 
modum  farmœ.  —  XIX.  De  Tintelligence  divine  aux 
âmes  qui  gouvernent  les  corps  il  y  a  une  série,  une 
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échelle  d'essences  intelligibles.  —  XX.  La  cause  pre- 
mière gouverne  toutes  les  choses  créées,  mais  sans  se 
confondre  avec  elles  :  pn^ter  quam  commisceatur  eis. 
—  XXI.  Elle  est  par  elle-même  :  tout  ce  que  possèdent 
les  causes  secondes  leur  vient  de  la  cause  première. — 
XXn.  Elle  ne  peut  être  nommée.  Dire  qu'elle  est  sou- 
verainement parfaite,  ce  n'est  pas  encore  la  désigner 
convenablement  ;  car  l'idée  de  souveraine  perfection 
ne  contient  pas  l'idée  de  force  créatrice.  —  XXIII.  Au- 
dessus  de  tout,  Dieu  ;  au-dessous  de  lui,  l'intelligence, 
le  premier  être  quil  ait  créé  et  par  le  moyen  duquel 
il  administre  toutes  choses.  Ce  qui  veut  dire  que  la  loi 
vient  de  Dieu,  et  que  l'administration  exercée  par  l'in- 
telligence est  nécessairement  conforme  à  cette  loi.  — 
XXIV.  La  cause  première  est  l'un  à  l'égard  de  toutes  les 
choses,  et  toutes  les  choses  sont  le  multiple  à  l'égard 
delà  cause  première.  Ce  qu'elles  reçoivent  de  cette 
cause  n'est,  en  effet,  que  ce  qu'elles  peuvent  recevoir 
d'elle,  suivant  leurs  natures  spéciales  et  diverses  ;  et 
les  unes  sont  éternelles,  les  autres  temporelles,  celles- 
ci  spirituelles,  celles-là  corporelles.  C'est  ainsi  que 
s'explique  la  diversité,  la  variété  des  actes  qui  se  pro- 
duisent dans  l'ensemble,  bien  que  l'agent  suprême  soit 
un.— XXV.  Toute  substance  intellectuelle  est  ce  qu'elle 
est  par  sa  propre  essence  :  non  ex  re  alia.  —  XXVI. 
Toute  substance  qui  est  ce  qu'elle  est  par  sa  propre  es- 
sence estincorruptible,éternelle.  —  XXVII.Toute  sub- 
stance périssable  est  composée.— XXVIII.Toute  substan- 
ce qui  est  ce  qu'elle  est  par  sa  propre  essence  est  sim- 
ple. — XXIX.  Toute  substance  simple  est  ce  qu'elle  est 
par  sa  propre  essence.  —  XXX.  La  durée  de  toute  sub- 
stance créée  par  le  temps  est  égale  à  la  durée  même  du 
temps,  ou  seulement  à  la  durée  d'une  partie  du  temps. 
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—  XXXI.  Entre  les  substances  éternelles  et  les  sub- 
stances temporelles,  il  y  a  des  substances  intermédiai- 
res, qui,  par  leur  essence,  sont  éternelles  et  dont  l'ac- 
tion s'exerce  dans  le  temps.  —XXXII.  Ces  substances 
intermédiaires  sont  à  la  fois  ens  et  generatio.  Tel  est 
l'ordre,  lliarmonie  des  substances,  que  les  inférieures 
procèdent  toigours  des  supérieures.  Celles  dont  toute 
l'essence  est  d'être  engendrée  dans  le  temps,  procè- 
dent de  celles  dont  l'essence  se  compose  d'une  sub- 
stance éternelle  et  d'une  activité  génératrice  qui  opère 
dans  le  temps;  celles-ci  procèdent  de  celles  qui  sont  et 
agissent  dans  l'éternité,  et  ces  dernières  procèdent 
enfin  de  l'être  premier,  de  l'être-cause,  qui  est  au-des- 
sus de  l'éternité,  puisqu'elle  vient  de  lui.  Cet  être  est 
l'un  suprême,  la  source  féconde  de  toutes  les  unités. 

Voilà  ce  Livre  des  causes  qui  a  fait  tant  de  bruit, 
qui,  suivant  l'Église,  a  perdu  tant  de  consciences,  qui 
du  moins,  a  produit,  tant  de  scandales  !  Nous  ne  vou- 
lons pas  critiquer  ici  les  propositions  dont  nous  venons 
de  présenter  l'analyse.  Du  premier  coup  d'œil  on  voit 
qu'elles  peuvent  être  la  matière  de  divers  systèmes, 
non  moins  opposés  à  la  croyance  chrétienne  qu'à  la 
pure  doctrine  d^Aristote.  Nous  dirons  bientôt  comment 
elles  ont  été  interprétées  dans  Técole,  et  ce  que  le  par- 
ti réaliste  en  a  retenu. 
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Simon  do  Tournai,  Alexandre  Neckam 
et  Alfred  de  Sereshel. 


Quoique  le  fanatisme  chrétien  eût  contre  la  science 
des  Arabes  et  des  juifs  des  préjugés  de  toute  sorte, 
quelques  maîtres  français  avaient  osé,  dès  le  X'  siècle, 
entrer  en  commerce  avec  ces  savants  de  mauvais 
renom.  Nous  avons  nommé  Gerbert,  qui  leur  doit 
beaucoup.  Dans  les  premières  années  du  XII*,  l'An- 
glais Adhélard  de  Bath  parcourut,  dit-on,  TEspagne, 
FEgypte,  TArafaie,  et  en  revint  avec  un  savdr  qui  cau- 
sa beaucoup  de  surprise.  Plusieurs  traductions  lui  sont 
attribuées.  On  fait  vivre  dans  le  même  temps  Robert 
de  Rétines  et  Platon  de  TivoU,  qui  mirent  en  latin,aidés 
par  quelques  juifs,  un  certain  nombre  d'ouvrages  ara- 
bes sur  les  mathématiques,  Tastronomie,  la  médecine. 
Ces  versions,  accueillies  avec  une  grande  faveur,  en 
firent  désirer  d'autres. 

Au  milieu  du  même  siècle,  de  Tannée  1130  à  Tan- 
née 1150,  la  viDe  de  Tolède  avait  pour  archevêque 
un  très-honnête  homme,  d'un  esprit  très-ouvert, 
nommé  Raymond.  Après  avoir  eu  trop  souvent 
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Toccasion  de  comparer  l'ignorance  des  chrétiens  à 
la  science  des  Arabes,  Raymond  résolut  de  faire 
traduire  en  latin  les  écrits  de  toute  sorte  où  ces 
infidèles  trouvaient  un  fonds  si  riche  d'utiles  connais- 
sances. Ayant  donc  associé  plusieurs  juifs  et  plusieurs 
clercs  lettrés  de  son  église,  il  eut  un  collège  de  tra- 
ducteurs, qui  lui  donnèrent  bientôt  en  latin  divers 
traités  de  médecine,  d'astronomie  et  de  philosophie. 
Avicenne  était  resté  le  plus  illustre  des  maîtres  arabes  ; 
les  traducteurs  de  rarcherêque  Raymond  s'employèrent 
d'abordàfaire  pénétrer  dans  l'école  latine  les  ouvrages 
d' Avicenne  où  sont  tantôt  abrégés,  tantôt  amplifiés  les 
livres  d'Aristote  sur  Y  Ame,  la  Physique^  la  Métaphysi- 
que. La  même  école  leur  dut  ensuite  les  paraphrases 
beaucoup  plus  libres  de  Costa  ben-Luca,  d'Al-Kendi,  de 
Gazali  et  d'Al-Farabi,  avec  la  Source  de  Vie  de  Ben- 
Gebirol.  Le  bienfait  de  Tarchevêque  Raymond  est  un 
de  ceux  qu'il  faut  graver  sur  l'airain  ;  il  n'y  en  a  peut- 
être  pas  qui  soient  plus  dignes  d'une  étemelle  recon- 
naissance. Qu'on  se  souvienne  longtemps  aussi  de  ses 
deux  principaux  traducteurs,  le  docteur  Jean  Avendeath, 
qui  se  nomme  lui-même  «  philosophe  juif  (1),  »  et  l'ar- 
chidiacre de  Ségovie  Dominique  Gundisalvi  (2),  qui 
semble  avoir  mérité,  par  quelques  œuvres  person- 
nelles, d'être  honorablement  placé  parmi  les  philoso- 
phes chrétiens  (3).  Vers  le  même  temps,  d'autres  lettrés 

(i)  «  Joannes  Israetita,  philosophas;  »  Mss.  lat  de  la  Biblioth.  nat, 
num.  fol.63. 

(î)  Amable  JoordaiQj  Rêcherches  crit,  sur  les  trad.  lai,  d'ArittoU  ; 
noQV.  édit,  p.  107-lSO. 

(3)  Les  œuvres  personnelles  de  Dominique  Gondisalvi  doiyent  être  ici 
mentionnées  :  I.  un  traité  De  immortalitate  animœ,  conservé  dans  le  num. 
16613  de  la  Bibliothèque  nationale  ;  M.  Amable  Jourdain  en  a  publié  le 
commencement  {BachercKet,  p.  460).  U.  De  procetiione  mundi,  De  créa- 
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de  leur  collège  (on  regrette  de  ne  pouvoir  les  nommer) 
traduisirent,  sur  les  versions  arabes,  les  livres  originaux 
d'Aristote  qui  sont  à  bon  droit  considérés  comme  les 
fondements  de  toute  philosophie  naturelle  ou  surnatu- 
relle, et  à  la  suite  les  gloses  péripatéticiennes  de 
Théophraste,  de  Simplicius,  de  Philopon,  ainsi  que 
plusieurs  traités  d'une  subtilité  profonde  qui  portent  le 
nom  du  plus  laborieux  interprète  d'Aristote,  Alexandre 
d^Aphrodisias.  On  sait  combien  Abélard  désirait  les 
parties  de  VOrganon  qu'il  n'aurait  pas  su  mieux  lire  en 
grec  qu'en  arabe,  et  qui,  de  son  vivant,  n'avaient  pas 
encore  été  traduites  en  latin  (1).  Quel  fut  donc  l'éton- 
nement,  quelle  fut  la  joie  des  secrets  partisans  de  la 
philosophie,  quand,  vers  la  fin  du  XII"  siècle,  des  mar- 
chands juifs  (2)  leur  apportèrent  de  Tolède,  avec  les 
dernières  parties  de  la  Logiqiùe^  tant  d'autres  œuvres 
d*Aristote  et  de  ses  disciples,  les  plus  anciens  ou  les 
plus  récents  ! 

Mis  en  possession  de  toutes  ces  richesses,  nos  maî- 
tres de  Paris  devaient,  comme  il  semble,  remonter  le 
cours  de  leurs  études,  interroger  les  nouveaux  livres 
d'Aristote  sur  la  valeur  des  conjectures  faites  pour  sup- 

tione  mundi,  on  bien  encore  De  materia  et  forma,  dans  le  num.  6443, 
fol.  95  de  U  BibUothôque  nationale  et  dans  le  nam.  7  dn  collège  Oriel,  k 
Oxford.  UI.  De  ortu  seientiarum,  sous  le  faux  nom  d'Al-Farabi  dans  le 
num.  6208,  fol.  160  de  la  Bibliothèque  nationale,  et,  sans  nom  d'auteur, 
dans  le  num.  14,700  fol.  328,  v%  de  la  même  bibliothèque,  sous  ce  titre  : 
Copuia  de  atiignanda  causa  ex  qua  oriœ  sunt  seientiœ  philoeophicœ  et 
ordo  earvm  in  disciplina,  FV.  De  divisione  phUosophiœ  in  très  partes,., 
seeundum  philosophas,  dans  le  num.  86  du  collège  Corpia  Christi  à 
Oxford,  et,  sans  nom  d'auteur,  dans  le  num.  14,700  de  la  Bibliothèque  na- 
tionale, fol.  297. 

(1)  Jean-Vincent  Gravina  met  au  compte  des  Arabes  les  hérésies  d'Abë- 
laitl  et  de  Gilbert  de  La  Porrée  {Orationes,  orat.  II,  p.  69  de  Tédit.  do 
1739).  Il  suffit  de  signaler  une  si  grosse  erreur. 

(2)  Renan,  Averroès  et  raverroïsmes  p.  160. 
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pléer  aux  parties  ignorées  de  sa  doctrine,  désavouer 
les  conséquences  mal  déduites  de  prémisses  mal  com- 
prises et  finalement  se  tracer  un  droit  chemin  de  l'une 
à  l'autre  limite  d'un  système  connu  maintenant  tout 
entier.  Gela  n'était  pas,  d'ailleurs,  sans  offrir  beaucoup 
de  difficultés. 

Platon  manque  de  précision  ;  il  est  poète  :  on  ne  le 
comprend  pas  toujours,  même  lorsqu'on  croit  Te  com- 
prendre. Aristote,  au  contraire,  est  précis,  mais  sou- 
vent il  l'est  trop,  et  sa  discrétion  calculée  donne  à 
deviner  de  véritables  énigmes.  Il  n'était  pas  toujours 
clair  même  pour  Gicéron,  qui  disait  de  lui  :  «  Il  faut 
«  faire  un  grand  effort  d'attention  pour  entendre 
«  Aristote  (1).  »  Et  cependant  Gicéron  avait  le  texte 
pur,  le  texte  grec  d' Aristote,  et  nos  docteurs  l'avaient 
altéré  par  une  série  de  traductions  du  grec  en  syriaque, 
du  syriaque  en  arabe,  de  l'arabe  en  latin,  et,  de  plus, 
chargé  de  gloses  dont  ils  n'étaient  en  mesure  d'appré- 
cier ni  la  sincérité  ni  la  perfidie.  Ils  avaient  donc  à 
faire  un  bien  plus  grand  effort  d'attention.  Voulaient- 
ils  marcher  en  avant?  Préféraient-ils  revenir  en  ar- 
rière? Ils  devaient,  suivant  l'un  ou  l'autre  dessein, 
aller  pas  à  pas,  timidement,  comme  on  va  dans 
toute  voie  malaisée,  alors  même  qu^on  ne  la  soup- 
çonne pas  périlleuse.  Mais  les  philosophes  n'ont  pas, 
en  général,  cette  prudence.  On  ne  les  voit  guère  pru- 
dents que  dans  l'infortune,  après  de  justes  disgrâces. 
Ayant  donc  reçu  confusément  un  si  grand  nombre  de 
gloses  sur  un  texte  obscur,  les  unes  courtes  et  presque 
fidèles,  les  autres  prolixes  et  téméraires,  dès  l'abord 
nos  régents  novices  prisèrent  plus  celles-ci  que  celles- 

(1)  Gitë  par  H.  Barthélémy  Saint-Hilairo«  préface  de  la  irad.  de  la  Méta- 
phifiique,  p.  S. 
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là.  Ce  fut  un  choix  malheureux  ;  les  gloses  prolixes 
devaient  leur  causer  promptement  le  trouble  de  l'i- 
vresse. 

Quand  les  msutres  s'égarent,  ils  égarent  leurs  disci- 
ples, et  voilà  bien  des  égarés.  On  doit  regretter  le  temps, 
les  efforts  que  tant  de  gens  ont  perdus  à  chercher  la 
vérité  où  elle  n'est  pas.  Ils  n'ont  pas,  du  moins,  été 
sans  retirer  quelque  profit  de  cette  vaine  recherche. 
N'ont-ils  pas  reconquis  la  liberté?  La  liberté,  l'Église 
l'appelle  l'hérésie.  Soit  !  «  L'hérésie  »,  disait  un  de  nos 
plus  regrettés  confrères,  «  atteste  le  mouvement,  Té- 
«  nergie  de  la  pensée.  Supprimez  le  combat  et  vous 
«  supprimez  la  vie.  Tant  que  l'esprit  humain  dort,  il  ne 
«  doute  pas,  il  ne  conteste  pas  ;  mais  sitôt  qu'il  veille 
«  il  cherche,  et  dès  qu'il  cherche  il  doute  (1).  »  Il  ne 
faut  donc  pas  médire  de  l'hérésie.  C'est  la  nature,  c'est 
Dieu  qui  nous  veut  hérétiques. 

Alain  de  Lille  paraît  avoir  été  le  premier  des  maîtres 
latins  aux  mains  de  qui  vinrent  les  traductions  envoyées 
par  l'académie  de  Tolède.  Il  a  connu  le  Livre  des  eau- 
sesy  puisqu'il  en  a  tiré  deux  phrases  obscures  touchant 
l'éternité  de  l'âme  (2)  ;  mais  puisqu'il  n'en  a  pas  tiré 
d'autres,  on  peut  être  persuadé  qu'il  n'a  guère  com- 
pris ce  livre  plein  de  nouveautés. 

Après  Alain  de  Lille  on  nomme  Simon,  chanoine  de 
Tournai,  qui  fut,  vers  la  fin  du  XIP  siècle,  le  théolo- 
gien le  plus  applaudi  par  les  étudiants  de  Paris.  Ce 
théologien  ne  rougit  pas  de  paraître  savant.  Il  se  plaît, 
au  contraire,  à  montrer  qu'il  a  fait  beaucoup  de  lectu- 
res ;  il  cite  souvent,  parmi  les  anciens,  Boëce,  saint 

(1)  J.  J.  Ampère,  Hiit.  littér.  avant  le  XII*  siècle,  t  HI,  p.  273. 
<2)  A.  Jourdûn,  Reeherehes,  p.  S38.  Les  phrases  citées  ptr  Alain  de 
MUc  appartienocnt  au  premier  chapitre  da  Liber  de  eausis. 
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Augustin,  saint  Hilaire  ;  il  ne  craint  pas  de  citer  quel- 
ques modernes,  entre  autres  Jean  Scot  Erigène,  mal- 
gré les  censures  qu'il  a  provoquées.  Enfin,  il  cite  quel- 
ques-uns des  textes  venus  d'Espagne, les  Auscultaphy- 
sica,  la  Physique  d'Aristote  (l),et  soit  un  traité,soitune 
glose  sans  titre,  qu'il  connaît  sous  le  nom  d'un  philoso- 
phe Alexandre  (2)  qui  doit  être  Alexandre  d'Aphrodisias. 
Cependant  il  n'y  a  dans  les  écrits  de  Simon  aucune 
thèse  de  philosophie  naturelle  qui  soit  contraire  à  la 
tradition  orthodoxe.  Les  deux  principaux,  sa  Somme 
de  théologie  et  son  Exposition  du  symbole  d'Atha- 
nase  (3),  paraissent  tout  à  fait  irréprochables. 

On  y  voit  un  réaliste  modéré,  ou,  du  moins,  circons- 
pect, qui  doit  avoir  entendu  Gilbert  de  La  Porée  et  qui 
s'est  efforcé  de  reproduire  la  doctrine  de  cet  illustre 
maître,  en  évitant  de  se  compromettre  avec  lui.  Ainsi, 
la  thèse  de  Platon  sur  la  création  du  monde  ne  lui  est 
pas  inconnue.  Platon,  dit-il,  suppose  trois  principes 
Ses  choses,  Dieu,  la  matière  et  les  formes,  les  idées  ; 
mais  c'est  là,  selon  notre  docteur,  une  fausse  conjec- 
ture ;  ni  cette  matière  ni  ces  formes  n'ont  été  quand  le 
monde  n'était  pas  encore  ;  les  choses,  composées  de 
matière  et  de  forme,  ont  un  seul  principe,  la  volonté  de 
Dieu  (4).  De  même,  pour  ce  qui  regarde  la  nature  ou 

(1)  Summa  theologiœ.  Man.  de  la  Bibl.  nat.,  nnm.  3,114  (A),  fol.  52« 
verso. 

(2)  Summa  theologiœ;  fol.  5â  du  num.  3,114  (A).  Un  autre  exemplaire 
plus  complet  de  la  même  Somine  est  dans  le  num.  14,836,  provenant  do 
Saint- Victor  ;  un  autre  dans  le  num.  132  du  collège  Merton>  à  Oxford.  Le 
même  ouvrage  est  désigné  par  notre  Histoire  littéraire  (U  XVI,  p.  393) 
sous  le  titre  de  :  Institutiones  in  sacram  paginam, 

(3;  Manuscr.  iaL  de  la  Biblioth.  nat.  num>  14,886  (ancien  Saint-Victor^, 
et  ancien  num.  881  de  Saint-Germain  (sans  nom  d'auteur). 

(4)  EapotUio  eyi^oli,  dans  le  num.  14,886  des  man.  lat  à  la  Biblioth. 
nationale,  fol.  75  ;  «  Plato  tria  rerum  constituit  initia,  Deum  et  materiam 
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l'essence  de  Dieu,  Topinion  que  Simon  de  Tournai  pro- 
fesse dans  ses  livres  est  entièrement  conforme  à  celle 
des  Pères  philosophes.  Toutes  les  créatures  sont,  dit- 
il,  des  sujets  ;  les  accidents  qui  les  distinguent  leur 
viennent  du  dehors  ;  elles  les  reçoivent  et  les  subjec- 
tivent.  Mais  rien  n'est  accidentel  au  Dieu  créateur  ;  la 
bonté,  la  justice,  la  puissance,  que  nous  appelons  assez 
improprement  ses  attributs,  sont  des  qualités  intrin- 
sèques de  son  essence  ;  il  est  essentiellement  toute 
puissance,  toute  bonté,  toute  justice  ;  il  est  l'unité 
même  de  toutes  ses  perfections  (1).  Nous  le  répétons, 
aucune  de  ces  propositions  n'a  pu  blesser  l'Église.  Mais 

rcrumque  formas,  quas  ideas  idem  vocat,  hnmana  deceptns  similitndine. 
1q  constitacndis  enim  artiiicialibus  naturalilcr  pncest  artifei«  qui  et  opifex 
dicitar  ;  pnrjacot  et  materia  ;  prsc  concipit  artifex  quo  modo  et  qno  ordine 
de  proposiia  materia  fabricaturus  sit;qaod  mentis  eoncepinm  (iie)  noUonun- 
cupatar  eo  quod  per  ipsiim  innotescit  artiftci  quale  sit  opus  futumm.  Sic 
constituit  Piato  ante  rerum  creationem  eanim  fuisse  opificem  et  materiam, 
qoam  graecc  diiit  ylem»  et  constituit  opificem  Deum  prœ  concipere  singu- 
larum  rerum  creandarnm  modos  et  earam  status  futuros,  quas  mentis  concep- 
tiones  dixit  notiones  vcl  ideas.  Sed  cum  unicum  sit  principium  Deus,  et 
rerum  creationem  non  pra^cessit  ipsarum  materia.  et  mentales  actiones  non 
sunt  in  ipso,  quare  nec  mentis  conceptiones.  cum  ipse  sit  simplex  etabsque 
compage  partium  et  ab&qne  concretione  naturarum.  » 

(1)  oc  Qnidquid  in  Deo  Deus  est.  Sed  cum  in  Deo  nihil  sit.  qui  prorsus 
simplex  est,  hoc  générale  dogma  magistrorum.  Quidquid  est  in  Deo  Deum 
esse,  ita  concipio.  Quidquid  dicitur  de  creatura  et  est  in  ea,  afficiens  eam, 
si  de  Deo  dicatur.  intelligitur  non  esse  in  eo  ut  in  subjecto.  afficiens  ipsum 
tanquam  subjectum.  sed  esse  ipse  Deus.  vel.  si  mavis.  ipsa  divina  essentia. 
Sed  justitia  dicitur  de  Petro  ut  Petrus  creatus  est  justus.  et  est  ipsa  qua 
justus  est  justitia.  Tria  vero  prsedicamenta  sont  qu»  de  creaturîs  dicuntur 
et  sunt  in  eis  et  afficiunt  cas.  nec  creaturm  sunt  ea.  ut  substantia.  quanti- 
tas,  quai  i tas.  Petrus  eoim  homo  est  bonus  unus.  nec  est  humanitas,  boni- 
tas,  unitas.  Eadem  vero  prœdicamenta  de  Deo  dicuntur  versa  in  substan- 
tiam,  nec  sunt  in  eo.  nec  afficiunt  eum.  sed  Deus  est  ea  ;  Deus  enim  est 
Deus  justus.  unus,  et  est  ipsa  deitas^  ipsa  justitia.  ipsa  unitas.  Est  ergo  sen- 
stts  cum  dicitur  quidquid  est  in  Deo  Deus  est.  id  est  quidquid  est  in  creap- 
tura  et  eam  afficit.  si  de  Deo  dicatur.  non  per  inhsprentiam  est  in  eo.  sed 
est  ipse  Deus.  »  Summa  theoL,  num.  3.114  (A),  fol.  8.  Quelques  mauvaises 
leçons  ont  été  corrigées  d'après  le  num.  14,886. 
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il  paraît  que,  dans  ses  leçons  publiques,  Simon  de 
Tournai  fut  beaucoup  plus  audacieux.  On  lui  reprocha, 
dit  Henri  de  Gand,  d'avoir  suivi  de  trop  près  Aristote, 
et  cela  le  fit  accuser  d'hérésie  (1).  Avec  plus  de  préci- 
sion et  de  crédulité,  Matthieu  Paris  et  Thomas  de  Can- 
timpré  racontent  qu'infatué  de  sa  vaine  science  il 
commit  en  pleine  chaire,  une  ou  plusieurs  fois,  le 
crime  de  blasphème,  raillant  avec  un  égal  mépris 
Jésus,  Moïse  et  Mahomet.  Mais,  agoutent-ils,  un  miracle 
opportun  vint  châtier  son  impiété  (2).  Il  est  même 
resté  jusqu'à  nous  quelque  chose  de  ces  fables 
banales.  Ainsi,  Diderot,  s'il  ne  croit  pas  au  miracle, 
admet  volontiers  que  ce  docteur  si  décrié  fut  un  liber- 
tin d'un  caractère  violent,  justement  odieux  aux  philo- 
sophes de  son  temps  (3).  Diderot  aurait  eu  de  lui  bien 
meilleure  opinion  s'il  avait  lu  sa  légende  dans  un  ser- 
mon où  elle  est  ainsi  rapportée  :  «  Il  y  avait  à  Paris 
«  certain  professeur  qui  l'emportait  de  beaucoup  sur 
«  tous  les  autres.  Quelqu'un  lui  dit  :  Maître,  quelles 
«  actions  de  grâces  vous  devez  au  Seigneur,  qui  vous 
«  a  fait  si  savant  !  Il  répondit  :  —  Je  les  dois  d'abord 
«  et  bien  plus  à  ma  lampe  et  aux  veilles  studieuses 
c<  par  qui  j'ai  moi-même  acquis  toute  ma  science.  Or, 
«  peu  de  temps  après,  étant  venu  dans  son  école  et 
«  monté  dans  sa  chaire  pour  faire  sa  leçon,  il  perdit 
«  toute  la  science  qu'il  avait.  A  ce  qui  était  écrit  dans 
«  leUvre  il  ne  put  de  lui-même  rien  sgouter  (4).  »  Cette 

(I)  Aubertas  Mineus,  Biblioth,  ecclet,,  p.  166. 

(S)  Ondin,  Comment,  de  script  eecles,  u  îîî,  col.  26*29. 

p)  Diderot,  Œuvres,  t.  XIX,  p.  361. 

(4)  c  Parisius  fuil  quidam  magister  (à  la  marge^de  la  même  main  :  Symon 
Tornacensis)  maximus  aliorum^cai  cum  quidam  diccrcl  :  «  Domine,  muUum 
«  debetis  Domino  regratiari,  qui  dédit  vobis  tantam  sapicntiam,  »  cui 
ille  :  et  Imo  tcneor  rcgratiari  crucibulo  meo  et  labori  mco  quibus  acquisivi 
c  banc  sapiectiani.  »  Et,  post  raodicum  tempus  conligit  quod  venit  ad 
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légende  n'est  plus  celle  d'un  autre  cynique,  qui,  beau- 
coup trop  libre  en  ses  goguettes,  aurait  gêné  les 
autres  par  sa  turbulence  et  les  aurait  compromis  par 
sa  témérité;  il  s'agit  simplement,  dans  le  sermon,  d'un 
grand  savant  puni  pour  avoir  manqué  de  modestie. 
Mais,  toute  légende  écartée,  n'hésitons  pas  à  croire 
ce  dont  témoigne  Henri  de  Gand.  Il  n'est  pas,  en  effet, 
invraisemblable  que  la  physique  d'Aristote  ait  plus 
d'une  fois  entraîné  Simon  de  Tournai  loin  de  la  voie 
commune  ;  il  ne  l'est  pas  davantage  que  ses  écarts 
l'aient  fait  tomber  dans  le  soupçon  d'erreur. 

Nous  ne  tarderons  pas  trop  à  voir  paraître  de  plus 
grands  savants,  dont  les  hérésies  seront  plus  mani- 
festes. Il  faut  cependant  les  attendre  encore  un  peu. 
Chaque  jour  s'accroît  le  nombre  des  livres  que  l'école 
de  Paris  reçoit  de  l'académie  de  Tolède,  et  chaque 
jour  se  révèle  aux  esprits  quelque  science  nouvelle. 
Celle  qui  dès  Tabord  les  séduit  le  plus,  c'est  la  physi- 
que. Toutes  les  parties  de  la  physique  péripatéticienne 
étaient,  dans  la  première  moitié  du  XIP  siècle,  égale- 
ment inconnues.  On  les  connut,  vers  la  fin  du  siècle, 
presque  toutes  à  la  fois,  et,  en  même  temps,  plusieurs 
traités  d'Hippocrate,  de  Galien,  des  médecins,  des  na- 
turalistes arabes  ou  juifs.  Est-il  surprenant  qu'on  ait 
aussitôt  négligé  d'autres  études  pour  se  porter  avec 
ardeur  vers  ces  problèmes  ignorés,  ces  questions 
inouïes  dont  la  physique  nous  offre  la  solution  toiy  ours 
précise,  sinon  toujours  certaine  ? 

L'Anglais  Alexandre  Neckam  doit  être  signalé, 
parmi  nos  maîtres,  comme  un  des  premiers  zélateurs 

scolas  suas  et  asrondil  cathodrain  lectiirus  more  solilo,  cl  perdidit  omnein 
scientiam  quam  habebat,  ita  quod  tantam  cognoscebat  in  libro,  nil  ^ciebat 
corde  tonus.  »  Dans  le  num.  15^971  des  jpaa  latins,  à  la  Bibliothèqae 
nation.,  fol.  198.  Extrait  d^nn  sermon  anonyme. 
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de  la  philosophie  naturelle.  Elève  de  l'école  du  Petit- 
Pont,  il  professait  à  Paris,  avec  beaucoup  d'éclat, 
vers  Tannée  1180  (1).  C'était  vraiment  un  érudit.  Dans 
un  de  ses  ouvrages,  intitulé  De  naturis  rerum,  il  cite 
les  Seconds  analytiques  (2),  les  Toptçwes  (3),  et  l'opus- 
cule Du  ciel  et  du  monde  (4)  ;  il  cite  dans  un  autre  le 
traité  De  Z'tfrn^, ainsi  que  divers  écrits  d'Algazel  et  d'un 
juif  qu'il  nomme  Isaac  (5),  Encore  est-il  bien  loin  de 
citer  tous  les  livres  auxquels  il  fait  des  emprunts. 
Etant  libre,  avec  un  tel  fonds  de  science,  de  choisir 
la  matière  de  ses  plus  constantes  études,  c'est  la 
physique  qu'il  a  préférée.  On  regrette  de  ne  pas  con- 
naître plus  à  fond  ses  vues  sur  la  physique  humaine. 
Le  traité  De  differentia  spiritus  et  animœ^  qui,  dans 
un  manuscrit  d'Oxford  (6),  porte  son  nom,  n'est  pas 
de  lui  ;  il  faut  le  restituer  au  nestorien  Costa  ben-Luca. 
Le  traité  De  motu  cordis,  dont  Albert  le  Grand  lui 
reproche  toutes  les  erreurs,  est  une  compilation  très 
abrégée  (7).  Mais  Neckam  nous  a  prolixement  exposé 
le  détail  de  ses  opinions  sur  les  problèmes  de  la  phy- 
sique céleste  ou  terrestre  dans  un  ouvrage  qui  porte 
ce  titre  :  De  la  nature  des  choses^  et  dans  un  poème 
didactique  (8)  sur  le  même  siget. 

(i)  Biographie  générale,  t.  xxzvii. 

(i)  De  nalurU  rerum  ;  édit.  de  M.  Th.  Wrigbt,  p.  38, 57, 143,  m,  m, 
S99. 

(3)  ftid.  p.  56, 57. 
<4)  Ilnd.,  p.  99. 

(5)  De  nominibus  utentilium;  dans  le  num.  15,171  do  la  Biblioth.  na- 
tionale. 

(6)  Nnm.  114  du  collège  Corpus  Chrisii.  Voir  le  catalog.des  man.d'Oxford, 
par  M.  Coxe. 

(7)  Mémoire  sur  deuxmlraités  intituUit  :  De  motu  cordis  ;  dans  les 
Mémoires  de  Vœad,  des  InscripU,  t.  XX V 111,  p.  317. 

(8)  De  laudibus  divinœ  sapientiœ,  publié,  avec  le  De  naturis  rerum, 
par  M.  Th.  Wright 
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Ce  docte  physisien  est  un  réaliste  d'une  rare  fran- 
chise. «Nous  concevons,  dit-il,  les  genres  et  les 
{<  espèces  comme  étant  les  natures  communes  des 
«  choses.  Il  n*y  aurait  aucune  chose  blanche  si  la 
a  blancheur  n'existait  pas  ;  il  n'y  aurait  de  même 
«  aucun  homme  sans  cette  nature  commune,  Thuma- 
«  nité  (1).  »  On  ne  peut  s'exprimer  en  des  termes  plus 
dégagés  de  toute  équivoque.  Cependant  Alexandre 
Neckam  se  contente  de  nous  faire  cette  profession  de 
foi  ;  ayant  reproduit  avec  une  si  grande  sincérité  la 
thèse  première  du  réalisme,  il  n'en  tire  aucune  consé- 
quence. Il  avait  sans  doute,  comme  poète,  un  goût 
inné  pour  les  chimères  de  l'esprit,  et,  portant  l'habit 
des  chanoines  réguliers,  il  aurait  moins  étudié  la  phy- 
sique s'il  avait  eu  moins  de  penchant  pour  l'indépen- 
dance ;  mais  il  a  dû  particulièren^ent  redouter  de  se 
faire  compter  au  nombre  des  hérétiques.  Nous  ne 
connaissons  aucun  de  ses  écrits  sur  les  matières  du 
dogme  ;  ils  sont  tous  inédits  et  l'on  n'en  signale  à  Paris 
aucun  exemplaire  (1).  Il  est,  du  moins,  certain  qu'ils 
n'ont'été  l'objet  d'aucune  censure  ;  élu,  vers  l'année 
1213,  abbé  de  Cirencester,  Neckam  mourut,  dit-on, 
vers  l'année  1217  (2),  sans  aucun  soupçon  d'hérésie. 
Son  réalisme  fut  donc  aussi  prudent  que  sincère.  C'est 
peut-être  pour  excuser  sa  prudence  que  Neckam  a  si 
mal  traité  la  logique.  Les  plus  longs  chapitres  du 
De  naturis  rerum  sont  à  l'adresse  des  logiciens.  L'at- 

(i)  De  naturU  rerum,  p.  291  de  Fédit.  de  M.  WiighU 

{%)  Dans  le  catalogue  d^Oxford  publié  par  M.  Coxe,  nous  trouvons,  sous 

^le  nom  de  Neckam.  les  ouvrages  suivants  :  In  Genesim,  In  EceUtiastem, 

Glossœ  super  Ptalterium  et  Paraholas,  Super  Cantieum  eanticorum,  Mo- 

ralia  super  Evangelia. 
(3)  En  1227  suivant  Oudin  et  M.  Daunoo,  Hiti.  liUér,  de  la  France, 

•tXVm,p.522. 
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taque  est  sans'  à  propos  ;  rien,  dans  les  chapitres  qui 
précèdent,  ne  la  fait  prévoir.  Mais  elle  n'en  est  pas 
moins  vive.  La  logique  égare  les  esprits  qu'elle  pré- 
tend guider  :  voilà  l'opinion  des  physiciens  et  celle 
des  théologiens.  N'est  ce  pas  même,  au  fond,  la  seule 
opinion  qui  leur  soit  commune  ? 

Alexandre  Neckam  eut  pour  ami,  l'ayant  eu  peut-être 
pour  disciple,  un  de  ses  compatriotes  encore  plus 
savant  que  lui^  nous  voulons  dire  plus  versé  dans  la 
science  des  Grecs  et  des  Arabes,  Alfred  l'Anglais, 
autrement  nommé  maître  Alfred  de  Sereshel,  ou  de 
Sarchel.  Conduit  en  Espagne  dès  sa  jeunesse  par  le 
noble  goût  de  l'étude,  Alfred  de  Sereshel  en  est  revenu 
grand  physicien.  U  a  traduit  en  latin  le  livre  Des 
végétaux  (1),  qu'il  croyait  d'Aristote,  et  Ta  com- 
menté (2).  En  outre  il  a  composé  pluisieurs  opuscules 
sur  des  questions  physiologiques,  notamment  une 
dissertation  De  graduet  complexione  einn  écrit  i)e 
motu  cordiSy  que  M.  Charles  Barach  vient  de  publier 
le  texte  presque  tout  entier  d'après  un  manuscrit  de 
Vienne  (3).  Nous  avons  appelé  déjà  l'attention  des 
philosophes  sur  cet  écrit  vraiment  curieux,  où  les  plus 
décevantes,les  plus  frivoles  conjectures  sont  naïvement 
recommandées  au  nom  d'une  science  imparfaite  (4). 
Formé  dans  une  école  qui  possède  un  grand  fonds  de 
livres,  Alfred  a  beaucoup  lu.  Il  cite  Aristote,  Galien, 
Alexandre  d'Aphrodisias,  Isaac^  fils  de  Salomon,  et 
Costa  ben-Luca.  Pour  ce  qui  regarde  les  écrits 

<1)  Biblioth.  nation,  mss.  lau  n*  478. 

(3j  Mèma  bibUoth.  et  même  fonds,  n*  14^700. 

(3)  Bibliotheea  philoiophorum  mediœ  œtatis  ;  Inspruck,  i878  ;  deuiième 
fascicule. 

(4}  Mémaireê  de  VAcadém.  d$9  Inscr,,  U  XXVm,  deuxième  partie. 
T.  1.  ,5 
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d'Âristote  nouvellement  traduits  d*arabe  en  latin,  le 
docte  Alfred  les  mentionne  presque  tous  :  les  traités 
De  râme.  Du  sommeil  et  de  la  veille.  De  F  aspiration  et 
de  la  respircUion^  Des  météores,  ainsi  que  la  Physique 
et  la  Métaphysique  (1).  Quant  à  sa  doctrine  sur  les 
fonctions  et  le  mouvement  du  cœur,  la  voici. 

L'âme  peut  être,  suivant  Alfred,  diversement  consi- 
dérée. En  elle-même  c'est  une  substance  incorporelle 
que  la  métaphysique  définit  vaguement  ;  mais  au  point 
de  \iie  de  la  physique,  Tâme  est  la  vie  du  corps,  ou, 
pour  mieux  dire,  elle  est  le  principe  générateur  de  tous 
les  mouvements  de  la  vie  corporelle,  et,  comme  elle 
s'unit  au  corps  sans  cesser  d'être  elle-même  un  tout 
substantiel,  elle  a  dans  le  corps  un  siège  fixe  ;  c'est  le 
cœur  :  Cor  est  domicilium  animée  (2)  ;  ou  bien  encore, 
avec  plus  de  précision  :  Thalamus  eordis  sinister  est 
aninix  domicilium.  Voilà,  dit  Alfred,  ce  que  nous 
enseignent  Aristote  et  Oalien.  Il  se  trompe  ;  Aristote 
n'est  pas  tenu  de  trouver  un  logis  à  son  âme  qu'il  ne 
définit  pas  une  substance  distincte,  et,  pour  sa 
part,  Gaiien  raille  très-agréablement  les  philoso- 
phes qui  sont  eux-mêmes  condamnés  à  faire  cette 
recherche  inutile,  comme,  par  exemple,  Démocrite 
et  Platon.  Mais  pourquoi  Platon  avait-il  placé  l'âme 
dans  le  cerveau  ?  Parce  qu'il  estimait  que  l'affisure 
principale  de  l'âme  est  de  penser,  et  que  le  cerveau  lui 
semblait  l'instrument  le  plus  propre  aux  opérations  de 

(1)  Mémoirei  de  VAcaéU  des  inscript  t.  XXVIII,  deaiième  partie,  p.  327. 

(1)  Bîbl.  nat.  mss.  lat.  n*  16,613,  foL  74  ;  a*  lUOO,      83B,     eoU  1. 

(1)  c  Consut  vero  et  ab  Arislolele  ia  libro  De  ofuma  Boostiatam  est 
intellectam  corporeo  instnimento  non  «ti.  Is  animam  rationalem  indiWdaa 
societate  nccessario  inhabitat.  Hajus  domicilium  cor  esse  superins  osten- 
snm  est;  ipsnm  ergo,  mediante  anima, inteliectui sociatnm  erit domicilium. v 
Nom.  ik,n>,  fol.  141,  foi.  1.  Voir  au  ch.  xv  de  Fddition  de  M.  Barach. 
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rintelligence.  Le  premier  acte  deTâme  étant,  suivant 
Alfred,  de  vivifier  le  corps,  il  Ta  placée  dans  le  cœur, 
et,  comme  l'intelligence  n'en  saurait  être  séparée,  il 
dira  que  l'intelligence  réside  dans  le  môme  endroit  (1). 
Cette  question  de  lieu  résolue,  il  faut  maintenant 
s'expliquer  sur  la  nature  de  Fâme  proprement  dite.  Ce 
principe  de  tous  les  phénomènes  vitaux  et  de  tous  les 
actes  intellectuels,  indifféremment  nommé  par  Alfred, 
comme  par  Stahl,  tantôt  la  vie,  tantôt  la  raison,  est  un 
moteur  immobile  ;  sans  se  mouvoir  lui-môme,  il  com- 
munique le  mouvement  à  toutes  les  parties  du  corps. 
C'est  donc  une  chose  qu'il  fait  par  des  intermédiaires, 
qui  sont  ses  organes,  ses  ministres.  Les  ministres  de 
râme  sont  appelés  de  son  nom  l'âme  végétative  ou 
nutritive,  et  Tâme  animale  ou  sensible.  Pour  les  mettre 
en  mouvement,  elle  leur  env«ie,  par  le  canal  des 
artères,  l'esprit  vital,  qui  est  un  rayon  de  sa  chaleur. 
Cependant  il  n'existe  aucune  relation  entre  ces  deux 
vicaires  de  l'âme  ;  il  est  ainsi  prouvé  qu'ils  ont,  l'un  à 
l'égard  de  l'autre,  une  existence  indépendante.  Il  ne 
semble  pas  moins  évident  qu'Os  n'ont  aucune  commu- 
nauté d'essence  avec  leur  moteur  immobile.  D'où  l'on 
peut  conclure  que  ces  vicaires  de  l'âme,  l'âme  végé- 
tative et  l'âme  sensible,  sont  vraiment,  c'est-â-dire 
substantiellement,  des  âmes  entre  elles  distinctes, 
comme  elles  sont  distinctes  de  leur  moteur  {i).  Telle 
est,  en  effet,  la  doctrine  d'Alfred. 

(i)  «  Sont  hoc  in  aaimAli  ;  viui>  nutrimeuttiii^  Mosudj  notas.  Omaig 
vero  vis,  sive  virivs,  sive  poleatia>  aiicujus  operaiîonis  propri»  est  elleetiva 
ex  eo  qnod  hoc  aUquid  est,  camque  al  tenus  effectus  proximnm  et  essen- 
ttal«  prineipitnn  este  imposnbilo  est...  Dico  el  ideo  orgamm  dlTenaniA 
et  non  ^ubiUternatiiii  positarum  virtntum  idein  esse  non  posse.  »  Mss.  lat. 
de  la  Bibl.  nat  nom.  14^700>  fol.  23,  v*,  col.  1  Voir  au  cbap.  ii  de  Tédition 
de  M.  BatÈch, 
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Elle  oflt*e  plusieurs  contradictions  manifestes.  La 
première,  qui  est  la  plus  grave,  est  en  quelque  sorte 
reconnue  par  Tauteur  lui-même.  Quoi!  L'âme  est  en 
métaphysique  un  autre  sujet  qu'en  physique!  En  méta- 
physique, c'est  une  substance  spirituelle  ;  en  physique, 
c'est  une  substance  incorporée,  sinon  corporelle.  Évi- 
demment il  y  a  désaccord,  et  l'auteur  est  tenu  de  choisir 
entre  l'une  et  l'autre  définition.  Ce  choix,  on  le  recon- 
naît, n'est  pas  facile  ;  mais  ce  qui  serait  plus  difficile 
encore,  ce  serait  de  concilier  ici  la  physique  et  la  méta- 
physique. Le  choix  est  donc  nécessaire.  Or  si  la  méta- 
physique a  raison,  il  n'y  a  pas  lieu  de  chercher  dans  le 
corps  le  siège  de  l'âme,  et,  si  c'est  la  physique,  la  per- 
manence de  l'âme,  soit  avant,  soit  après  la  vie  de  tel 
corps,  n'est  plus  le  siget  d'une  démonstration  scien- 
tifique. Notre  critique  semble  railleuse.  Elle  le  serait 
peut-4tre,  si  nous  ne  pensions  pas  à  Descartes,  qu'il  n'est 
jamais  permis  de  railler.  Après  avoir  si  catégorique- 
ment distingué  le  corps  de  Tâme,  après  avoir  dégagé 
râme  des  plus  subtiles  conditions  de  la  matière  pour 
en  réduire  toute  l'essence  au  principe  de  la  pensée, 
Descartes  lui-même  s'est  demandé  quel  logis  ce  prin- 
cipe a  dans  le  corps  humain,  et  l'a  cru  trouver  dans  la 
glande  pinéale,  entre  les  deux  hémisphères  du  cer- 
veau I  Alfred  de  Sereshel  a-t-U  été  plus  inconséquent 
et  plus  naïf? 

U  suffit  de  relire  quelques  pages  de  saint  Augustin 
ou  de  ses  disciples,  saint  Anselme,  Hugues  de  Saint- 
Victor,  pour  apprécier  combien  la  doctrine  physique 
d'Alfred  s'éloigne  des  opinions  traditionnelles.  La  thèse 
préalable  du  jugement  dernier,  des  peines,  des  joies 
éternelles  n'obligeait  peut-être  pas  ces  grands  docteurs 
à  faire  de  l'âme  une  substance  permanente.  Un  autre 
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article  de  la  croyance,  celui  qui  se  rapporte  à  la  résur- 
rection finale,  aurait  pu  sauver  toutle  reste.  Cependant, 
([uoique  sans  évidente  nécessité,  ces  doctéurs  et  leurs 
nombreux  disciples  ont  tous  accepté  la  définition  de 
râme  qu'Alfred  de  Sereshel  met  au  compte  de  la  méta* 
physique  et  rëjeté  celle  de  la  physique  avec  un  mépris 
mêlé  d'eflfroi. 

Il  ne  paraît  pas  quil  se  soit  rencontré,  parmi  les 
contemporains  d'Alfred,  un  philosophe  ou  un  théolo- 
gien qui  Tait  réfuté.  Les  philosophes  acceptaient  sans 
critique  toutes  les  choses  nouvelles.  Nous  voyons 
Alexandre  Neckam  reproduire  en  vers,  avec  une  sécu- 
rité que  rien  ne  trouble,  la  doctrine  d'Alfred  sur  le  siège 
de  l'âme  : 

Est  igitur  sedes  animée  dignissima  cordis 
Hospitinm.., 

Et,  d'autre  part,  nous  voyons  quelques  théologiens 
repousser  la  même  doctrine,  sans  plus  de  critique,  uni- 
quement à  cause  de  cette  nouveauté  qui  séduit  les  phi- 
losophes. A  quoi  bon,  disent-ils,  discourir  sur  le  siège 
de  l'âme?  Que  nous  veulent  cette  question  et  d'autres 
semblables?  On  prétend  qu'elles  sont  la  matière  d'une 
science  appelée  physique.  Mais  en  quoi  cette  science 
peut-elle  servir  au  salut?  Dans  une  homélie  d'Absalon, 
qui  fut  abbé  de  Saint-Victor  de  l'année  1198  à  l'année 
1203  (1),  nous  lisons  ce  passage  qui  paraît  écrit  tout 
entier  contre  le  Denaturis  rerum  d'Alexandre  Neckam  : 
«  Ces  gens  gonflés  d'une  vaine  philosophie,  qui  s'ap- 
»  plaudissent  d'avoir  minutieusement  appris  beaucoup 
M  de  choses,  comme  toutes  les  variétés  des  problèmes, 
»  toutes  les  structures  des.  syllogismes,  la  conformation 
»  de  la  terre,  les  propriétés  des  éléments,  l'origine  et 

(I  fiàau  ekritU  U  VU,  ool.  m. 
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»  la  fin  des  temps,  les  changements,  les  révolutions  du 
»  monde,  le  cours  des  années,  la  situation  des  astres, 
»  les  tempéraments  des  animaux,  Thumeur  furibonde 
»  des  bétes  fauves,  la  puissance  des  vents,  la  diversité 
»  des  plantes  et  les  vertus  de  leurs  racines,  assignant 
»  pour  but  à  leurs  études  de  paraître  avoir  atteint  d'un 
»  regard  perçant  les  causes  des  choses,  ces  gens  n'ont 
»  qu'un  œil  malade,  un  œil  mort,  pour  observer  la 
»  cause  des  causes,  qui  pourtant  est  le  principe  et  la 
»  fin  de  tout.  On  arrive,  en  effet,  à  la  connaître,  non 
»  pas  en  philosophant,  mais  en  vivant  bien  (4).  » 
Comme  on  le  voit,  toutes  les  sciences  sont  à  la  fois 
condamnées  par  Absalon  comme  également  inutiles  ; 
mais  c'est  contre  la  physique,  la  science  iiouvelle,  qu'il 
est  particulièrement  animé.  Oui,  sans  doute,  ce  mys- 
tique directeur  d'autres  mystiques  a  suivi,  selon  l'usage, 
au  temps  de  sa  jeunesse,  un  cours  d*études;  il  nous 
prouve  même,  en  citant  le  traité  De  râme{2),  qu'il  con- 
naît au  moins  un  des  livres  d'Aristote  sur  la  physique  ; 
mais  il  dissuade  les  autres  d'imiter  son  exemple  : 
«  Peut-être,  dit-il  à  ses  chanoines,  serez-vous  charmés 
»  par  la  faconde  de  TuUius,  par  la  sagesse  de  Platon, 
»  par  l'ingénieuse  subtilité  de  cet  Aristote  qui  rend 
»  savants  les  ignorants  et  les  sots  habiles.  Mais  quel 
»  commerce  peut-il  y  avoir  entre  le  Christ  et  Bélial? 
»  Jetez-moi  tout  cela  hors  d'ici;  ne  faites  pas  de  la 

(i)  Absalonis  Semwnet,  dans  le  num,  14,525  de  la  Biblioth.  nalionalOi 
fol.  tii.  veno. 

(3)  Juxta  sententiam  Philosophie  idem  est  sensus  contrarioram  ;  id  est  eo 
sensu  qno  unorn  eontrariomm  disceroitur  et  reliqniim;  utsitactu  snave 
taottt  et  upenim«  sic  gusni  duloe  gustn  et  amaram  disceraitur.  Absalonis 
Sermonet,  dans  le  num.  14,525  de  la  Biblioth.  nationale,  fol.  139.  Ce  pas- 
sage da  PhUosophe  appartient  aa  Uv.  II,  ch.  zi,  du  traité  Di  Vàme. 
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»  maison  de  votre  père  une  maison  de  trafic.  Où  domine 
»  l'esprit  d'Aristote  l'esprit  du  Christ  ne  peutrégner  (4).  » 
Voilà  bien  l'esprit  et  le  ton  d'un  victorin  ou  d'un  soufl, 
Algazel  avait  ainsi  proscrit  les  maîtres  et  les  disciples 
d'Avicenne  :  «  Il  faut,  disait-il,  interdire  la  lecture  des 
»  écrits  philosophiques,  si  remplis  de  vaines  et  dan- 
»  gereuses  utopies,  comme  on  interdit  les  bords  glis- 
»  sants  d'une  rivière  à  celui  qui  ne  sait  pas  nager.  Il 
»  faut  défendre  la  lecture  de  ces  doctrines  mensongè- 
»  res  comme  on  défend  aux  enfants  de  toucher  les  ser- 
»  pents  (1).  »  Cependant,  qu'on  le  remarque,  Absalon 
méprise  la  science  comme  vaine  sans  la  réprouver 
comme  impie.  L'expérience  avait  appris  au  soufl  ce 
que  le  victorin  ignorait  encore. 

Nous  n'apprenons  pas,  disons-nous,  que  d'autres 
maîtres  contemporains  aient  pris  à  tâche  de  combattre 
dogmatiquement  la  physique  de  Neckam  et  d'Alfred. 
Nous  voyons,  au  contraire,  que  cette  philosophie 
naïvement  vitaliste  eut,  dans  les  premières  années 
du  Xin*  siècle,  un  assez  grand  succès.  Ce  ne  fut 
pas  sans  doute  un  succès  durable  quand,  tou- 
tefois, les  critiques  successives  de  Guillaume  d'Au- 

(1)  Delectabit  fortassis  te  facundia  Tullii,  sapientia  Platonis,  ingeniam 
Aristotelis^  qui  aapientes  nescios  et  stultoe  peritos  facit.  Sed  quse  est  con- 
ventio  Christi  ad  Belial  ?  Auferte  ista  hinc  et  nolite  facere  domum  patris 
Testri  domam  negociationis  (Joaon.  U).  Non  enim  régnât  spiritus  Christi 
nbî  dominatur  spiritus  Aristotelis.  Man.  lat.,  num.  14,525,  fol.  127,  et 
tom.  GCXI  de  la  Patrologie,  col.  37.  Il  y  a  quelques  mauvaises  leçons  dans 
l'édition  de  IL  Tabbé  Migne.  —  Plus  loin,  fol.  133,  verso,  nous  lisons  : 
<  Qnid  babet  In  se  utUe  de  idsis  Platonis  disputare,  Somnium  Scipionis 
revolvere,  aut  certe  illa  popularis  sophismatum  implieatio  et  captatio  rerum 
subtilium,  in  quibas  multi  flnem  indebitum  statuentes  perierunt  et  excom- 
municati  sunt  s  Patrohgie,  tome  eilé,  col.  52. 

(2)  Le  préitrvaHf  de  l'erreuu  p.  40  de  la  trad.  de  M.  Barbier  de  Mey- 
nard. 
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vergne,  de  Jean  de  La  Rochelle,  d'Albert  le  Grand 
et  de  saint  Thomas  eurent  finalement  déconsidéré 
leur  opinion  sur  le  siège  de  Tâme,  la  thèse  fondamen- 
tale du  vitalisme,  Tidentité  de  la  forme,  de  l'âme,  de 
la  vie,  n'eut  guère  perdu  de  son  crédit.  On  a  dit  à  bon 
droit  de  saint  Thomas  qu'il  est,  en  philosophie,  très 
correctement  nominaliste,  et  non  moins  réaliste,  en 
théologie,  que  saint  Bonaventure  ou  Duns-Scot.  De 
même  il  est,  en  physique,  vitaliste  et  professe,  en 
métaphysique,  l'animisme  le  plus  résolu.  Ce  sont  là 
des  contradictions  dont  on  ne  doit  pas  trop  s'étonner. 
En  effet,  elles  ne  sont  pas  seulement  imputables  à  nos 
philosophes  novices.  La  doctrine  de  Descartes  n'est 
certes  pas  exempte  d'inconséquences.  Quoi!  les  scep- 
tiques eux-mêmes,  on  la  bien  des  fois  prouvé,  se 
contredisent.  Il  n'y  a  donc  que  les  metteurs  en  œmTe 
de  pures  chimères,  comme,  par  exemple.  Van  Helmont, 
qui  ne  se  contredisent  pas. 


CHAPITRE  IV 

DAVID    DE  DINAN. 


Ainsi,  malgré  la  nouveauté  de  ses  opinions  psy- 
cologiques,  Alfred  de  Sereshel  ne  fut  pas  inquiété, 
n'ayant  lui-même,  comme  il  paraît,  inquiété  personne. 
En  effet,  on  resta  longtemps  sans  reconnaître  qu'il 
n'était  guère  possible  de  raisonner  librement  sur  le 
siège  de  l'âme  sans  compromettre  plus  ou  moins 
quelque  article  de  la  croyance  traditionnelle,  et,  quand 
enfin  on  le  reconnut,  le  promoteur  du  vitalisme,  Alfred 
de  Sereshel,  était  déjà  complètement  oublié.  Alexandre 
Neckam  ayant  abrégé  son  livre  pour  le  mettre  plus 
correct,  plus  lisible,  entre  les  mains  des  écoliers, 
c'est  au  complaisant  abréviateur  que  la  responsabilité 
du  délit  fut  imputée  tout  entière.  Il  ne  faut  pas  s'éton- 
ner de  cette  erreur  ;  on  Ta  souvent  commise.  Quel- 
quefois pourtant  la  justice  est  plus  curieuse  et  s'égare 
autrement.  Ayant  trouvé  d'incontestables  analogies, 
elle  suppose  des  affiliations  qui  n'ont  pas  existé.  Celui 
qu'elle  condamne  alors  comme  le  premier  et  principal 
auteur  du  crime,  c'est  elle  qui  le  fait  connaître  à  ceux 
qu'elle  lui  donne  pour  complices.  Tel  fut  le  cas  de 
David  ;  mais  lorsqu'on  eut  acquis  la  notion  de  son 
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étonnante  impiété,  il  était  dopuis  longtemps  couché 
dans  la  tombe,  et  Ton  ne  put  brûler  que  ses  livres. 

David,  de  Dinan  en  Bretagne  ou  de  Dinant  sur  la 
Meuse,  on  ignore  sa  patrie,  ne  paraît  s'être  occupé  ni 
de  l'homme  physique  ni  de  l'homme  moral.  Cela 
peut-être  l'a  sauvé  d'un  péril,  mais  pour  le  faire 
tomber  dans  un  autre.  On  risque  toujours  moins  à 
parler  de  l'homme,  même  sans  bien  le  connaître,  qu'à 
discourir  sur  Têtre  en  général,  et  particulièrement  sur 
les  lois  supérieures  dont  l'homme  subit  la  contrainte. 
Nous  prouverons  que  le  système  de  David  est  encore 
un  système  d'emprunt.  En  a-t-il  même  compris  toute 
la  portée  ?  Cela  n'est  pas  certain.  Un  chroniqueur  ano- 
nyme nous  le  représente  à  la  cour  d'Innocent  III,  fai- 
sant quelque  figure  parmi  les  familiers  de  ce  pape,  qui 
avait,  dit-il,  trop  de  goût  pour  les  raffinements  de  l'es- 
prit (1).  C'est  le  seul  renseignement  (il  est  loin  de 
suffire)  qu'on  ait  sur  la  vie  de  Da\àd.  On  connaît  mieux 
sa  doctrine,  qu'il  avait  exposée  en  deuxlivres  difl'érents. 

Nous  ne  possédons  plus,  il  est  vrai,  ni  l'un  ni  l'autre  ; 
ils  ont  été  pieusement  supprimés  ;  cependant,  iln'estpas 
douteux  que  la  doctrine  de  David  ait  été  le  vrai  pan- 
théisme. De  ces  deux  livres  perdus  l'un  avait  pour  titre 
Qua7^terni  ou  Qmternuli,  Cahiers  ou  Petits  cahiers. 
L'autre  n'était  pas  intitulé,  comme  on  l'a  dit.  Des  atô- 
Tfiesj  et  n'avait  aucunement  pour  objet  de  reproduire  les 
hypothèses  recommandées  par  Leucippe  à  l'école  d*É- 
picure.  On  s'est  trompé  sur  ce  point.  David  de  Dinan 
n'a  pas  pu  placer  le  nom  des  atomes  en  tête  d'un  livre 
composé  pour  faire  valoir  de  tout  autres  chimères. 
Albert  le  Grand  l'intitule  non  pas  De  atomis  mais  De 

(i)  Chronicon  Laudun*  eanonici,  daas  le  Bee^  Bitior,  de  la  Fronce, 
t  XVm,  p,  7i5. 
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tomh  ;  De  tomis^  dit-il,  id  est  de  divisionibus  (1).  Ce 
titre  est  donc,  en  abrégé,  celui  d'un  écrit  analogue,  et 
que  nous  avons  précédemment  fait  connaître.  D^iomis, 
c'est  à  dire  de  divisionibus  ;  ainsi  le  grand  ouvrage 
de  Jean  Scot  Erigène  est  intitulé  De  divisione  na- 
tura.  David  de  Dinan  devait  d'abord  considérer  la 
nature  ou  l'ensemble  des  êtres  comme  un  grand  tout, 
et  ce  grand  tout  comme  le  premier  objet  de  la  science  ; 
il  devait  ensuite,  descendant  de  l'un  au  multiple,  diviser 
ce  tout  en  autant  de  sections,  tomosj  en  autant  do 
partis  q%i'il  y  a  de  genres,  d'espèces,  d'individualités 
distinctes.  C^est  la  méthode  ordinaire  des  philosophes 
qui  tiennent  pourTunité  de  substance. C*est  évidemment 
la  plus  commode.  Il  n'est  pas  facile  de  prouver  l'unité 
par  la  diversité  ;  mais,  l'unité  d'abord  supposée,  la 
diversité  se  prouve  sans  peine.  N'est-eUe  pas  affirmée 
par  tous  les  témoignages  de  Texpérience  ? 

Quant  à  la  doctrine  de  David,  saint  Thomas  nous 
l'expose  en  ces  termes  :  «  L'erreur  de  quelques  anciens 
«philosophes,  »  c'est  à  dire  deMelissus,  de  Parménide, 
de  Xénophane,  si  souvent  cités  et  combattus  dans  la 
Physique  et  la  Métaphysiqm  d'Aristote,  «  fut  d'ad- 
«  mettre  une  essence  commune  à  Dieu  et  à  toutes  les 
(c  choses.  Ils  supposaient,  en  effet,  que  toutes  les 
«  choses  sont  un  seul  être  et  ne  diffèrent,  comme  l'a 
«  dit  Parménide,  que  par  de  simples  apparences,  au 
«  jugement  de  nos  sens.  Cette  opinion  des  anciens 
«  philosophes  a  été  suivie  par  quelques  modernes,  au 
«  nombre  desquels  on  peut  nommer  David  de  Dinan. 
«  En  effet,  celui-ci  partageait  les  choses  en  trois  caté- 
«  gories,  les  corps,  les  âmes  et  les  substances 

(i)  AlbertQs  Magnus,  Summa  theol,  part.  II»  tract,  iv,  (juscst.  20t  Dar^s 
k  tome  XVII  des  CEuvret  d'Albert, 
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«  séparées.  Il  appellait  hyle  le  premier  indivisible 
«  qui  est  le  fondement  des  corps,  et  noys  ou  mens  le 
«  premier  indivisible  qui  est  le  fondement  des  âmes  ; 
«  quant  au  premier  indivisible  parmi  les  substances 
«  éternelles,  il  le  nommait  Dieu.  Il  disait  enfin  que 
«  ces  trois  choses  sont  une  seule  et  même  chose,  et 
«  conséquemment  que  toutes  les  choses  sont  une 
«  seule  chose  essentiellement  (1).»  Ainsi  Topinion  de 
David  était,  au  rapport  de  saint  Thomas,  que  les  trois 
principales  divisions  de  l'être  sont  la  matière,  l'intelli- 
gence et  Dieu.  Mais,  disait-il,  sous  ces  formes  diverses 
la  pensée  n'observe  que  des  êtres  imparfaits.  L'être 
parfait  est  l'être  unique  au  sein  duquel  toutes  les 
diversités  se  confondent:  c'est  l'essence  vraiment 
fondamentale,  en  qui  la  matière,  Tintelligence  et  Dieu 
ne  se  distinguent  plus.  Voilà  ce  que  nous  apprend 
saint  Thomas  sur  la  thèse  de  David,  assimilée  très 
judicieusement  à  celle  de  Parménide. 

D'autres  expUcations  nous  sont  fournies  sur  la  même 
thèse  par  le  maître  de  saint  Thomas,  Albert  le  Grand. 
David,  suivant  Albert,  raisonnait  ainsi  :  Le  genre  con- 
tient la  matière  de  l'espèce  ;  à  l'égard  de  l'espèce,  le 
genre  est  la  matière  :  Quod  formabile  est  in  plura  ma- 
teria  est,  vel  ad  minus  principium  materiale.  Or,  quel 

(1)  Thomas  in  sec.  libr.  Sententiar,,  dist.  xvii,  q.  i  :  «  Qaoramdam 
antiqaorum  philosophorum  error  fuit  quod  Deus  esset  de  essoDtia  omnium 
reram.  Ponebant  cnim  omnia  esse  unum  simpliciter  et  non  differre,  nisi 
forte  secundum  sensum  vel  a^stimatiooem,  ut  Parmenides  dixit;  et  illos 
ctiam  antiquos  philosophos  secuti  sunt  quidam  moderni,  ut  David  do 
Dinanto.  Divisit  cnim  res  in  partes  tres^  in  corpora,  animas  et  substantias 
separatas.  Et  primum  indivisibile  ex  que  constituantur  corpora  dixit  TIe; 
primum  autem  indivisibile  ex  quo  constiluuntur  animae  dixit  Noyro,  vel 
mentem  ;  primum  autem  indivisibile  in  substantiis  o'ternis  dixit  Denm.  Et 
han;  tria  esse  unum  et  idem  :  ex  quo  iterum  consequitur  esse  omnia  per 
essentiam  unum.  » 
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est  le  genre  suprême,  le  plus  général  des  genres? 
C'est  l'être  même  dont  la  notion  comprend  celle  de  tous 
les  êtres.  Cet  être  est  donc  la  matière  de  tous  les  êtres 
subalternes,  ou,  en  d'autres  termes,  de  toutes  des  di- 
visions dont  il  est  le  fondement.  Les  principales  de  ces 
divisions  étant  la  matière  des  corps,  celle  des  âmes  et 
celle  des  substances  séparées,  il  est  ainsi  prouvé  que 
ces  trois  matières  n'en  font  qu'une  au  sein  de  l'être  en 
général.  D'où  l'on  doit  conclure  que  cette  matière 
unique  est  l'être  même,  ou,  sous  un  plus  beau  nom. 
Dieu  ;  Et  sic  videtur  quodDeus  sitmateria  omnium  (1). 

Nous  trouvons  enfin,  dans  plusieurs  écrits  d'Albert, 
quelques  phrases  littéralement  empruntées  aux  livres 
perdus  de  David,  et  nous  allons  citer  à  notre  tour 
quelques-unes  de  ces  phrases  précieuses,  a  H  est,  dit- 
ce  il,  évident  qu'il  n'y  a  qu'une  substance,  commune 
«  à  tous  les  corps,  à  toutes  les  âmes,  et  que  cette 
fc  unique  substance  est  Dieu  lui-même.  »  Il  est  bien 
vrai  (c'est  une  objection  qu'il  se  fait  à  lui-même)  que 
l'on  appelle  matière  la  substance  des  corps,  et  celle 
des  âmes  intelligence  ;  mais,  se  répond-il,  il  ne 
semble  pas  moins  évident  que  ce  sont  là  des  distinc- 
tions purement  verbales.  En  fait,  et  telle  est  expressé- 
ment la  conclusion  de  David,  «  Dieu,  la  matière  et  l'in- 
«  telligence  sont  la  même  substance,  »  sous  des  noms 
divers  (2).  Nous  insistons,  nous  devons  insister  sur 
ce  point  de  doctrine,  qui  est  vraiment  capital.  Se- 

(i)  Albortufl  Magnas,  Summa  theoL  part  II,  tracl.  iv,  quœst.  SO. 

(i)  c  Pooit  (David)  talem  coDclnsionem,  sic  dicens  :  —  Maoifestwn  est 
anam  soUm  substantiam  esse,  non  tantum  omnium  corporum,  sed  etiam 
omnium  animarom,  et  hanc  nihii  aiiud  esse  quam  ipsam  Deum,  quia  sub- 
stantia  de  qua  sunt  omnia  corpora  dicilur  hyle,  subsiantia  vero  de  qua 
snnt  omnes  animio  dicitur  ratio  vel  mens.  Manifeslum  est  igitur  Deum  esso 
substantiam  omnium  corponim  et  omnium  animaruni.  Patct  igitur  quod 
Deos  et  byle  et  mens  pua  soia  snbstaatia  sont  »  Albert  Magnus,  Summa 
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Ion  David,  Tétre  qui  possède  la  plénitude  de  la 
substance  est  quelquefois  diversement  considère,  et 
de  cette  considération  diverse  résulte  la  double 
notion  des  âmes  et  des  corps.  Les  corps  et  les 
âmes  étant  donc  ainsi  diversifiés,  on  nomme  matière  le 
fondement  des  corps,  intelligence  le  fondement  des 
âmes  ;  mais  ces  noms  particuliers  ne  désignent  pas  des 
entités  concrètes  ;  ils  expriment  simplement  des  vaes 
abstraites  de  la  pensée.  La  \Taie  substance  contient 
toutes  les  âmes  et  tous  les  corps,  sans  être  pourtant  ni 
tel  corps  ni  telle  âme,  et  le  seul  nom  qui  lui  convienne 
est  le  nom  de  Dieu.  Voilà  la  thèse  de  David.  C'est,  en 
propres  termes,  celle  de  Spinosa  :  «  Tout  ce  qui  est  est  en 
(c  Dieu,  et  rien  nepeutêtre  ni  être  conçu  sans  Dieu  (1).  » 
Voici  maintenant  la  démonstration  de  David.  C'était, 
nous  a-t-on  dit,  un  raisonneur  très  subtil.  Les  citations 
que  nous  allons  reproduire  prouveront,  en  effet,  qu'il 
savait  très-bien  manier  toutes  les  armes  que  fournit 
Tarsenal  de  la  logique  :  «  L'intelligence,  di^il,  conçoit 
«  à  la  fois  Dieu  et  la  matière.  Or,  l'intelligence  ne  com- 
«  prend  une  chose  qu'à  la  condition  de  s'assimiler  à 
M  cette  chose  ;  il  faut  donc  qu'elle  s'assimile  à  Dieu,  à 
«  la  matière.  Mais  s'agit-il  ici  d'une  complète  identtfi- 
«c  cation  ou  d'une  assimilation  toute  simple  ?  Il  ne  s'a- 
it git  pas  de  cette  assimilation  toute  simple  qui  a  lieu 
c<  par  le  moyen  d'une  forme  abstraite  de  l'objet  intelli- 
«  gible  ;  en  effét  la  matière  et  Dieu  n'ont  également 
«  aucune  forme.  Si  donc  l'intelligence  les  conçoit,  elle 
«  les  conçoit  parce  qu'elle  leur  est  identique.  Donc 

theolog.  part  11,  tracL  xii,  qussu  72^  membr.  4,  art.  1  Le  même  fragment 
de  David  est  reproduit  dans  une  autre  Somme  d^Âlbert,  Summa  de  ereatu- 
ris,  part  ïl,  qoaest  5«  art  2. 

(I)  Spinon,  Ethique,  prem.  part,  p.  iê  do  la  u«d.  de  M.  Saûset 
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«  rintelligence,  la  matière  et  Dieu  sont  un  même  (1).  » 
Cette  proposition  est  encore  ainsi  démontrée  :  «  Le 
«  point  est  le  principe  de  la  quantité  continue^  et  Tuni- 
cc  té  le  principe  de  la  quantité  discrète.  Or,  le  point  et 
«  Tunité  ne  diffèrent  pas  comme  principes  ;  ils  diffèrent 
«  en  cequele  point  se  rapporte  à  la  chose  continue,  Tu- 
«  nité  à  la  chose  discrète.  Si  donc  on  fait  abstraction  de 
«  ce  qui  diffère  entre  eux..., le  point  et  l'unité  sont  une 
<c  même  substance.  De  même,  Dieu,  la  matière  et  rin- 
ce telligence  sont  des  principes  chacun  en  sa  sphère, 
«  et  ils  ne  diffèrent  pas  en  tant  que  principes,  car  la 
«  cause  de  leur  différence  ne  peut  être  celle  de  leur 
«c  convenance,  mais  ils  diffèrent  en  ce  que  Dieu  est  le 
«  principe  actif  et  la  matière  le  principe  passif.  Si  donc 
«  on  fait  abstraction  de  cette  différence,  ils  sont  un 
(f  même.  Pour  conclure,  il  y  a  qu'une  substance, 
<c  laquelle  est  la  fois  matière,  intelligence  et  Dieu  (2).  » 
Ainsi  conclut,  avec  la  même  rigueur,  avec  la  même 

fi)  «  Inteliectns  iDtelligit  Deum  et  hyle,  sive  materiam  ;  sed  nihil  in- 
teliigit  intellectns  nisi  |>er  assimilationem  ad  ipsum  ;  oportet  igitnr  quod 
aMimUalto  ait  intoUectns  ad  Demn  et  hyle.  Use  autem  asstmllatio  vel  est 
per  idcntitatem  Tel  per  simplicem  assimilationem.  Sed  non  est  per  simpli* 
eem  assimilationem,  quia  assimilatio  non  fit  nisi  per  formam  abstractamab 
eo  qood  inteiligitor;  hyle  autem  et  Deus  nollam  habent  formam.  Si  ergo 
intelliguntur,  oportet  quod  per  identitatem  quam  habent  ad  intellectum 
intelligantur;  întellectus  igitur  et  hyle  et  Deus  idem  sunt  in  substantia.  » 
AUMTt.  UagD.  Summa  thêoL  HnéL..  Voir  aussi  Stmma  dê  creatwris,  part.  II, 
qpxsU  5,  art.  2. 

(2)  Albertus  Magn.,  Stmma  iheol.  ibid.  :  «  Quod  eliam...  sic  probat 
David  :  —  Idem  est  a  quo  non  difTert  differentia,  sicut  dicit  Aristotel'es  in 
VU  Topicoram,  et  dat  etemplum  quod  punctus  est  principium  continu!  et 
unitas  principium  discreti  ;  et  non  différant  in  eo  quod  prima  sunt,  sed 
différant  in  hoc  quod  punctus  habet  positionem  continui  et  «nitaa  discreti 
ordinem.  Si  ergo  abstrahantur  ab  eis  istaî  differentia,  cum  idem  sit  a  que 
non  differt  diffcrentia,  punctus  et  uni  tas  erant  idem  in  substantia.  A  simili 
Deus  et  materia  et  întellectus^  sive  mens,  sunt  prima  unumquodque  in  ordine 
suo,  et,  sicut  dicit,  non  différant  in  eo  quod  prima  sunt,  aliter  enîm  csset 
idem  prinoipîam  oonveiiieDti»  ei  diffmntie/  quod  inconveniens  est,  sed 
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franchise,  Tillustre  philosophe  d'Amsterdam:  «  La 
«  pensée  est  un  attribut  de  Dieu  ;  en  d'autres  termes, 
((  Dieu  est  chose  pensante.  L'étendue  est  un  attribut  de 
((  Dieu  ;  en  d'autres  termes.  Dieu  est  chose  étendue  (1).  » 
Le  système  de  David  est  donc,  comme  on  le  voit,  sans 
aucune  différence,  celui  de  Spinosa.  C'est  un  système 
purement  logique,où  le  nom  de  Dieu  ne  figure  que  pour 
signifier  Tentéléchiede  Tunivers  éternel. 

n  n'en  faut  pas  douter,  David  en  a  fait  l'emprunt 
a  quelque  livre  venu  de  Tolède.  Parmi  les  livres  de 
cette  provenance,  on  pourrait  en  désigner  plusieurs 
comme  ayant  fourni  la  matière  qu'il  a  tantôt  abrégée, 
tantôt  développée.  Pour  ne  citer  que  le  Fons  vitœ  de 
Ben-Gebirol,  ce  livre  de  si  grand  renom  et  de  si 
mauvais  conseil  ne  tend-il  pas  à  démontrer  aussi 
l'unité  substantielle  des  êtres?  On  était  donc  en 
droit  de  supposer  que  David  y  avait  pris  sa  thèse  (1). 
Cependant  cette  conjecture  ne  semble  pas  exacte. 
Albert  et  saint  Thomas,  qui  se  sont  tour  à  tour  et 
très-vivement  prononcés  contre  la  doctrine  de  Ben- 
Gebirol  et  celle  de  David,  avaient  entre  les  mains  les 
écrits  de  Tun  et  de  l'autre,  et  pourtant  ils  ne  les  ont 
jamais  rapprochés  l'un  de  l'autre  pour  les  accuser  de 
la  même  erreur  et  les  accabler  des  mêmes  arguments. 
Au  rapport  d'Albert,  la  doctrine  de  David  vient  directe- 
ment de  la  Grèce,  et,  nullement  embarrassé  de  dire 
quel  fut,  parmi  les  philosophes  grecs,  le  maître  de 
David,  Albert  désigne  Anaximène,  Xénophane  et  sur- 
in hoc  quod  Deus  est  primnm  eiBciens  et  hyle  primam  soscipicns.  Si  ergo 
abstrahantar  ab  his  differentiis^idem  eranU  Una  ergo  substantia  esf^qus  est 
Dens,  hyle  et  intellectus... 

(i)  SpÎDOsa,  Ethique,  deuxième  partie,  p.  51>  52. 

(i)  M.  Âug.  Jimdt,  Hi$L  du  panUUUmê  au  moyen  âge,  p.  iO. 
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tout  un  disciple  deXënophane  qu'il  nomme  Âleicandre  ; 
il  assure  même  (il  l'assure  plusieurs  fois)  avoir  entre 
les  mains,  sous  le  nom  de  cet  Alexandre,  Tabominable 
petit  livre  où  David  a  trouvé  tout  ce  qu'on  lit  dans  les 
siens. 

Xénophane  n'ayant  eu  parmi  ses  disciples  aucun 
Alexandre,  on  s'est  demandé  quel  pouvait  être  l'auteur 
du  Uvre  dénoncé  par  Albert.  N'était-ce  pas  Alexandre 
d'Aphrodisias  ?*Assurément  il  était  permis  de  le  croire. 
Quand  il  n'explique  pas  Aristote,  Alexandre  d'Aphro- 
disias n'observe  pas  toujours  fidèlement  les  règles  de 
la  méthode  péripatéticienne  ;  il  s'est  plus  d'une  fois 
égaré,  plus  d'une  fois  débauché  dans  la  compagnie  de 
Platon.  Ce  n'est  pas  lui  néanmoins  qu'Albert  a  mis  en 
cause  comme  inventeur  du  système  reproduit  par 
David.  Après  avoir  beaucoup  recherché  le  petit  livre 
dont  Albert  dit  tant  de  mal,  nous  l'ayons  enfin  re- 
trouvé. Si,  dans  quelques  manuscrits,  il  porte  les  noms 
de  Boëce,  d'Algazel,  dans  la  plupart  il  offre  celui  du 
philosophe  Alexandre,  et  la  doctrine  qu'il  contient  est, 
en  effet,  conforme  à  celle  qu'Albert  et  Thomas  impu- 
tent à  David.  Mais  l'auteur  de  ce  petit  livre  n'est  pas 
plus  le  philosophe  Alexandre  qu'Algazel  ou  Boece  ; 
à  des  indices  qui  ne  peuvent  tromper  on  reconnaît 
aussitôt  que  c'est  un  théologien  de  la  secte  chrétienne  ; 
de  plus,  son  latin  barbare  prouve  avec  la  même  évi- 
dence qu'il  n'appartient  pas  à  l'antiquité  ;  enfin,  d'au- 
tres manuscrits  plus  dignes  de  foi  nous  apprennent  que 
ce  théologien  moderne  est  le  savant  archidiacre  de 
Ségovie,  Dominique  Gundisalvi.  Voilà  ce  que  nous 
croyons  avoir  clairement  démontré  dans  une  disserta- 
tion particulière  sur  cette  question  très-obscure  (1). 

(i)  Mêmoiret  de  l'Aead,  des  Intcripx,,  t.  XXIX/ deuxième  partie, 

T.  1.  6 
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Ainsi,  comme  on  l'a  toqjo^  pensé,  la  doctrine  de 
David  n'est  pas  originale.  Il  l'a  bien,  en  effet,  reçue  de 
Tolède,  et  Tolède  la  tenait  de  Cordoue,  Cordoue  de 
Bagdad,  Bagdad,  plus  ou  moins  directement,  d'Alexan- 
drie. Ce  qui  lui  est  personnel,  c'est  de  l'avoir  méthodi- 
quement exposée,  sans  réserves,  sans  faux*fuyants, 
avec  une  si  sereine  confiance  dans  les  déductions  de 
l'idéologie.  Ses  livres,  avons-nous  dit,  n'existent  plus  ; 
mais  les  fragments  qu'en  ont  cités  ses  adversaires  attes- 
tent une  rare  franchise.  Nous  croyons  néanmoins  qu'il 
n'a  pas  clairement  compris  Topposition  de  sa  doctrine  et 
de  la  croyance  traditionnelle.C'estlà  ce  qui  le  distingue 
de  Spinosa.  On  objecte  à  Spinosa  que  son  Dieu  n'est 
pas  le  Dieu  fait  homme  ;  un  Dieu  fait  homme  est, 
répond-il,  une  thèse  «  absurde,  »  qu'il  dédaigne  de 
réfuter  (1).  Mais  ni  Jean  Scot  Erigène,  ni  Dominique 
Gundisalvi,  ni  David  de  Dinan  n'ont  dit  cela.  Notre 
opinion  est  même  qu'ils  ne  Font  pas  pensé.  Ce  qui 
paraît  encore  plus  extraordinaire  c'est  que,  dans  la 
vigilante  légion  des  théologiens  orthodoxes,  personne 
n'ait  signalé  sur  le  champ  l'impiété  commise  parle 
favori  du  pape  Innocent  m.  On  ne  les  entendit  pousser 
le  cri  d'alarme  que  le  jour  ou  l'hérésie  formelle  d'un 
autre  maître,  Amaury  de  Bennes,  leur  eût  enfin  appris 
que  le  vrai  Dieu  des  philosophes  n'est  pas  le  vrai  Dieu 
des  chrétiens. 


(i)$piii9M^  Lâtkf  VIII  ;  t.  UI  (i«  m  Ql^tru*  i>.  9^. 


Digitized  by 


CHAPITRE  V. 

Amaury  de  Bennes  et  le  conoile  de  Paris. 


L'école  de  Chartres  avait  tour  à  tour  entendu  Gilbert 
de  LaPorrée,  Thierry,  Bernard,  et,  sous  la  direction  de 
ces  maîtres  justement  renommés,  elle  n'avait  pu  man- 
quer de  devenir  une  pépinière  de  jeunes  théosophes. 
Il  ne  faut  donc  pas  s'étonner  de  voir  arriver  de 
Chartres  à  Paris,  dans  les  dernières  années  du  XIP 
siècle,  un  audacieux  chef  de  secte  comme  cet  Amaury 
de  Bennes  dont  nous  allons  maintenant  parler. 

Logicien  très  habile,  il  avait,  dit  Guillaume  le  Breton, 
longtemps  professé  les  arts  et  les  sciences  profanes. 
S'étant  plus  tard  occupé  de  théologie,  il  l'apprit  et 
l'enseigna  selon  sa  méthode  particulière,  très-libre- 
ment, sans  jamais  s'inquiéter  de  ce  que  les  autres 
pouvaient  penser  (1).  D  avait,  dit  un  chanoine  de  Laon 
(2),  l'esprit  très-subtil  et  se  faisait  un  jeu  de  railler  tout 
le  monde  ;  ce  qui  lui  suscita  plus  d'un  ennemi.  Cepen- 

(i)  Cnm  in  arte  loglca  perilns  esset  et  scolas  de  apie  illa  et  de  aliis  arU- 
bus  libenlibiia  din  rexifset,  traaslolit  se  ad  aacram  paginam  excolendam. 
Semper  tameo  inom  per  se  modnni  docendi  et  disccndi  habuit  etopinionem 
priYaiam  et  jadicinm  quasi  sectum  et  ab  aliis  separatam.  »  Gnillein. 
Brilo,  dans  le  Bee.  des  HUtor.  de  la  Fr.  t.  XVIl,  p.  83. 

(S)  Anonymos  Laudun.,  Chronicon,  dans  le  Rec,  des  Bittor*  de 
France,  X.  XVm,  p.  716. 
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dant  il  pouvait  braver  bien  des  rancunes,  ayant  la 
faveur  du  roi  Philippe  qui  l'avait  donné  pour  précepteur 
à  son  premier-né,  le  prince  Louis.  Ainsi,  dit  encore  le 
même  chroniqueur,  la  cour  l'honorait,  croyant  que  ses 
opinions  étaient  saines  et  qu'il  y  avait  profit  à  le  fré- 
quenter. Mais  combien  la  cour  se  trompait  !  Elle  dut 
enfin  reconnaître  son  erreur,  quand  les  autres  maîtres, 
par  lui  si  malmenés,  le  dénoncèrent  et  le  forcèrent  d'al- 
ler se  justifier  devant  le  pape,  s'il  le  pouvait.  Il  fit  donc 
le  voyage  de  Rome,  plaida  sa  cause  et  la  perdit.  Con- 
damné par  le  pape  à  désavouer  publiquement  sa  théo- 
logie de  récente  invention  et  tous  ses  propos  héré- 
tiques, Amaurj'  revint  à  Paris,  y  fit  sa  pénitence  et 
mourut  bientôt  après.  On  l'enterra,  réconcilié  non  de 
cœur,  mais  de  bouche,  avec  l'Église,  près  du  cimetière 
de  Saint-Martin-des-Champs  (1). 

Nous  avons,  sur  la  doctrine  d'Amaury,  des  rensei- 
gnements nombreux  et  concordants.  Voici  d'abord  le 
témoignage  d'un  historien  ordinairement  très  digne  de 
foi,  Martin  de  Pologne,  qui  mourut  en  1278,  après 
avoir  été  chapelain  de  cinq  papes  :  «  Suivant  Amaurj', 
«  les  idées  qui  sont  dans  la  pensée  divine,  créent  et 
«  sont  créées,  tandis  que,  suivant  saint  Augustin,  il 
«  n'y  a  rien  dans  la  pensée  divine  qui  ne  soit  éternel, 
«  immuable.  Il  disait  aussi  qu'on  appelle  Dieu  la  fin  de 
«  toutes  les  choses  parce  que  toutes  les  choses  doi- 
«  vent  retourner  vers  lui,  pour  trouver  en  lui  un  repos 
«  éternel,  et  former  avec  lui  un  seul  individu  d'une 
«  permanence  inaltérable.  La  nature  d'Abraham  n'é- 
«  tant  pas  autre  que  celle  d'Isaac,  mais  la  même 
«  nature  leur  étant  commune  à  tous  les  deux,  ainsi, 

(1)  Guiilelm.  Brilu,  loc.  cit. 
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«  disait-il,  tous  les  êtres  ne  font  qu'un  seul  être  et  tous 
«  les  êtres  sont  Dieu.  En  effet,  il  soutenait  que  Dieu 
«  est  Tessence  de  toutes  les  créatures,  Têtre  même  de 
«  tout  ce  qui  est.  U  ajoutait  :  comme  la  lumière  se  voit 
«  non  pas  en  elle-même,  mais  dans  l'espace  lumineux, 
«  ainsi  Dieu  sera  vu  par  les  anges  et  par  les  hommes 
«  non  pas  en  lui-même,  mais  dans  ses  créatures  (1).  » 
Comme  on  peut  le  juger  par  ce  passage,  Martin  de 
Pologne  savait  parler  la  langue  des  philosophes.  L'ex- 
posé qu'il  vient  de  nous  faire  n'est  pas  complet,  mais  il 
est  très-clair.  Nicolas  Triveth  {i)  et  Jean  de  Gerson  {d) 
se  sont  contentés  de  le  reproduire.  Les  dires  de  Martin 
de  Pologne  nous  sont  confirmés  par  deux  autres  docu- 
ments plus  anciens  et  plus  instructifs.  L'un  est  la  sen- 
tence rendue  par  le  concile  qui  jugea  les  disciples 
d'Amaury  (4);  l'autre,  que  nous  allons  pour  la  première 
fois  mettre  en  lumière,  est  un  traité  sans  nom  d'auteur 
contre  ces  Amalriciens,  Contra  Amaurianos^  écrit  dans 
le  temps  même  où  leur  secte  semblait  encore  redoutable. 
Ce  traité,  dont  on  reconnaîtra  bientôt  l'importance,  est 

(1)  «  Damoavit  (Innoeentius  lU)  Almaricum  qaemdam  Carnolensem^  cum 
soa  doebina,  sicot  habetnr  in  daeretaU  «  Damnatus.  »  Qui  Almaricus 
asserit  idaeas,  qiue  siint  in  mente  divina,  creare  et  creari,  eum,  secundam 
Aiigiistiniini«  nihil  nisi  feternom  atqae  inoommatabile  sit  in  mente  divina. 
Dixit  etUun  quod  ideo  finis  omnium  dicitur  Deiu,  quia  omnia  reversura 
sont  in  eom  ut  in  Deo  incommutabiliter  qmescant,  et  unum  individnom 
atqae  ineonunntabile  in  eo  permanebunt  :  et  aient  aliénas  natarœ  non  est 
Abraham,  alterias  Isaac,  sed  «nius  ac  ejosdem,  sic  dixit  omnia  esse  unum 
et  omnia  esse  Deum.  Dixit  enim  Deam  esse  essentiam  omnium  creaturarum 
et  esse  omotam.  Item  dixit  quod  sicut  lux  non  videtur  in  se,  sed  in  sera, 
sic  Deus  nec  ab  angeio  neqoe  ab  bominc  videbîtur  in  se,  sed  tantum  in 
creaturis.  »  Martini  Poloni  Chranie.  $xp€dititt.  lib.  IV. 

(S)  Niool.  Triveth  Chronicon,  dans  le  tom.  III  du  Spieileg.  de  Dachery, 
ëdit.  in4Q|.,  p.  184. 

P)  Cofuordia  metaphyt,  cum  logiea,  t  IV  Operum,  col.  826. 
(4)  Martène,  Thei,  nov.  aneedoi.,  t.  IV,  col.  163,  164. 
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conservé  dans  le  num.  1301  de  la  bibliothèque  de 
Troye8(l). 

Le  caractère  particulier  de  David,  c'est,  comme  on 
Ta  vu,  d'être  un  philosophe  qui  semble  ignorer  tous  les 
dogmes,  tous  les  mystères  de  l'orthodoxie  chrétienne. 
Amaury  de  Chartres  est,  au  contraire,  un  théologien 
qui  prétend  démontrer  que  le  panthéisme  est  la  vraie 
doctrine  de  saint  Paul  et  de  tous  les  Pères  à  qui  la  foi 
des  simples  n'a  pas  suffi.  Nous  insistons  sur  cette 
différence.  Voici,  du  reste,  la  série  des  propositions 
d'Amaury. 

Dieu,  dit  l'Écriture,  est  partout  :  Dem  est  ubique, 

(1)  Ce  traité  commence  aa  fol.  141  du  manuscrit  et  finit  an  fol.  154.  Cest 
rouvrage  d'un  théologien  savant  et  subtil,  dont  le  nom  manque.  A  quelques 
formes  de  langage  on  croit  reconnaître  Pierre  de  Poitiers  ;  il  y  a  plus,  cer- 
tains passages  des  San^^n^^i  publiées  sous  le  nom  de  cet  illustre  chance- 
lier sont  reproduits  dans  le  traité  presque  sans  aucun  changement  Ainsi 
nous  lisons,  au  feuillet  153  du  manuscrit,  r$cto  et  ver»o,  une  définition  des 
sacrements  de  Tancienne  loi  qui  se  retrouve  livre  IV,  chap.  ni  des  Sentence$. 
L*analogie  est  plus  grande  encore  entre  le  texte  du  feuillet  152  et  celui  du 
«hap.  XII,  livre  V^  du  livre  des  SenUncet  ;  on  peut  même  affirmer  que  ce 
dernier  texte  est  l'original  dont  l'autre  est  la  fidèle  copie.  Cependant  il 
n'est  pas  permis  d'attribuer  à  Pierre  de  Poitiers  le  traité  conservé  dans  le 
manuscrit  de  Troyes.  Il  est*  en  effet,  directement  écrit  non  contre  Amaury, 
mort  depuis  longtemps,  mais  contre  un  prêtre  d'Amiens,  nommé  Godin,  qui 
fût  le  dernier  des  .Amalrieiens  poursuivis,  jugés  et  condamnés.  Voici 
plusieurs  phrases  qui  le  concernent.  Fol.  147  :  «  Quid  absurdius  quam 
quod  Deus  est  lapis  in  lapide,  Godinus  in  Godind,  adoretur  ergo  Godinus, 
non  soium  dulia,  sed  latria,  quia  Deus  est.  »  Et  plus  loin,  fol.  148  :  «  Ecce 
hue  usque  credidimus  Filium  incarnatum  ;  jam  isti  prodicant  Christum  in- 
godinatum.  »  Or,  l'anonyme  de  Laon,  ayant  raconté  les  exécutions  de 
Vannée  1)10,  s'exprime  ainsi  sur  Godin  :  «  Novissimus  omnium  Almarioo- 
mm  haeretiooruffl  fuit  magister  Godinus,  qui  Ambianis  hsereticiu  probatus 
est  et  ibidem  igne  ftit  ustulatus  {HUior,  de  to  Fr.,t.  XVIII,  p.  715).»  Cet 
hérétique  parut  donc  après  les  autres,  c'est-à-dire  après  l'année  ISIO,  et 
Pierre  de  Poitiers^  mort  vers  l'année  1105,  était  d^à  remplacé  par  Piévostin, 
dans  son  emploi  de  chancelier,  en  l'année  1907  {CariMX.  dêN.D^âa  Pmriê, 
t.  h  p*  344.)  Le  traité  que  nous  offre  le  manuscrit  de  Troyes  n'est  donc  pas 
l'ouvrage  de  Pierre  de  Poitiers,  mais  il  est  certainement  d*un  de  ses  meil- 
leurs disciples. 
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C'est  ce  que  saint  Paul  exprime  en  ces  termes  :  J)et4S 
omrda  in  omnibus  (1).  Dieu  lui-même,  par  la  bouche  du 
prophète  Jérémie,  nous  fait  connaître  qu'il  occupe, 
qu'il  emplit  le  ciel  et  la  terre  :  Cœlum  et  terram  im- 
pleo.  Peut-on  donc  attribuer  à  Dieu  plusieurs  ma- 
nières d'être  simultanées?  Peut-on  supposer,  par 
exemple,  qu'il  est  à  la  fois  une  substance  absolument 
personnelle  et  l'essence  commune  de  tous  les  êtres 
qui  ne  sont  pas  lui  ?  La  supposition  de  cette  double 
nature  paraît  vraiment  chimérique.  U  vaut  donc  mieux 
s'en  tenir  à  ce  qu'enseigne  l'Écriture  et  simplement 
dire  :  il  est  dans  toutes  les  choses,  ou  toutes  les  choses 
sont  en  lur.  Puisqu'il  est  étemel  et  qu'elles  sont  péris- 
sables, on  ne  peut  les  confondre  avec  lui.  Mais,  étant 
périssables,  elles  naissent  et  meurent  à  la  surface 
d'un  fonds  permanent;  étant  finies,  elles  sont  conte- 
nues dans  l'infini,  qui  ne  serait  pas  l'infini  s'il  ne  les 
contenait  pas.  Le  temps  n'est-il  pas  quelque  partie  de 
l'éternité  ?  Ainsi,  les  choses  diverses  sont  des  parties 
de  l'immensité  divine  :  In  ipso,  dit  l'apôtre,  condita 
sunt  universa  in  cœlis  et  in  terra^  visiMlia  et  inmst&i- 
lia  (2).  Mais  les  choses  sont-elles  seulement  diverses  ? 
On  leur  suppose  encore  des  qualités  contraires,  et, 
pour  rendre  compte  de  cette  contrariété,  l'on  a  mis  en 
avant  plusieurs  systèmes  qu'il  faut  pareillement  reje- 
ter. C'est,  par  exemple,  une  superstition  manichéenne 
de  croire  qu'il  existe  un  Dieu  des  ténèbres  en  guerre 
constante  avec  le  Dieu  de  la  lumière.  Celui  qui  remplit 
le  ciel  avec  la  terre  est  l'unique  Dieu  (3).  Aussi  l'apôtre 

(U  Efiêt.  ad  Ccrinth.  I,  cap.  xv«  vers.  28. 
(S)  Panli  Bj^U  ad  CoUui.  h  16. 

(3)  dmtra  Amawrianoi,  cap.  ix,  xi.  —  Noos  lisons  dans  la  sentence 
du  concile  de  Paris  (1310)  :  «  Avctoritas  :  Omnia  tnb  tôle  «anilM.  H 
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dit-il  :  »  IHeu  fait  tout  en  nous.  »  Donc  il  fait  en  nous 
ce  que  nous  appelons  le  bien  et  ce  que  nous  appelons 
le  mal.  La  conséquence  est  rigoureuse.  Elle  ne  doit 
pas,  d'ailleurs,  nous  révolter.  Nous  ne  savons,  en  effet, 
ni  ce  qu'est  le  mal,  ni  ce  qu'est  le  bien.  Mais  alors  il 
n'y  a  ni  mérite  ni  démérite,  il  n'y  a  ni  résurrection  des 
corps  (1)  ni  jugement  dernier,  et  il  ne  faut  pas 
plus  croire  au  paradis  qu'à  l'enfer.  En  effet,  Amaury  le 
déclare  très  résolûment,  ce  sont  là  de  pures  fictions. 
Hors  de  ce  monde,  il  n'y  a  rien.  Ceux4à  sont  déjà  dans 
l'enfer,  en  ce  monde,  qui  vivent  ignorant  la  vérité,  et  le 
paradis  est  actuellement  en  la  possession  de  ceux  qui 
la  connaissent.  Il  est  donc  bien  important  de  la  connaî- 
tre. Et  cela  est  si  facile  !  Cette  vérité,  qui  peut  s'appe- 
ler toute  une  doctrine,  n'a  qu'un  article;  il  s'agit 
simplement  de  croire  que  Dieu  fait  tout  en  nous  (2). 
Mais  rien  ne  paraît  s'opposer  à  ce  qu'un  juif  admette 
ce  dogme  unique.  Donc,  sans  le  baptême,  un  juif  peut 
être  sauvé.  C'est  bien  ainsi  que  l'entend  Amaury  (3). 
De  même  on  peut  être  sauvé  sans  confession,  sans 
pénitence.  Assurément,  répond  Amaury  ;  puisque  Dieu 
nous  fait  penser,  vouloir,  agir,  il  n'y  a  pas  de  désirs, 
pas  d'actes  coupables,  et  quand  on  sait  que  l'on  va 
toujours  conduit  par  la  main  de  Dieu,  jamais  on  ne 
craint  de  s'être  engagé  dans  la  mauvaise  voie;  on 
n'a  plus  le  souci  de  ce  qu'on  doit  faire,  on  n'a  plus  le 

e  contra  :  Ommia  wi^um,  qwia  quiiqmd  est  e$t  Deu$.  Unda  quidam  eomm, 
nomine  Beroardas,  ausns  est  affirmare  se  nec  posse  cremari  incendio,  née 
alio  torqneri  snpplicio,  in  qnantmn  erat,  qttia  in  eo  qood  erat  se  Deum 
dieebat. 

(1)  Contra  Amawrianot,  c.  vu. 

(S)  Comtra  AnuutriamoM,  c.  ii,  iii,  ir. 

(3)  IM.  c 
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remords  de  ce  qu'on  a  fait  :  Qui  cognoscit  Deum  esse 
in  se  lugere  non  débets  sed  rider e  (1). 

Il  est  déjà  suffisamment  prouvé  que  les  articles  de  la 
croyance  chrétienne  n'embarrassent  pas  beaucoup 
notre  libre  docteur.  Les  uns  lui  paraissent  faux,  les 
autres  vrais,  mais  très  mal  compris.  Il  explique  donc 
ceux-ci,  quand  il  a  condamné  ceux-là.  Ainsi  croit-il 
devoir  interpréter  cette  phrase  de  saint  Paul,  ordinai- 
rement, comme  il  lui  semble,  mal  entendue  :  «  Nous 
«  sommes  les  membres  du  corps  du  Christ,  Membra 
«  summ  corporis  Christi.  »  On  admet  bien,  en  effet, 
en  croyant  penser  avec  Tapôtre,  qu'on  ne  peut  être 
sauvé  si  Ton  n'est  membre  du  Christ.  Mais  cela  revient 
à  dire  qu'il  faut,  pour  mériter  le  salut,  être  déjà  devenu 
membre  du  Christ,  ou  que,  pour  devenir  membre  du 
Christ,  il  faut  avoir  déjà  mérité  le  salut.  On  exprime- 
rait donc  la  même  chose  plus  clairement  en  disant  : 
Ceux  qui  seront  sauvés  le  seront.  Mais  la  vérité  que 
nous  prêche  l'apôtre  n'est  pas  si  naïve  ;  il  ne  parle  pas 
au  futur,  il  parle  au  présent  ;  Membra  sumusy  dit-il,  et 
non  pas  erimus.  Croyons  donc  que  nous  sommes  pré- 
sentement, en  ce  monde,  les  membres  du  Christ  ;  oui, 
croyons  très  fermement  que  nous  vivons  en  lui  et  qu'il 
vit  en  nous  (2).  Dieu  le  Père  s'est  autrefois  incarné  dans 
Abraham  et  dans  les  patriarches  ;  de  même  Dieu  le 
Fils  s'est  plus  tard  incarné  dans  le  Christ  et  dans  tous 
les  chrétiens.  Ainsi,  comme  on  le  voit,  notre  docteur 
ne  se  contente  pas  d'expliquer  les  anciens  dogmes 
d'une  façon  toute  nouvelle  ;  il  en  tire  encore  très  libre- 

(1^  Ibid,  cap.  VI. 

(3)  Vincentius  Bellov.  SpectU.  hittor.  lib.  XXIX,  cap.  cvii  :  «  Hic  ausus 
est  constantnr  aiBnnare  qnod  quilibet  tenetar  credorese  esse  membrum 
Christi.  »  ^  Contra  Amawiano$,e9k^,  vul. 
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ment  des  dogmes  nouveaux.  Enfin,  ajoute-t-il,  TEsprit- 
Saint  doit,  à  son  tour,  s'incarner  ;  Thumanitédoit  subir 
une  transformation  dernière.  Née  sous  le  régime  de  la 
loi,  rhumanité  fut  ensuite  régénérée  par  l'infusion  de 
la  grâce  ;  maintenant,  plus  rapprochée  du  terme  de  ses 
destinées,  elle  va  s'animer,  au  souffle  de  l'Esprit, 
d'une  vie  plus  pure.  Déjà  s'opère  ce  changement  final  ; 
déjà  quelques  âmes  privilégiées  sont  passées  en  la 
possession  de  l'Esprit,  qui  lesinspire  et  les  guide,affiran- 
chies  de  toute  règle  qui  n'est  pas  la  sienne.  On  peut 
facilement  reconnaître  dans  la  foule  ces  élus  de  la 
troisième  personne  divine.  Les  signes  de  leur  élection 
sont,  en  effet,  certains,  car  ce  sont  deux  vertus  tout 
à  fait  nouvelles  ;  chez  eux  la  science  a  pris  la  place  de 
la  foi,  la  confiance  celle  de  l'espérance.  On  ne  les  voit 
plus  dans  les  temples  ;  comme  leur  religion  n'a  pas  de 
mystères,  elle  n'a  pas  de  sacrements.  Mais  qu'on 
n'essaie  pas  de  les  ramener  au  giron  de  l'ancienne 
Église  ;  l'effort  serait  vain.  Qu'on  ne  leur  prêche  pas  la 
soumission  ;  ils  ont  reçu  le  don  de  la  liberté  (1). 

On  rapporte  à  David  de  Dinan  l'invention  de  toutes 
ces  hérésies.  Cette  assertion  d'un  ancien  chroni- 
queur (2)  a  été  souvent  reproduite.il  n'est  pas,  en  effet, 
invraisemblable  qu'un  théologien  naturellement  témé- 
raire ait  été  fortement  encouragé  par  un  philosophe 
très  résolu.  Cependant  l'assertion  du  chroniqueur 
n'est  pas  fondée  ;  les  deux  hérétiques  vécurent  ignorés 
l'un  de  l'autre,  et  d'ailleurs  la  doctrine  d'Amaury  est 
en  fait  beaucoup  moins  conforme  à  celle  de  David  qu'à 
celle  d'un  plus  ancien  maître,  Jean  Scot  Erigène.  Par 

(1>  Contra  Amaurianos,  cap.  xii.  —  Martène»  Thesaur.  nov,,  T.  Vf, 
col.  IM. 

(2)  AnoDym.  Laudnnensis^  dans  les  Hitiar.  de  la  FroMce,  T.  XVIII,p.  751. 
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un  étrange  caprice  de  la  fortune,  les  livres  de  Jean 
Scot,  longtemps  oubliés,  avaient  repris  faveur  à  la  lin 
du  XII' siècle.  Nous  les  trouvons  alors  cités,  comme  on 
Ta  vu,  par  Simon  de  Tournai  ;  ils  le  sont  même  dans  un 
sermon,  par  un  orthodoxe  pur  de  toute  censure,  Garnier 
deLangres(l).De  tels  livres,  lus,  comme  il  paraît,  sans 
défiance,  ne  pouvaient  manquer  de  porter  un  trouble 
quelconque  dans  les  esprits.  Ils  furent  canoniquement 
prohibés  dès  que  Ton  eût  reconnu  Tinfluence  qu'ils 
avaient  exercée  sur  Amaury.  La  sentence,  rendue  par 
le  pape  Honoriusin,  porteladate  du  25  février  1225  (2). 
Si  le  nom  d' Amaury  ne  s'y  trouve  pas,  ses  disciples  y  sont 
clairement  indiqués.  Henri  de  Suze  se  trompe  en  disant 
que  les  membres  du  concile  de  Paris  condamnèrent 
ensemble,  en  Tannée  1210,  Jean  Scot  et  Amaury  ;  maisil 
ne  se  trompe  pas  en  disant  que  les  erreurs  de  l'un  furent 
celles  de  l'autre  (3).  En  des  termes  encore  plus  précis, 
Martin  de  Pologne  désigne  le  livre  de  Jean  Scot  qui  con- 
tient les  propositions  hérétiques  d' Amaury  ;  c'est  le  De 
divisione  naturœ  :  Qui  omnes  errores  inveniuntur  in 
libro  Periphpseon.  Et  hic  liber  inter  alios  condemna- 
tos  Parisus  ponitur;  et  is  liber  cum  Almarico  et  suis 
sequacibus  fuit  Parisiis  combustus  (4).  Enfin,  notre 
confrère,  M.  Charles  Jourdain,  a  pris  le  soin  de  re- 

(1)  Garnerii  Sermonet,  dans  le  num.  1301  des  MSS.  de  Troyes,  fol.  29  : 
«  Sicnt  in  cœlis  describit  Joannes,  cognomento  Scotns,  quatuor  manifesta- 
tiines,  id  est  theophaniam,  epiphaniam,  yperphaniam^  ypoph^niam,  de 
qnibas  alibi  disseniisse  me  memini,  qnibns  se  (Dens)  angelis  manifestât, 
iu  quatuor  se  manifestationibas,  aequa  lance  supradictis  respondentibus# 
mirabilem  in  terri  volait  hominibos  apparere.  > 

(S)  Joh.  Hober,  Joannes  Seotus  Srigena,  p.  438. 

(3)  ioaim.  de  Geraonio,  Opéra,  T.  lY,  p.  SS6. 

(4)  M.  Dannou  a  commis  une  faute  grave  en  interprétant  cette  phrase  t 
<  En  rassemblant,  dit^il,  les  idées  d'Amanry  éparses  dans  les  récits  des 
chroniqueurs  et  des  théologiens  du  moyen-âge,  on  y  trouve  encore  tant  de 
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chercher  les  divers  passages  duD^  divisionenatursedM- 
quel  font  allusion  Henri  de  Suze  et  Martin  de  Pologne, 
et  il  a  mis  sous  nos  yeux,  dans  un  savant  mémoire,  la 
preuve  irrécusable  des  emprunts  faits  à  Jean  Scot  par 
Amaury  (1). 

Nous  n'avons  pas  fait  connaître  les  opinions  diverses 
de  cet  hérétique  en  ce  qui  regarde  les  mystères,  les 
sacrements,  les  formes  traditionnelles  de  la  liturgie 
chrétienne.  Il  nous  a  suffi  de  dire  sur  quel  fondement 
il  avait  cru  devoir  édifier  sa  religion  nouvelle.  Le 
dogme  capital  de  cette  religion  est  la  thèse  des  trois  * 
incarnations  successives,  auxquelles  se  rapportent  les 
trois  régimes  de  la  loi,  de  la  foi,  de  la  science.  S'étant 
donné  la  mission  d'annoncer  le  troisième  âge  du 
monde,  Tàge  de  la  science  indépendante  de  la  foi,  de 
la  loi,  Amaury  devait  pousser  à  la  prompte  conquête 
de  la  liberté  quiconque  se  sentait  opprimé  par  les 
scribes  et  les  pharisiens  de  TÉgUse  chrétienne.  C'est 
pourquoi  les  gens  qui  prêtèrent  Toreille  à  ses  discours 
furent  d'abord  assez  nombreux. 

Les  sectateurs  avoués  de  sa  doctrine  devinrent  plus 
nombreux  encore  après  sa  mort.  Non  pas  à  Paris  mê- 
me, oii  Ton  craignait  la  rigueur  des  maîtres,  mais  dans 
quelques  paroisses  foraines  et  dans  les  diocèses  de 
Sens,  de  Langres  et  de  Troyes.  Quant  on  apprit  le 
succès  de  cette  propagande,  on  en  fut  très  alarmé. 
Nulle  part  on  ne  le  fut  autant  qu'à  Saint-Victor.  Tandis 

•liaison  et  d^enchalnement  qu'on  peut  regretter  de  n'avoir  plus  Touvrage  où 
il  les  avait  développées  et  qui  portait  le  nom  de  Physion,  traité  des  choses 
naturelles;  >  HUt,  littér,  de  la  Fr.,  T.  XVi,  p.  887.  Ainsi  M.  Danoonn'a  pas 
compris  que  le  livre  mentionné  par  Martin  de  Pologne  est  le  ïltpt  fy9w»ç 
fxf/)i<ruoù  de  Jean  Scot  Erigène. 

(2)  Mémoire»  de  VAcad.  de$  Inter,,  T.  XVI,  deuxième  partie,  p.  i73  et 
suivantes. 
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qu^une  enquête  se  faisait  en  divers  lieux  pour  recher- 
cher tous  les  coupables,  Jean  le  Teutonique,  abbé  de 
Saintr Victor,  disait  dans  un  sermon  à  ses  confrères 
assemblés  pourTentendre  :  «Quelques  gens  répandent 
«  en  ce  moment  des  nouveautés  profanes,  disciples 
«  d'Épicure  plutôt  que  du  Christ.  Avec  une  perfidie 
«  pleine  de  périls,  ils  travaillent  dans  Tombre  à  faire 
«  croire  qu'on  peut  pécher  impunément,  disant  le 
«  péché  si  peu  de  chose  que  Dieu  ne  saurait  châtier 
«  personne  pour  un  péché.  Si  l'extérieur,  la  mine,  les 
«  discours  de  ces  gens  ont  toute  l'apparence  de  la 
«  piété,  leur  intime  pensée  et  leurs  manœuvres 
«  occultes  en  nient  la  vertu.  Mais  voici  le  comble  de 
«  la  démence  et  de  l'impudence  en  fait  de  mensonge  ! 
«  Ces  gens  ne  craignent  pas,  ne  rougissent  pas  de 
<c  dire  :  Nous  sommes  Dieu  !  Appeler  Dieu  cet  homme 
«  adultère,  compagnon  nocturne  d'autres  mâles, 
«  souillé  de  toutes  les  infamies,  réceptacle  de  tous  les 
«  crimes,  quel  excès  de  folie,  quelle  abominable  pré- 
«  somption  !  Cela  dépasse  même  l'égarement  des  gen- 
«  tils,  qui  mentaient  avec  plus  de  mesure  en  disant  que 
«  les  plus  grands  de  leurs  princes  allaient  s'asseoir, 
«  après  leur  mort,  parmi  les  Dieux...  Que  du  moins 

«  notre  ville,  source  de  toute  science  ,  que  Paris  ne 

«  soit  pas  atteint  de  cette  lèpre  (1).  »  Ce  vœu  ne  fut 

(1)  Sermonet  loannis  abb.  ;  oum.  14^525  dos  nian.  )at.,  à  la  Biblioth. 
DaL,  fol.  111  :  «  Sunt  profaiiœ  novitates  qaas  introducunt  quidam,  Ëpicuri 
potins  qnam  Christi  discipuii.  Qui  periculosissima  fraudulentia  pcrsuadere 
nitnntnr  in  occalto  peccatorum  iropunitatem,  asdcrentes  peccatum  ila  niliil 
i^s«  ut  etiam  pro  peccaio  nemo  deboAt  a  Dco  puniri  ;  sporioni  siquidom 
pietatis  habentes  cxlerius  in  vullu  cl  sermone,  scd  ejus  virlutein  abnpgan- 
tcs  interitts  in  mente  et  occulta  opcratione.  Sed  et,  quod  ;;nmma>  démentis? 
est  et  Impudentissimi  mendacii,  laies  non  verentur  ner  erubo^^cnnt  dicere 
se  Deam  cs^.  0  infini  ta  vccordia  et  aboniihabilis  prspsumplio  homincm 
adaltenim,  cuncubilorem   mascuiorum,  opcrtuu)  tlagitiib,  vab  bcuicrum 
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pas  exaucé.  On  ne  trouva  peut-être  dans  Téglise  de 
Paris  qu'un  seul  complice  d'Amaury,  le  sous-diacre 
Bernard;  mais  ce  fut  celui  qui  se  montra,  devant  ses 
juges,  le  plus  convaincu,  le  plus  rebelle. 

L'Église  menacée  prit  les  mesures  qu'elle  avait  cou- 
tume de  prendre  en  de  tels  périls.  Dans  les  premiers 
mois  de  l'année  1210,  un  concQe  est  convoqué  dans  la 
ville  de  Paris,  sous  la  présidence  de  l'évêque  Pierre 
de  Corbeil.  Il  s'agit  déjuger  cette  doctrine  qui  a  déjà 
rencontré  beaucoup  de  prosélytes  et  que  de  bons  es- 
prits jugent  suspecte  d'athéisme.  A  la  suite  de  cet 
examen  canonique,  les  livres  d'Amaury  sont  condam- 
nés, sa  dépouille  mortelle  est  jetée  hors  des  lieux 
consacrés  et  des  bûchers  s'élèvent  pour  recevoir  ses 
complices.  L'événement  est  ainsi  raconté  par  un  con- 
temporain, Césaire  d'Heisterbach. 

«  Dans  le  temps  ;  dit  Césaire,  où  éclataient  les  senti- 
ce  ments  hérétiques  des  Albigeois,  à  Paris,  ville  source 
«  de  toute  science,  puits  des  lettres  sacrées,  le  démon 
«  inspira  le  dessein  le  plus  pervers  à  quelques  hommes 
«  doctes  dont  voici  les  noms  :  M*  Guillaume  de  Poi- 
«  tiers,  sous-diacre,  qui  avait  enseigné  les  arts  à 
«  Paris  et  avait  étudié  trois  ans  la  théologie  ;  Bernard, 
«  autre  sous-diacre  ;  Guillaume,  orfèvre,  leur  pro- 
«  phète  ;  Étienne,  prêtre  du  Vieux-Corbeil  ;  Étienne, 
«  curé  de  la  Celle-Saint-aoud  ;  Jean,  curé  d'Orsigny, 
«  qui  tous,  si  ce  n'est  Bernard,  avaient  pris  leurs  grâ- 
ce des  en  théologie  ;  Dudon,  clerc  spécial  de  maître 
«  Amaury,  prêtre,  qui  avait  suivi,  pendant  dix  années 

omnium  dicere  Deum  t  Hoc  est  super  omnem  errorem  gentilium<  qui  mo- 
destius  mentili  sunt  dicentes  majores  mortuos  principes  deiiféari....  Carte 
dixit  insipiens  in  corde  sno  :  Non  est  Dens.  Dixit  insipieotior  in  corde 
suo  :  Ego  som  Deas...  Absit  aatem  quod  fons  scientiarum,  orbs  ista«  por- 
fecti  decoris  in  sapientia,  hac  peste  foedetur  !  » 
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«  environ,  les  cours  de  théologie  ;  Tacolyte  Hëli- 
«  nand  ;  le  diacre  Odon  ;  maître  Guërin,  qui  avait 
«  professé  leô  arts  à  Paris,  et,  comme  prêtre,  avait 
«  étudié  la  théologie  sous  Étienne,  archevêque  de 
«  Gantorbéry,  Ulrich  (1),  prêtre  de  Lorris,  sexagénaire, 
«  qui  avait  longtemps  fréquenté  les  écoles  de  théolo- 
«  gie  ;  Kerre  de  Saint-Cloud,  sexagénaire,  prêtre  et 
«  théologien,  et,  enfin,  Étienne,  diacre  du  Vieux- 
«  Corbeil.  Ayant  le  diable  pour  conseiller,  ces  gens 
«  avaient  imaginé  de  nombreuses  et  abominables  hé- 
«  résies,  qu'ils  avaient  déjà  propagées  en  divers 
«  lieux...  Ils  disaient  que  le  corps  du  Christ  ne  sd 
«  trouve  pas  autrement  dans  le  pain  consacré  que 
«  dana  tout  autre  pain  oQ  dans  tout  autre  objet  ;  ainsi 
«  Dieu  s'était  trouvé  dans  le  corps  d'Ovide  comme 
<c  dans  le  corps  de  saint  Augustin.  Ds  niaient  la  résur- 
«  rection  des  corps,  disant  du  paradis  et  de  Penfer  que 
«  ce  sont  là  des  lieux  imaginaires,  et  que  posséder  com- 
«  me  eux  *lâ" connaissance  de  Dieu  c'est  avoir  ensoi- 
«  même  le  paradis,  tandis  qu'être  en  état  de  péché 
«  mortel  c'est  porter  l'enfer  en  soi,  comme  on  a  dans 
«  sa  bouche  une  dent  pourrie.  Élever  des  statues  aux 
«  saints,  encenser  de  saintes  images,  c'était,  à  leur 
«  sens,  idolâtrie,  et  ils  se  moquaient  fort  des  gens  qui 
«  portent  à  leurs  lèvres  les  restes  mortels  des  mar- 
«  tyrs.  Us  blasphémaient  principalement  contre  le 
«  Saint-Esprit,  de  qui  nous  vient  toute  pureté,  toute 
<  chasteté.  Si  quelqu'un,  disaientrils,  possédant  le 
«  Saint-Esprit,  commet  quelque  acte  impudique,  il  ne 
«  pèche  pas,  car  le  Saint-Esprit,  qui  est  Dieu,  absolu- 
«  ment  séparé  de  la  chair,  ne  peut  pécher,  et  l'homme 

(1)  Dias  le  décret  :  OrricM. 
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«  ne  peut  pécher  tant  que  TEsprit,  qui  est  Dieu,  habite 
«  en  lui.  C'est  TEsprit-Saint  qui  fait  tout  en  tout.  Aussi 
«  disaient-ils  que  chacun  d'eux  était  le  Christ  et  TEs- 
«  prit-Saint.  En  eux  se  vérifiait  cette  parole  de  TÉcri- 
«  ture  :  Il  s'élèvera  de  faux  Christs  et  de  faux 
«  prophètes  ! 

«  Ces  misérables  s'efforçaient  d'établir  leurs  doc- 
«  trines  insensées  sur  des  arguments  de  nulle  valeur. 
«  Ainsi  fut  découverte  leur  conjuration.  Guillaume 
«  l'orfèvre,  étant  venu  trouver  maître  Raoul  deNamur, 
«  lui  dit  qu'il  était  envoyé  vers  lui  par  Dieu  lui-même, 
«  3t  lui  proposa  ces  articles  d'impiété  :  —  Dieu  le  Père 
«  avait  agi,  dans  l'Ancien-Testament,  sous  certaines 
«  formes,  c'est-à-dire  sous  la  forme  de  la  loi  ;  Dieu 
«  le  Fils  a  pareillement  agi  sous  certaines  formes,  com- 
«  me  dans  les  sacrements  de  l'autel,  du  baptême  et  les 
«  autres.  Mais  de  même  qu'à  l'avènement  du  Fils 
«  furent  abrogées  les  plus  anciennes  formes,  ainsi 
«  maintenant  doivent  être  abandonnées  toutes  les  for- 
«  mes  sous  lesquelles  le  Christ  a  opéré,  c'est-à-dire  les 
«  sacrements,  car  la  présence  du  Saint-Esprit  va  se 
«  manifester  clairement  en  ceux  dans  lesquels  il  s'in- 
«  caméra,  et  principalement  en  sept  ajjptres  au  nom- 
«  bre  desquels,  lui,  Guillaume,  il  se  comptait..  . 

«  Entendant  cela,  maître  Raoul  lui  demanda  s'il 
«  avait  quelques  associés  auxquels  les  mêmes  révéla- 
«  tiens  eussent  été  faites.  —  «  J'en  ai  plusieurs,  ré- 
c<  pondit  Guillaume,  »  et  il  nomma  les  clercs  dont 
«  nous  avons  parlé.  En  homme  sage,  Raoul  comprit 
«  aussitôt  le  péril  qui  menaçait  l'Église,  et,  ne  croyant 
«  pas  pouvoir  réussir  seul  à  pénétrer  le  fond  de  leur 
«  malice  et  à  les  convaincre  d'hérésie,  il  crut  devoir 
«  user  de  stratagème.  —  «  J'ai  été,  dit-il,  informé  par 
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«  le  Saint-Esprit  qu'un  certain  prêtre  et  moi  nous 
«  devions  un  jour  prêcher  votre  doctrine.  »  —  Et, 
«  pour  ne  pas  se  compromettre  dans  l'entreprise  qu'il 
«  avait  formée,  Raoul  alla  tout  raconter  à  l'abbé  de 
«  Saint-Victor,  à  maître  Rupert  et  à  frère  Thomas,  en 
«  la  compagnie  desquels  il  se  rendit  près  de  l'évêque 
w  de  Paris  et  de  trois  maîtres  en  théologie,  à  savoir  le 
«  doyen  de  Salsbourg,  maître  Rupert  de  Koren  et 
«  maître  Etienne,  et  leur  communiqua  tout  ce  qu'il 
«  avait  appris. 

«  Grandement  effrayés, ceux-ci  enjoignirent  à  Raoul, 
«  en  rémission  de  ses  péchés,  et  à  un  autre  prêtre,  de 
«  s'aflilier  aux  conjurés  et  de  demeurer  avec  eux  aussi 
«  longtemps  qu'il  leur  serait  nécessaire  pour  connaître 
«  toute  leur  doctrine,  pour  approfondir  tous  les  articles 
«  de  leur  incrédulité.  Afin  de  remplir  cette  mission, 
a  maître  Raoul  et  le  prêtre  son  compagnon  parcou- 
«  Furent,  pendant  trois  mois,  avec  les  hérétiques,  les 
«  diocèses  de  Paris,  de  Langres,  de  Troyes  et  de  Sens, 
«  où  ils  rencontrèrent  un  grand  nombre  do  leurs 
«  complices...  Enfin^  ils  revinrent  vers  leur  évêque, 
c<  lui  firent  le  récit  de  tout  ce  qu'ils  avaient  vu  et 
«  entendu,  et  aussitôt  l'évêque  fit  rechercher  les  cou- 
«  pables  dans  les  provinces,  car  aucun  d'eux,  si  ce 
«  n'est  Bernard,  n'était  alors  à  Paris.  Lorsqu'ils  furent 
c<  en  la  prison  épiscopale,  on  assembla,  pour  examiner 
«  leur  doctrine,  les  évèques  des  diocèses  voisins  et 
«  des  maîtres  en  théologie.  Les  articles  ci-dessus  rap- 
«  portés  leur  ayant  été  présentés,  quelques-uns  d'entre 
«  eux  les  confessèrent  publiquement  ;  d'autres,  dési- 
«  rant  échapper,  mais  se  voyant  aussitôt  convaincus 
«  d'erreur,  manifestèrent  alors  la  mcmc  opinion  quo 
'<  leurs  complices  et  firent  des  aveux  sans  réserves.La 
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«  preuve  de  tant  de  perversité  étant  acquise,  les  cou- 
w  pables,  de  l'avis  des  évêques  et  des  théologiens, 
ce  furent  conduits  dans  un  champ  et  dégradés  en  pré- 
ce  sence  du  peuple  et  du  clergé.  Quelque  temps  après, 
«  à  l'arrivée  du  roi,  qui  était  alors  absent,  on  condui- 
«  sit  au  bûcher  ceux  qui,  refusant  de  répondre  aux 
«  interrogations,  avaient  montré  le  plus  d'obstination 
«  et  n'avaient  laissé  paraître,  même  devant  la  menace 
«  de  la  mort,  aucun  signe  de  repentir.  Lorsqu'on  les 
«  menait  au  supplice,  il  s'éleva  un  furieux  ouragan, 
c<  provoqué,  personne  n'en  douta,  par  ces  esprits  de 
«  l'abîme,  lesquels,  auteurs  de  leur  égarement,  l'é- 
«  talent  encore  de  leur  fin  tragique.  Et,  durant  la  nuit 
«  qui  suivit  cette  exécution,  le  chef  de  ces  fanatiques 
«  étant  venu  frapper  au  seuil  d'une  recluse,  confessa 
«  tardivement  son  erreur,  déclarant  qu'il  avait  été 
«  reçu  dans  l'enfer  comme  un  personnage  d'impor- 
«  tance  et  condamné  aux  flammes  éternelles.  Quatre 
«  d'entre  eux  furent  jugés,  mais  ne  furent  pas  brûlés  : 
«  à  savoir  maître  Guérin,  Ulrich,  prêtre,  Etienne, 
«  diacre,  dont  la  peine  fut  la  prison  perpétuelle, 
«  et  Pierre  qui,  craignant  d'être  arrêté,  s'était  fait 
«  moine.  Les  restes  de  maître  Amaury  qui,  le  pre- 
«f  mier,  avait  enseigné  leur  doctrine  odieuse,  furent 
«  exhumés  du  cimetière  et  ensevelis  en  quelque 
«  champ.  Dans  le  même  temps,  la  lecture  des  livres 
(c  de  philosophie  naturelle  fut  interdite  à  Paris  pendant 
«  trois  ans  ;  les  livres  de  maître  David  et  les  livres  de 
«  théologie  écrits  en  français  furent  condamnés  à  per- 
ce pétuitfî  et  brûlés.  Ainsi,  par  la  grâce  de  Dieu,  fut 
«  extirpée  l'hérésie  (1).  » 

(1)  Uluslr,  mirac.  et  hi$t,  memor.  UM  XIJ,  a  Cscsario  Heislorbacliensi, 
lib.  V  cap.  xxu.  Daiib  le  fragment  publié  par  Martène^  à  la  page  1Ô3  de  son 
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Si  longue  que  soit  la  narration  de  Césaire,  nous 
avons  cru  devoir  la  reproduire  presque  entièrement. 
Elle  est,  en  effet,  intéressante  à  divers  points  de  vue. 
On  y  trouve,  d'une  part,  un  grand  nombre  de  particu^» 
larités  historiques,  et,  d'autre  part,  elle  fait  bien  con- 
naître la  trop  grande  simplicité  du  narrateur  et  de  ses 
contemporains.  Quelques  hommes  ayant  formé  le 
dessein  téméraire  de  concilier  la  logique  et  la  théolo- 
gie, sont  arrivés  à  nier  le  principe  de  distinction. 
Comment  sont-ils  dénoncés  à  la  multitude  ?  Non  pas 
comme  des  philosophes  téméraires,  mais  comme  des 
magiciens  en  commerce  avec  les  esprits  de  l'abîme. 
Pour  apaiser  le  Dieu  jaloux  auquel  la  croyance  popu- 
laire a  donné  le  ciel  pour  domaine,  on  condamne  ces 
égarés  au  plus  affreux  des  supplices  ;  le  peuple  se  per- 
suade que  toutes  les  légions  infernales  viennent  assis- 
ter à  leur  exécution  et  que  les  airs  assombris  se  sont 
emplis  de  démons  chargés  de  recevoir  Tâme  perverse 
des  coupables.  Ajoutons  que  la  sottise  du  peuple  ne 
dépasse  guère  sur  ce  point  là,  dans  le  temps  dont 
nous  écrivons  l'histoire,  celle  des  gens  qu'on  estime  à 
bon  droit  les  plus  instruits,  les  plus  cultivés.  Tels  sont, 
en  effet,  les  termes  d'une  sentence  rendue  par  le 
concile  de  Latran,  en  1215,  sous  la  présidence  d'In- 
nocent UliReprobamiis  et  damnamusperversissinium 
dogma  hnpii  Amalrici,  cujus  mentem  sic  pater  men- 

Nouveau  Trésor,  on  compte  neuf  suppliciés  :  «  Hujus  opinionis  homlonm 
qoatoor  sacerdotes,  duo  diaconi,  très  sabdtaconi  comprobantar  cxti tisse, 
qui  daodevlginti  calcndas  dcccmbris,  jaxta  ^ncti  Ilonorali  basilicam,  de- 
fradali,  duodecim  kalendas  mensis  nominnii  infelici  martyrto  de  saeculo 
migravcrant.  Horam  causa,  quosdam  libres  ctiam  sapientibus  cognovimus 
interdictos.  >  Noas  avons  raconté  tout  le  détail  de  cette  affreuse  tragédie 
dans  une  notice  lue  devant  TAcadémie  et  publiée  dans  la  Revue  archéolo- 
gique de  Tannée  i8d4,  pp.  4i7-434.  U  y  a  dans  cette  notice  plusieurs  erreurs 
qui  sont  ici  corrigées. 
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dacii  excsBcavU  ut  ejus  doctrim  non  tam  hseretica 
coisenda  sit  quam  vesana.  Il  n'y  a  qu'an  Dieu  dans  le 
système  de  David  et  d'Amaury  ;  la  fiction  de  Satan  en  est 
exclue  ;  et  de  bonne  foi,  sans  aucune  dérision,on  dit,on 
publie,  sous  le  sceau  d'un  pape,  que  Satan  est  l'auteur 
du  système  qui  le  nie.  Mais  les  plus  évidentes  contra- 
dictions ne  sauraient  empêcher  l'orthodoxie  de  croire 
ce  qu'elle  veut  croire.  Quoi  qu'il  en  soit,  tant  que  du- 
rera la  superstition  démoniaque,  l'esprit  de  nouveauté 
sera  flétri  comme  un  souffle  impur  de  l'enfer  et  les 
consciences  ne  sauront  prétendre  à  l'indépendance 
sans  devenir  aussitôt  suspectes  d'un  crime  mons- 
trueux. 

Mais  reprenons  l'histoire  du  concile  de  Paiûs.  Non- 
seulement  ce  concile  a  condamné  la  doctrine  d'Amau- 
ry  ;  il  a  compris  encore  dans  la  même  sentence  les 
livres  de  David  et  quelques  autres  dont  les  auteurs  ne 
sont  pas  nommés  par  Césaire.  De  ces  auteurs,  les  uns 
sont  restés  tout  à  fait  inconnus  ;  on  ignore  même  quels 
étaient  ces  livres  de  théologie  écrits  en  français,  Ubf-i 
gallici  de  theologia^  dont  la  nouveauté  révolta  le  con- 
cile. Quant  aux  livres  de  philosophie  naturelle,  c'é- 
taient, disent  des  historiens  plus  précis,  des  livres 
récemment  trouvés  et  traduits  à  Tolède,  sous  le  nom 
d'Aristote.  Ainsi  s'exprime  Gérald  de  Barri  (1),  et  son 
témoignage  est  confirmé  par  le  continuateur  de  Robert 
dWnxorrc  (2).  CVst  bien,  on  effet,  la  Physique  d'Aris- 

vii  c  Lihri  gnidnin,  tnnqnnm  AristoioH^  intilulali.  Tolclanis  IIi«;p.inisn 
Hnihus  nnper  învenli  el  tran'^lati.  loj^icps  qnodnm  modo  doctrinnni  pmfi- 
Icnlcs  et  Unqnam  prima  fronte  prapferenlcs,  sed  philosophicas  loage  niagii* 
de  rerum  scilicct  nataris  inquisilioocs  et  subliles  quoquc  discussioncs 
(lacanc  dans  Pcdition^  ne  legerontur  amplius  in  scholis  sont  prohibiti.  » 
Giraldi  Cambrensis  Opéra,  T.  IV,  pp.  9,  10. 

(2)  Voici  Ja  narration  du  cliruniqucur  :  «  Erant  pcr  id  tempos  quidam 
scioli  lilterarum  in  Francia,  bod  pustilcnlib  doclrina?«  claoculo  dibcurrcnlc^. 
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tote,  les  Ausculta  physica^  que  désigne  Farrêt  du 
concile,  sans  oublier  les  commentaires  qui  l'accom- 
pagnent :  Nec  libri  Aristotelis  de  naturaliphilosophia 
nec  commenta  legantur  Patisiis,  publiée  vel  secrelo. 
Mais  on  s'est  demandé  s'il  n'y  a  pas,  dans  l'arrêt  lui- 
même,  quelque  erreur;  en  d'autres  termes,  si  les 
membres  du  concile  n'ont  pas  condamné  sous  le  nom 
d'Aristote  tels  ou  tels  écrits  dont  il  n'est  pas  l'auteur 
véritable.  La  Physique  d'Aristote  contient,  il  est  vrai, 
plus  d'une  proposition  qu'il  serait  difficile  de  concilier 
avec  les  premiers  versets  de  la  Genèse  ;  mais  y  lit-on 
celle-ci,  qui  causa  tant  d'horreur  à  maître  Raoul  :  Or/î- 
nia  unum,  quia  quidquid  est  est  Dem  ?  Elle  ne  se 
rencontre  ni  dans  la  Physique  d'Aristote,  ni  dans 
aucun  autre  de  ses  ouvrages.  Aristote  n'a  jamais 
admis  la  thèse  de  l'unité  substantielle  ;  il  l'a  même 
plus  d'une  fois  et  très  vivement  combattue.  Voilà 
ce  qu*on  a  d'abord  allégué,  pour  montrer  que  les  juges 
ont  dû  se  tromper  et  condamner  sous  le  nom  d'Aristote 
quelque  ouvrage  apocryphe.  On  a  fait  remarquer  en- 

et  vana  quaedam  et  impia  dogmaia  fideique  omnino  contraria  latenter  plu- 
riinis  sosarrantes,  et,  nisi  prsevenisset  eos  viroram  pradentiutn  cauta  sagaci- 
tas,plares  in  barathrum  perfidiae  demersissent.  Nam,  de  commani  epÎBCo* 
ponim  consilio,  missi  suntqui  actus  eorum  sagaciter  explorartnt  ;  pcr  quos 
comperti  et  detecti  capttque  et  adducti  Parisius,  custodiœ  mancîpanlur. 
Erant  autem  numéro  quatnordecim,  quorum  erant  aliqui  saeordotes  curam 
animarnm  babentes,  quibus  fecerat  favorem  ad  popaluro  fucata  spocies 
bonestatis  et  vits  gravitas  superducta.  Congregato  igttur  episcoporum  con- 
cilio,  assidentibas  magistris  Parisiensibns,  propalantnr  eorum  ioeptim  om- 
niumque  judicio  reprobantur  et  judicati  hœretici  exponuntur  public»  po- 
testati.  Ex  quibus  decem  traduntur  incendio,  reliqui  quatuor  mural i  reclu- 
sione  damnantur....  Habuit  autem  initium  bœc  adinventio  profima  verbo- 
rnm  a  quodam  nomine  Almarico,  quem  non  longe  ante  defuncturo  judica- 
verunt  anathemate  percellendum  focerunlque  corpus  ipsius  a  tumulo  orui 
et  velut  hofttem  fldei  extra  locum  fidelium  procul  poni.  Ltbrorum  quoquc 
Aristotelis,  qui  de  naturali  philosopbia  inscripti  sttnt,  et  aute  paucos  an  nos 
ParisittS  cœpemnt  lectitari,  interdicta  est  lectio  tribus  annis,  quia  ex  ipsis 
errorum  scmina  viderentur  exorta.  » 
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suite  que  si  rânathème  prononcé  par  le  concile  avait 
frappé  la  Physique  d'Aristote,  ce  livre  si  rigoureuse- 
ment interdit  en  Tannée  1210,  publiée  vel  secreto^ 
n'aurait  pas  été,  peu  d'années  après,  avidement  lu 
dans  toutes  les  écoles  et  commenté  publiquement  par 
les  mieux  famés  des  docteurs,  Robert  de  Lincoln,  Al- 
bert le  Grand  et  saint  Thomas.  Quelle  vraisemblance  y 
a-t-il,  en  effet,  que  de  tels  hommes  se  soient  mis  en 
révolte  ouverte  contre  un  décret  canonique,  qu'ils  ne 
pouvaient  ignorer,  qui  avait  fait  tant  de  bruit  ? 

Ces  observations,  ces  critiques  ne  sont  pas  nou- 
velles, et  depuis  longtemps  elles  ont  provoqué  diver- 
ses coi^ectures.  Nous  ferons  d'abord  connaître  celle 
qui  nous  est  proposée  par  Serafino  Piccinardi,  de 
Brescia,  dans  son  livre  qui  a  pour,  titre  :  De  iniptUcUo 
scolasticis  sttuiio  effreni  in  Aristoteleni  (i).  Il  existe 
un  traité  De  secretiori  ^gyptiorum  philosophiaj  pu- 
blié en  1519  par  Nicola;^  Castellani,  médecin  de  Faenza, 
et  plus  tard,  en  1591,  à  Ferrare,  par  Francesco  Patriz- 
zi.  Connu  dès  le  XIII*  siècle,  ainsi  que  l'atteste  saint 
Thomas  (2),  cet  ouvrage  fut  longtemps  considéré  com- 
me étant  d'Aristote,  et  telle  était  encore,  à  la  fin  du 
XVI*  siècle,  l'opinion  de  Patrizzi.  Or,  c'est  un  livre 
platonicien  :  c'est  assez  dire,  suivant  Serafino  Picci- 
nardi,  qu'il  contient,  sinon  la  lettre,  du  moins  l'es- 
prit des  propositions  condamnées  par  le  concile  de 
Paris.  Si  donc  Amaury  de  Bennes  l'avait  entre  les 
mains,  et  y  avait  puisé  ce  qu'on  appelle  le  venin  de  sa 
doctrine,  il  est  tout  simple  que,  partageant  Terreur 
commune,  les  membres  du  concile  aient  condamné  ce 

(1)  Padoue,  1676,  in-8. 
(S)  Opiucalium  XVI,  cap.  i. 
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livre  SOUS  le  nom  d'Aristote  (1).  Une  autre  supposition 
nous  est  recommandée.  Le  lÂore  des  causes  fut  dès 
l'abord  introduit  dans  les  écoles  sous  le  même  nom. 
Or,  il  n'y  a  rien  de  moins  péripatéticien  que  l'ensemble 
des  théorèmes  méthodiquement  classés  dans  cette 
compilation  peut-être  alexandrine.  Le  Livre  des  causes 
n'est-il  donc  pas  l'écrit  plein  de  blasphèmes  que  l'arrêt 
du  concile  désigne  avec  une  fausse  attribution  (2)  ? 

Ces  deux  conjectures  ont  sans  contredit  le  même  de- 
gré de  vraisemblance,  et  pourtant,  comme  nous  allons 
le  prouver,  elles  sont  également  fausses.  Voici  quel- 
ques articles  des  statuts  donnés  en  1215  à  Tuniversité 
de  Paris  par  le  légat  Robert  de  Courceon  (3)  :  Quod 
legant  libros  Aristotelis  de  dialectica,  tam  veteri 
quam  nova,  in  scholis  ordinariis  et  non  ad  cursum; 
legant  etiani  iîi  scholis  ordinariis  duos  Priscianos, 
velalterum  ad  minus;  non  legant  in  festivis  diebus 
nisiphilosopkos  et  rhetoricos  et  Quadrivialia  et  Bar- 
barisnvam  et  Ethicam^  si  placet,  et  IV  Topicorum. 
Non  legantur  libri  Aristotelis  de  Metaphysica  et 
NaturaM  philosophia,  nec  summa  de  iisdem,  aut  de 

(1)  Serai  Piccinardi  De  mpyJtato  icholastieii,  etc*.  etc.,  cap.  ix. 

(S)  AoL  Jourdain,  Rendus,  p.  183«  i97.  —  Roiisselot«  Etudeê,.  t  IL 
p.  114. 

(3)  Nous  devons  dire  ici  quelques  mots  sur  ce  légat.  Né,  suivant  quelques 
historiens^  en  Angleterre,  et,  suivant  quelques  autres,  en  France,  il  mourut 
en  1218,  sous  les  murs  de  Damiette  (Jac.  de  Vitriaco,  HùL  Orient,  lib.  UI). 
On  lui  attribue  divers  ouvrages.  Le  plus  considérable  et  le  plus  intéressant 
a  pour  titre  Summa,  etc.,  et  commence  par  ces  mots  :  Tota  ccdesiis  plvi- 
hsap/UQ  in  duotnu  eontUtit,  in  fLde  et  moribut.  Il  est  inédit,  mais  nous  en 
connaissons  trois  manuscrits  à  la  Bibliothèque  nationale  :  deux  dans 
Taneien  fonds  du  Roi«  numéros  3258  et  3259  ;  le  troisième  dans  le  num. 
14924,  provenant  de  Saint-Victor,  Les  deux  premiers  portent  à  tort  le  nom 
de  Pierre  le  Chantre.  Le  troisième  exemplaire  est  anonyme,  comme  le  sont 
encore  ceux  que  renferment  les  num.  1175  de  Troyes  et  62  d'Arras.  Mais 
celui  que  nova  offre  le  oum.  247  de  la  bibliothèque  de  Bruges  est 
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doctrina  magistri  David  de  Dînant,  aut  Alniarici  lie- 
rclici^  autMauricii  hispani  (1).  Ce  texte,  bien  plus  clair 
que  Tarrct  du  concile,  le  confirme  en  Texpliquant. 
Le  légat  désigne,  comme  devant  être  en  usage  dans 
les  écoles,  la  Logique  d'Aristote  tout  entière,  tara  vettis 
quam  nova,  c'est  à  dire  les  parties  de  VOrganon  de- 
puis longtemps  connues  et  celles  que  venaient  de  faire 
connaître  les  versions  arabes-latines.  Il  permet,  en 
outre,  la  lecture  de  Ylithique  et  des  Topiques;  mais 
il  interdit  expressément  la  Physique  et  la  Métaphy- 
sique d'Aristote  et  les  abrégés  de  ces  deux  livres.  De 
plus,  il  ne  s'agit  pas  seulement  ici  d'une  interdiction 
synodale,  qui  pouvait  être  considérée  comme  tempo- 
raire; ce  sont  des  statuts  donnés  inperpetuum,  des 
prescriptions  qui  doivent  être  à  jamais  observées  dans 
l'université  de  Paris. 

Il  n'y  a  donc  pas  lieu  de  supposer  ici  quelque  attribu- 
tion erronée.  Ce  sont  bien,  à  n'en  point  douter,  deux 
traités  reconnus  aujourd'hui  comme  authentiques,  la 
Physique  la  Métaphysique^  que  Robert  de  Courceon 
a  signalés  comme  dangereux  et  prohibés.  Cinq  des 
principaux  ouvrages  d'Aristote,  VOrganon,  V Ethique, 
sans  doute  V Éthique  à  Nicomaque,  les  Topiques,  la 
Physique  et  la  Métaphysique,  traduits  en  latin  sur  des 

intitulé  Summa  magisiri  lioberti  de  Corschon  (Voir  Oudin,  Comm.  de 
script,  eceles.,  t.  U,  col.  1603.  —  Hist.  titUr,  de  la  Fr.,  t.  XV,  p.  296.  — 
Laude,  CataL  des  man,  de  Bruges»  p.  226^.  Comme  on  pourrait  s^ëtonner 
dfl  DC  pas  nous  \oir  faire  plus  ample  mention  de  celte  Somme,  nous  devons 
dcVlarer  quelle  ne  nous  est  pas  inconnue,  mais  que  nous  y  avons  cherché 
vainement  quelques  sentences  phUosophiques.  Elle  a  pour  objet  les  sacre- 
ments, et,  d'une  manière  tonte  spéciale,  le  sacrement  de  la  pénitence.  On  J 
trouvera  de  très  curieux  renseignements  sur  la  discipline  ecclésiastique  au 
douzième  siècle. 

(1)  Du  Boalay,  HisL  univ.  Par»,  t.  UI,  p.  S2.  —  Launoitts,  De  varia 
ArisU  fort,  —  A.  Jourdain ,  Recherches,  p.  IW. 
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versions  arabes,  sont  venus  aux  mains  de  nos  docteurs, 
et,  comme  ils  forment  à  peu  près  tout  le  trésor  de  l'é- 
rudition philosophique,les  régents  de  l'école  les  lisent, 
les  commentent  devant  leurs  jeunes  auditeurs.  Mais 
certaines  propositions  extraites  de  la  Physique  et  de 
la  Métaphysique  étant  jugées  suspectes  d'hérésie,  le 
légat,  pour  prévenir  de  nouveaux  scandales,  interdit  la 
lecture  publique  de  ces  deux  traités.  Voilà  ce  qu'ex- 
prime, dans  les  termes  les  moins  équivoques,  le  texte 
des  statuts  de  1215. 

Il  est  vrai  que  l'on  a  vainement  recherché,  dans'  les 
deux  ouvrages  d'Aristote  ainsi  frappés  d'anathème, 
le  germe  des  doctrines  particulières  à  l'école  d'A- 
maury  ;  il  est  vrai  que  des  critiques  érudits  ont  à 
meilleur  droit  imputé  la  responsabilité  de  ces  doctrines 
au  philosophe  Alexandre,  à  Jean  Scot,  et  au  compila- 
teur du  Livre  des  causes.  Si  donc  Tauteur  des  statuts 
de  1215  a  proscrit  ensemble  certains  livres  d'Amau- 
ry,  de  David,  d'Aristote  comme  contenant  le  même 
venin,  la  même  doctrine,  il  s'est  trompé  ;  ayant  mal 
reconnu  l'origkre  des  erreurs  propagées  par  David, 
par  Amaury,  il  a  rendu  contre  la  mémoire  d'Aristote 
une  injuste  sentence.  Mais  c'est  là  supposer  une  in- 
justice que  le  légat  n'a  peut-être  pas  commise.  Il  est 
constant  que  cette  Physique  et  cette  Métaphysique^ 
où  le  beau  génie  d'Aristote  se  montre  dans  toute  sa 
force  et  brillant  du  plus  vif  éclat,  offrent  une  doctrine 
très  peu  conforme  à  la  croyance  chrétienne.  Pourquoi 
donc  le  légat  n'aurait-il  pas  interdit  le  même  jour,  par 
le  même  décret,  des  livres  où  la  prudence  de  quelques 
maîtres  avait  signalé  des  doctrines  différentes,  mais 
pareillement  impies  ? 

La  même  observation  peut  être  faite  sur  les  articles 
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promulgués  en  1210  par  les  évêques  assemblés  dans  la 
ville  de  Paris.  Voici  les  termes  du  décret  synodal  :  Nec 
Uhri  Aristotelis  de  nalurali  philosophia,  nec  com- 
menta legantur.  L'arrêt  frappe  tout  à  la  fois  et  les 
livres  de  philosophie  naturelle  et  les  commentaires  de 
ces  livres.  Si  donc  ces  écrits  touchant  la  nature  des 
choses,  qui  furent  condamnés  en  1210,  ne  sont  pas  les 
huit  livres  de  la  Physique,  incontestablement  prohi- 
bés en  1215,  il  faut  qu'au  texte  des  écrits  mal  placés 
parmi  les  œuvres  d'Aristote  soient  joints  les  commen- 
taires dont  il  est  ici  question.  Or  le  traité  De  secre- 
tiori  JEgyptiorurn  philosophia^  traduit,  dit*on,  du  grec 
par  l'Arabe  Aben-Ama,  est  dépourvu  de  toute  glose, 
ainsi  que  le  De  divisione  naturœ  de  Jean  Scot  Eri- 
gène.  Quant  à  ce  qui  regarde  le  Livre  des  causes, 
il  se  présente  toujours,  il  est  vrai,  suivi  de  la  glose 
de  David-le-Juif  ;  mais  ce  bref  commentaire  est  sim- 
plement l'explication  des  théorèmes  énoncés  dans 
le  texte  et  les  juges  n'auraient  pu  donner  le  nom  pom- 
peux de  Libri  de  natxirali  philosophia  aux  trente-deux 
théorèmes  du  Livre  des  causes,  qui,  séparés  de  toute 
glose,  occuperaient  à  peine  les  deux  côtés  d'un  feuillet. 
Sommes-nous  donc  embarrassés  de  trouver  un  com- 
mentaire joint  à  la  PAysiçw^  d'Aristote  ?  Il  suflSt  de 
nommer  celui  d'Alexandre  d'Aphrodisias  et  celui  d'A- 
verroès,  qui  ne  sont  guère  plus  orthodoxes  l'un  que 
l'autre. 

Il  ne  faut  donc  pas  hésiter  à  reconnaître  que  la  Phy- 
sique et  la  Métaphysique  d'Aristote  sont  bien  les  deux 
ouvrages  prohibés  d'abord  en  1210,  puis  en  1215 
dans  Tuniversité  de  Paris.  Mais  cette  proliibition 
perpétuelle  sera  levée  quelque  temps  après.  En 
disant  comment  et  par  qui,  nous  ferons  voir  qu'Albert 
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le  Grand  et  saint  Thomas  ont  interprété  sans  aucun 
esprit  de  révolte  des  livres  dont  l'usage  leur  avait  été 
rendu  selon  toutes  les  formes  d'une  autorisation  cano- 
nique. 
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CHAPITRE  VI. 

Grégoire  IX  et  la  philoRophie  d'Aristote. 


Présentement,  dn  moins,  Tinterdiction  est  rigoureu- 
se; aucun  des  livres  d'Aristote,  hormis  ceux  qui  traitent 
de  la  logique,  ne  sera  lu  par  les  écoliers,  par  les  maî- 
tres de  Paris,  en  public  ou  en  secret.  On  ne  parlera  plus 
de  philosophie  naturelle  ou  surnaturelle.  Toute  cette 
philosophie  qui  prétend  raisonner  sur  l'essence  des 
choses  créées,  incréées,  ne  saurait  qu'ébranler  l'auto- 
rité de  la  foi.  Cela  peut,  en  effet,  se  dire  sans  contra- 
diction. Oui,  c'est  à  bon  droit  que  Jacques  de  Vitri, 
dans  un  sermon  «  populaire  (1),  »  accuse  la  Physique 
d'Aristote  d'avoir  fait  douter  des  mystères  et  particu- 
lièrement de  celui  qui  domine  et  protège  tous  les  au- 
tres, le  mystère  de  l'incarnation  (2).  Et  quand  cette 
accusation,  portée  de  chaire  en  chaire,   aurait  été 

(1)  Le  titre  du  recueil  est  Sermoneg  vulgares. 

(2)  c  In  libris  quas  naturales  appellant  valde  cavendum  est  ne  e\  ntmia 
inquisilione  in  fide  errcmus.  Fidcs  enim  christiana  malia  habet  qa«e 
supra  naturam  snnt  et  contra  naturam.  Undc  de  quibusdam  aadivimos 
quod  ex  libris  naturalium  ita  infecti  crant  et  a  simplicitate  fidei  cbristianaî 
adeo  aversi,  quod  nihil  credere  poterant  nisi  quatenns  naturalibns  rationi- 
btts  constarct.  Unde  et  animam  applftare  non  poterant  at  crederent  quod 
primum  et  simplex  principium,  sive  Filius  Dei,  caro  fieri  potuisset.  » 
Biblioth.  nation.,  man.  lat.,  num.  17,509,  folio  32. 
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moins  juste,  personne  n'aurait  certainement  osé  s'éle- 
ver contre  elle;  on  avait  trop  à  craindre  de  voir 
dresser  d'autres  bûchers. 

Il  y  a  même  des  prédicateurs  qui  s'expriment  à  huis 
clos,  dans  les  synodes,  en  des  termes  plus  véhéments. 
En  supprimant  la  PAysîgw^  d'Aristote,  le  légat  Robert 
de  Courceon  a  toléré  sa  Logique  ;  il  l'a  même  expres- 
sément recommandée.  Cela  trouble,  inquiète,  révolte 
quelques  gens.  Il  faut,  dit  à  Saint-Victor  Eustache, 
évêque  d'Ely,  se  défier  aussi  de  la  logique  ;  il  n'y  a  pas 
à  raisonner  sur  les  dogmes  de  la  religion,  car  tous  les 
raisonnements  conduisent  à  l'hérésie  (3).  Les  téméri- 
tés de  David,  d'Amaury,  de  leurs  disciples  ont  tout 
compromis  ;  les  plus  savants  docteurs  affectent,  pour 
la  plupart,  d'ignorer  ce  qu'ils  ont  été  si  curieux  d'ap- 
prendre ;  ces  questions  si  graves,  d'un  attrait  si  puis- 
sant, mais  qui  viennent  de  fournir  la  matière  de  tant  de 
blasphèmes,  ils  ne  les  agitent  plus.  Soit  qu'ils  pré- 
tendent aux  emplois  de  TÉglise,  soit  qu'ils  veuillent 
simplement  vivre  en  paix  avec  elle,  ils  se  résignent  à 
compUer  de  gros  livres  de  théologie  et  prennent  grand 

(3;  «  Tabernaculum  fœdcris  impugnare  nituntur  hostes  spiriluales,  ab 
omni  parte  qua^rentes  qaa  possenl  irrunipere  et  slatum  cjus  labefactarc  ; 
et  ab  oriente  quideni  aggredinotur  vanu;  persuasiones  et  profana}  novitates, 
qaates  seminavit  bis  diebus  quidam  pseudo-proplieta,  qai  subiotroierant 
explorare  lîbcrtatem  et  sécréta  fidei  nostrac....  Ë\  \\\^  quidam  sunt  perni- 
ciosie  sabtilîtatis  viri,  qui,  ponentes  os  in  cœlum,  lingua  eorum  transcuntc 
super  terram«  do  incfTabili  mysterio  trinitatis  personarum  et  unitatis  indi- 
vidu»^ p<$senti0*,  dr"  sacramonto  aliaris  et  quibusdam  aliis  qua^  suporant 
oronem  sensum  nostrum....  sernndnm  quasdam  nnturales  Pt  pliilo!^ophicas 
ac  logiras  raliones  disserere  et  asserliones  suas  formarc  pra'sumunt,  ni- 
lentes  includero  sub  rcguUs  naturœ  quœ  sunt  super  omnem  naturam.... 
SuDt  et  alii  bœresim  Saduceorum  rénovantes  et  damnantes  co*lesiastica 
sacramenta.  Dogmatisant  non  esse  futuram  corporum  resurreclionem,  sed 
lotum  bomincm  in  morte  peiire.  Hnjus  sectn?  sunt  aliqui  ex  bis  ba^reticis 
quos  dtcbus  istis  pro  ma$;na  parle  pcr  munum  mililarem  Dominus  exlirpa- 
viL  n  Bibliotb.  nation,  man.  laU,  num.  li,^o,  folio  255,  verho. 
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soin  d'en  écarter  tout  ce  qui  pourrait  susciter  de  nou- 
veaux débats.  Nous  avons  parlé  de  la  5omm^  composée 
par  Robert  de  Courceon,  et  nous  avons  fait  remarquer 
la  prudence,la  discrétion  de  ce  théologien  d'ailleurs  pro- 
lixe. Vers  le  même  temps  paraît  une  Siutre  Somme,  de 
maître  Etienne  Langton,  qui,  après  avoir  été  Tune  des 
gloires  de  l'université  de  Paris,  doit  aller  occuper  le 
premier  siège  de  FÉglise  d'Angleterre  (1).  Ni  dans  l'un 
ni  dans  l'autre  de  ces  deux  ouvrages,  si  considérables 
qu'Us  soient,  on  ne  signale  aucune  digression  philoso- 
phique^  quand  les  philosophes  y  sont  nommés,c'est  inci- 
demment et  rarement.'Comme  il  est  toujours  permis  de 
les  citer,  d'après  saint  Augustin,  pour  corriger  leurs 
plus  graves  erreurs,  on  use  de  cette  permission  ;  mais 
on  ne  vante  jamais  ces  impies.  N'est-il  pas,  d'ailleurs, 
prouvé  que  toute  leur  science  est  vaine  ?  N*en  ont-ils 
pas  eux-mêmes  fait  Taveu?  Aristote  étant  apparu, 
quelque  temps  après  sa  mort,  à  l'un  de  ses  nombreux 
disciples,  «  Maître,  lui  dit  le  disciple,  qu'est-ce  que 
l'espèce,  qu'est-ce  que  le  genre?  —  Frère,  lui  répondit 
Aristote,  cela  n'importe  guère  :  demande-moi  plutôt 
ce  que  c'est  que  souffrir  et  ne  pas  souffrir.  »  Quelle 
édifiante  anecdote  !  Nous  la  tenons  d'un  contemporain 

(1^  Nous  avons  à  donner  quelques  explicaiions  sur  la  Somme  d'Eliennc 
Laogton.  Nous  en  connaissons  deux  manuscrits  à  la  Bibliothèque  nationale  : 
Fun  provenant  de  St-Victor,  sous  le  n*  14.S56;  Faulrcsous  le  n*  16,385,  du 
fonds  de  laSorbonne.  Bien  qu'ails  portent  le  même  litre,  on  pourrait  les  prendre 
pour  deux  ouvrages  différents,  le  manuscrit  de  Si- Victor  commençant  par  ces 
mots  :  Lairia  est  cultns  soH  Deo,  xive  creaiori,  et  celui  de  la  Sorbonnc 
par  ceux-ci  :  Quod  htmo  poxsit  rexurgere.  Un  examen  plus  attentif  nous  a 
fait  reconnaître  que  ces  deux  mannscrils  contiennent  le  même  ouvrage, 
mais  avec  un  ordre  de  chapitres  différent.  Ainsi  le  manuscrit  de  Si -Victor 
commence  par  le  nngt-quatrièmo  chapitre  du  manuscrit  de  la  Sorbonne. 
Fabricius  attribue  deux  Somme*  à  Etienne  Langlon,  Tune  intilulée  5iimiNa 
ifteologiœei  Tautre  Summa  de  dicersit,  11  est  vraisemblable  que,  trompë 
par  la  diversité  des  iucipit^  il  aura  fait  deux  oa\ rages  d'un  seul. 
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d'Amaury,  de  David,  Eudes  de  Shirton  (1),  qui  la  ra- 
contait en  chaire  pour  intimider  ses  propres  écoliers. 
C'était  leur  dire  :  de  toutes  les  questions,  jeunes  chré- 
tiens, celle  du  salut  est  la  première.  Apprenez  cela,  si 
vous  l'ignorez,  du  plus  illustre  des  damnés. 

Plus  d'une  fois  déjà  nous  avons  eu  le  spectacle  de 
ces  terreurs  et  de  ces  défaillances.  Mais  nous  savons 
qu'elles  sont  les  indices  d'un  grand  malaise  ;  on  ne 
violente  pas  les  âmes  sans  les  faire  souffrir.  Or  il  n'est 
pas  suivant  la  nature  des  choses  qu'elles  se  résignent 
longtemps  à  supporter  cette  gêne.  Puisqu'il  est,  au 
contraire,  naturel  qu'elles  tendent  à  s'en  affranchir, 
on  peut  être  certain  qu'elles  le  feront  tôt  ou  tard, 
par  un  coup  de  beau  désespoir  ou  par  adresse.  Il  est 
constant,  d'ailleurs,  que  les  mesures  violentes  perdent 
avec  le  temps  leur  efficacité  première.  La  responsabi- 
lité morale  de  l'oppression  finit  par  peser  à  ceux  qui 
l'exercent  et  par  les  rendre  plus  tolérants. 

Au  surplus,  ni  la  sentence  du  concile  ni  le  décret  du 
légat  n'ont  pu  fermer  les  lieux  depuis  si  longtemps 
consacrés  à  l'étude.  Comme  l'ont  voulu  cette  sen- 
tence, ce  décret,  ni  la  Physique  ni  la  Métaphysique 
d'Aristote  ne  seront  plus  citées  dans  les  chaires  que 
surveille  le  rigide  chancelier  de  Notre-Dame.  Mais  ces 
chaires  peu  nombreuses  sont  toutes  entre  les  deux 
ponts,  dans  la  cité.  Sur  la  rive  gauche  du  fleuve,  où  le 
règlement  de  toute  chose  appartient  à  Tautorité 
moins  redoutée  du  chanceher  de  Sainte-Geneviève, 
résident  beaucoup  d'autres  maîtres  dont  la  soumission 
ne  peut  être  ni  si  complète  ni  si  durable.  L'université 
de  Paris  étant  du  domaine  de  l'Église,  ils  sont  clercs, 

(1)  Mémoires  de  VAcad.  des  InscripL,  t.  XXVUl^  deuxième  parlie^  p.  241. 
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ils  sont  sujets  du  pape  et  lui  doivent  obéir  ;  mais,  com- 
me ils  professent,  pour  la  plupart,  les  arts  ou  les 
sciences,  et  comme  ils  ne  seraient  pas  plus  capables 
de  faire  un  cours  de  logique  ou  de  physique  sans  Aris- 
tote  qu'un  cours  de  grammaire  sans  Donat  ou  Pris- 
cien,  ils  estiment  que  les  prélats  trop  effrayés  ont  man- 
qué de  mesure  et  s'efforcent  d'éluder  les  termes  de  la 
sentence  et  du  décret.  Ainsi  peu  à  peu  les  livres  pro- 
scrits reviennent  entre  les  mains  de  la  plupart  des 
maîtres.  Est-il  certain  qu'ils  ne  soient  pas  demeurés 
toujours  entre  les  mains  de  leurs  écoliers  ? 

Le  premier  indice  de  ce  retour  vers  les  philosophes 
nous  est  fourni  par  un  livre  assurément  très  orthodoxe, 
le  commentaire  de  Guillaume  d'Auxerre  sur  les  qua- 
tre livres  des  Sentences  (1).  L'auteur  se  demande 
s'il  convient  de  démontrer  par  des  raisons  humaines 
les  vérités  de  la  foi.  Oui,  cela,  dit-il,  est  convenable  et 
même  nécessaire.  D'abord  le  bon  emploi  de  ces  raisons 
affermit  la  foi.  Elles  sont  ensuite  très  utiles  pour  com- 
battre les  hérétiques.  Enfin  elles  sont  plus  propres 
que  d'autres  à  convaincre  les  pauvres  d'esprit  (2).  Quoi 
qu'il  en  soit,  ce  n'est  pas  au  profit  de  ces  pauvres 
d'esprit  que  Guillaume  en  veut  faire  usage.  Son  édi- 
teur l'appelle  à  bon  droit  un  théologien  très  subtil  ;  il 
est,  en  effet,  d'une  subtiUté  remarquable,  et  sa  préten- 
tion doit  être  de  persuader  ou  de  confondre  des  raffinés 
comme  lui.  Mais  s'il  n'a  pas  moins  étudié  la  Mètaphy- 
siqtw  d'Aristote  que  sa  Ijogique,  il  ne  s'en  vante  pas, 
et,  comme  il  n'a  jamais  eu  le  dessein  d'y  chercher 

(1)  Aurea  doctoris  aeutis9imi  domini  GuUUJmi  Alti$$iodorenêi*  in 
quatuor  Stntentiarum  libros  perlucida  erplanatio  ;  Paris.  Fr.  Rcgnanlt, 
sans  date,  in-fol. 

(i)  Piiefat.  fol.  1  de  rédilion  cilêc. 
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des  arguments  contre  la  foi,  il  se  croit  innocent 
quoique  savant.  Pour  notre  part,  nous  reconnais- 
sons très  volontiers  que  ses  démonstrations  les  plus 
philosophiques  ne  favorisent  aucune  des  thèses  réeem- 
ment  condamnées.  Il  n'appartient  pas  à  Técole  du 
prétendu  philosophe  Alexandre  ;  il  distingue  avec 
grand  soin  Dieu  de  l'univers  ;  il  ne  veut  pas  même  ad- 
mettre que  cet  univers  soit  un  tout  uniforme  ;  enfin  il 
condamne  Platon  et  certains  interprètes  de  la  Genèse, 
pour  avoir  annoncé  qu'il  existait,  avant  la  génération 
des  choses,  un  tout  sans  forme,  la  matière  en  soi  (1). 
Sa  doctrine  nous  paraît  donc,  à  divers  points  de  vue, 
également  irréprochable.  Mais  sa  méthode  et  son  lan- 
gage trahissent  un  homme  qui  n'a  pas  observé  le 
décret. 

On  lit  dans  un  sermon  de  Pliilippe  de  Grève  :  «  Les 
«  torrents  ont  détruit  presque  toute  notre  cité  ;  se 
«  déversant  dans  le  grand  fleuve  de  la  doctrine,  ils  en 
«  ont  troublé  les  ondes  jusqu'alors  pures  et  lin^- 
«  pides.  Or,  de  même  qu'il  est  sage  de  faire  retraite, 
«  la  vie  sauve,  devant  l'armée  de  la  mort,  ainsi 
«  devons-nous  aujourd'hui,  et  c'est  notre  seule  tac- 
«  tique,  céder  au  torrent  et  attendre  qu'il  soit  passé. 
«  Quoique  les  eaux  du  torrent  soient  rapides  et  vio- 
«  lentes,  elles  sont,  en  effet,  transitoires  (2).  »  Phi- 
lippe de  Grève  s'exprimait  ainsi  vers  l'année  1225, 
étant  chancelier  de  l'Église  et  de  l'université.  De  tous 
les  chanceliers  qu'ait  eus  l'université  de  Paris,  aucun 
ne  se  montra  plus  dur  à  l'égard  des  écoliers  et  des 
maîtres,  aucun  ne  forma  plus  d'entreprises  contrôleur 
liberté.  Cependant  ce  dignitaire  si  redoutable  et  si 

(I)  Edidon  citée,  foL  37. 

(ti)  Notices  et  extr.  des  ma».,  t.  XXI,  deuidème  partie,  p.  189. 
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redouté  conseillait  de  céder  au  torrent  de  la  philoso- 
phie,  attendu  qu'il  ne  lui  semblait  pas  possible  d'y 
résister.  U  y  a  plus  ;  il  a  composé  lui-même,  prêchant 
d'exemple,  une  Somme  (1)  où  toutes  les  questions  théo- 
logiques sont  philosophiquement  résolues,  non  pas 
sans  doute  contre  la  doctrine  des  Pères,  mais  suivant 
une  méthode  qu'ils  n'ont  pas  habituellement  pratiquée. 
C'est  un  théologien  péripatétisant. 

La  sécurité  des  consciences  n'est  donc  plus  complè- 
tement garantie.  On  signale  à  bon  droit,  même  par- 
mi les  théologiens,  de3  sectateurs  d'Aristote  ;  et  si 
les  uns  se  contentent  d'alléguer  en  public  ses  dé- 
cisions irrépréhensibles,  on  a  lieu  de  soupçonner  que 
d'autres  continuent  à  propager  secrètement  ses  doc- 
trines pernicieuses.  En  cet  état  des  choses,  il  se  forme 
parmi  les  régents  de  l'université  de  Paris  un  de  ces 
partis  mitoyens  qui,  se  proposant  toujours  de  contenir 
les  partis  extrêmes,  y  parviennent  quelquefois.  Ces 
grammairiens,  ces  philosophes  et  même  ces  théolo- 
giens modérés  réprouvent  d'une  seule  voix,  comme 
les  prélats,  les  écarts  des  hérétiques,  et  cependant  ils 
disent  ne  pas  approuver  la  dure  sentence  rendue 
contre  les  livres  d'Aristote.  Considérant,  d'une  part, 
les  intérêts  de  la  religion,  et,  d'autre  part,  ceux  de  la 
science,  ils  croient  qu'il  n'est  pas  impossible  de  les 
concilier.  Ds  demandent  donc  qu'une  nouvelle  enquête 
soit  faite  sur  les  périls  des  derniers  temps,  et  que  les 
erreurs  signalées  en  divers  écrits  d'Aristote  soient 
justement  condamnées,  si  vraiment  elles  s'y  trouvent, 
mais  sans  préjudice  pour  Tétude  qui  réclame  instam- 
ment le  surplus  des  livres  interdits. 

(i)  Summa  PhxHppi  eanceUarii,  dans  les  Lum.  i5«749  et  16^7,  prove- 
naot  de  la  Sorboone,  à  la  Bibliothèque  nationale.  —  Voir  Notices  et 
extr.  des  mon.,  t  XXI^  deux,  part,  p.  i8S-i91 
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Mais  à  qui  cet  appel  sera-t-il  adressé  ?  Il  n'y  a  pas, 
en  matière  d'hérésie,  d'autre  cour  d'appel  que  la  cour 
de  Rome.  On  écrit  donc  au  pape  ;  on  le  prie,on  le  sup- 
plie d'intervenir.  Le  pape  régnant  était  alors  Grégoire 
IX,  de  la  famille  des  comtes  de  Segni,  un  digne  neveu 
d'Innocent  m.  Plein  d'ardeur  pour  les  grands  intérêts 
de  l'Église,  et  capable  de  beaucoup  oser  pour  les  ser- 
vir,. Grégoire  IX  n'entrait  aucunement  dans  les  vues 
de  ces  inquisiteurs  méticuleux  à  qui  l'étude  nouvelle 
d'une  science  réputée  profane  semblait  le  plus  con- 
damnable des  excès  et  le  présage  des  catastrophes  les 
plus  redoutables.  Le  13 avril  1231,  ayant  sans  doute  re- 
çu la  nouvelle  de  quelque  infraction  récente  à  l'arrêt  du 
concile,  il  défend  encore  de  lire  en  public  les  livres 
prohibés,  mais  il  renouvelle  cette  interdiction  en  pro- 
mettant de  ne  pas  tarder  à  en  modifier  les  termes. 
Quelques  jours  après,  le  20  avril,  il  écrit  à  l'abbé  de 
Saint- Victor  et  au  prieur  des  frères  Prêcheurs  de 
Paris,  leur  donnant  la  commission  d'absoudre  selon  les 
formes  canoniques  les  maîtres  et  les  écoliers  qui,  de- 
puis l'année  1215,  ont  encouru  quelque  peine  pour  avoir 
témoigné  trop  de  respect  au  grand  nom  d'Aristote  (1). 
lEnfln,  le  23  avril,  sans  plus  de  délais,  il  adresse  la 
ettre  suivante  à  M*  Guillaume  d'Auxerre,  archidiacre 
de  Beauvais,  à  M"  Simon  d'Authie,  chanoine  d'Amiens, 
ainsi  qu'à  M*  Etienne  do  Provins,  chanoine  de  Paris, 
théologiens  renommés,  dont  on  louait  également  le 
savoir  et  la  prudence  :  «La  condition  des  autres  scien- 
«  ces  étant  de  prêter  leur  ministère  à  la  science  des 
«  Saintes  Écritures,  les  fidèles  du  Christ  ne  doivent 
«  s'y  consacrer  que  dans  la  mesure  où  il  est  prouvé 

(1)  Nùtiees  et  extr.  det  manuscrits,  U  XXJ>  deuxième  partie,  p.  238. 
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«  qu'ils  condescendent  à  la  volonté  du  souverain 
«  maître.  Si  donc  il  s'y  trouve  quelque  vicieux  mé- 
«  lange,  dont  le  venin  pourrait  altérer  la  pureté  de  la 
«  foi,  que  cela  soit  au  loin  rejeté.  Ainsi  la  femme  d'une 
«  éclatante  beauté,  trouvée  dons  le  nombre  des  cap- 
«  tifs,  ne  sera  pas  introduite  dans  le  palais  avant  qu'on 
«  n'ait  fait  tomber  sous  le  ciseau  la  superfluité  de  sa 
«  chevelure,  et  qu'on  n'ait  rogné  ses  ongles  aigus. 
«  Ainsi,  pour  s'enrichir  de  la  dépouille  des  Égyptiens, 
«  les  Hébreux  doivent,  par  les  ordres  du  Seigneur, 
«  s'emparer  de  leurs  splendides  vases  d'or  et  d'argent, 
«  et  laisser  de  côté  les  misérables  vases  d'airain  ou  de 
«  bois.  Ayant  donc  appris  que  les  livres  de  philosophie 
«  naturelle,  interdits  à  Paris  par  le  concile  provincial, 
«  passent  pour  contenir  à  la  fois  certaines  choses 
«  utiles  et  certaines  choses  nuisibles,  afin  que  le 
c<  nuisible  ne  porte  pas  dommage  à  Tutile,  nous 
«  eiy  oignons  formellement  à  votre  prudence ,  en 
«  laquelle  nous  avons  placé  notre  confiance  en- 
«  tière,  par  cette  lettre  munie  du  sceau  de  l'apôtre, 
«  sous  l'invocation  du  jugement  éternel,  d'examiner 
«  ces  livres  avec  l'attention,  la  rigueur  convenables, 
«  et  d'en  retrancher  scrupuleusement  toute  erreur 
«  capable  de  scandaliser  et  d'offenser  les  lecteurs,  afin 
«  qu'après  le  retranchement  des  passages  suspects, 
«  ces  livres  puissent,  sans  retard  et  sans  danger,  être 
«  pour  tout  le  reste  rendus  à  l'étude.  Donné  au  palais 
a  de  Latran,  le  IX  des  calendes  de  mai,  l'an  cinquième 
«  de  notre  pontificat  (1).  » 

Cette  lettre  habile  est  restée  longtemps  ignorée. 
Nous  l'avons  récemment  découverte  parmi  les  pièces 

;i)  Solicc^s  cl  extrades  manuserits,  l.  XXl^  deuxième  pai  lie,  p.  âàt. 
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que  notre  confrère  M.  La  Porte  du  Theil  a  tirées  des 
archives  historiques  du  Vatican.  Dans  les  annales  ou 
les  savants  mémoires  d'Égasse  Du  Boulay,  de  Crévicr, 
de  Jean  de  Launoy,  on  voyait  la  Phystqice  et  la  Méta- 
physique, interdites  en  1210,  en  1215,  partout  lues  et 
commentées  vers  Tannée  1230,  et  l'on  ne  s'expliquait 
pas  comment  une  prohibition  promulguée  avec  tant 
d'éclat,  en  des  circonstances  si  tragiques,  si  solennel- 
les, avait  été  sitôt  oubliée  par  tout  le  monde,  par 
Pévéque  et  l'official  de  Paris  comme  par  les  maîtres 
et  leurs  écoliers.  On  apprend  aujourd'hui  qu'après 
avoir  été  seize  ans  en  pleine  vigueur,  après  avoir  inter- 
rompu seize  ans  le  cours  des  études,  les  décrets  de 
1210  et  de  1215  ont  été  régulièrement  abrogés  par 
l'autorité  souveraine. 

C'est  donc  un  pape  lettré,  zélé  pour  la  cause  des 
lettres,  qui,  malgré  les  scrupules,  malgré  les  alarmes 
des  prélats  français,  a  remis  entre  les  mains  des  éco- 
liers de  Paris  ces  deux  livres  où  commence  où  finit 
toute  science,  la  Physique  et  la  Métaphysique  d'Aris- 
tote.  Voilà  un  grand  fait  qu'il  convient  de  signaler.  Âu 
commencement  du  XnP  siècle,  l'Église  est,  même  en 
France,  presque  toute  la  société  intellectuelle  ;  dans 
le  sein  de  l'Église  s'agitent  toutes  les  questions  qui  con- 
cernent renseignement,  la  conduite  des  esprits  ;  ce  sont 
des  clercs,  des  religieux  et  des  moines  qui  combattent 
pour  ou  contre  le  progrès  des  études.  Parmi  ces  com- 
battants distinguons  les  nôtres,  afin  de  leur  témoigner 
notre  pieuse  gratitude  ;  et,  puisqu'à  leur  tête,  en  cette 
année  1231,  se  trouve  un  pape  pour  qui  les  monuments 
de  la  science  sont  les  vases  du  métal  le  plus  précieux, 
un  pape  qui  cite  avec  à  propos  los  livres  saints  en  vue 
de  recommander  les  livres  des  phDosophes,  notre 
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reconnaissance  doit  être  pour  lui  d'autant  plus  vive 
qu'il  nous  est  venu  de  Rome  beaucoup  d'autres  lettres 
où  la  philosophie  n'est  pas  traitée  avec  tant  d'égards, 
avec  tant  d'honneur. 

La  France  a  des  obligations  particulières  envers  ce 
pape  tolérant,  éclairé,  car  aucune  autre  nation  n'a  mis 
autant  à  profit  les  leçons  d'Aristote.  Ainsi,  les  préfé- 
rences de  l'Italie  ont  toujours  été  pour  Platon.  Platon 
a  formé  les  philosophes  brillants  et  téméraires  de  la 
renaissance  italienne,  qui  furent  d'abord  accueillis 
avec  tant  de  faveur  pour  être  si  vite  et  si  dédaigneu* 
sèment  délaissés,  et  qui,  n'ayant  pas  fait  leurs  études 
chez  un  professeur  de  logique,  ne  purent  laisser  au- 
cune méthode  pour  la  conduite  des  esprits  qu'ils 
avaient  si  violemment  agités.  La  France,  sous  la 
maîtrise  d'Aristote,  devait  être  préservée  de  ces 
dérèglements.  Comme  elle  s'était  dès  Tabord  décla- 
rée pour  la  plus  prudente  et  la  mieux  ordonnée 
de  toutes  les  doctrines  de  philosophie,  elle  s'est  enga- 
gée dès  le  premier  pas  dans  la  voie  qu'il  faut  sui- 
vre. Aussitôt  que  l'autorité  d'Aristote  fut,  avec  la 
permission  du  pape  Grégoire,  de  nouveau  reconnue 
dans  l'université  de  Paris,  par  lui  les  études  furent 
promptement  restaurées,  aussi  bien  dans  les  écoles 
épiscopales  et  conventuelles  que  dans  les  écoles  plus 
libres  de  la  rue  du  Fouarre.  A  toutes  les  sciences  il 
donna  ce  qui  ftit  appelé  leurs  principes,  princy)ia 
discendi  et  docendi.  Les  théologiens  eux-mêmes,  qui 
l'avaient  tant  redouté,  qui  l'avaient  si  souvent  outra- 
gé, durent  finalement  prendre  le  parti  de  concilier, 
autant  que  faire  se  pouvait,  sa  doctrine  et  leur  doc- 
trine. Bien  que  cela  déplaise  autant  à  Gampanella 
qu'à  plusieurs  de  nps  théologiens  modernes,  Albert 
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le  Grand,  saint  Thomas  protestent  à  bon  droit  que 
toute  leur  philosophie  vient  d'Aristote,  et  le  rival  de 
saint  Thomas,  Jean  Duns-Scot,  même  lorsqu'il  s'é- 
loigne le  plus  d'Aristote  prétend  le  suivre.  C'est  un  dis- 
ciple souvent  égaré,  mais  toujours  respectueux.  En- 
core un  peu  de  temps,  et,  par  un  mandement  exprès  du 
siège  apostolique,  Aristote  sera  mis  en  pleine  posses- 
sion de  l'université  de  Paris.  En  1366,  deux  cardinaux, 
deux  légats  d'Urbain  V,  décrètent  qu'avant  de  postuler 
le  plus  humble  des  grades  en  cette  université  fameuse, 
modèle  de  toutes  les  autres,  on  prouvera  qu'on  a 
pour  le  moins  entendu  lire  et  commenter  toutes 
les  parties  de  la  Logique;  une  autre  décision  des 
mêmes  légats,  de  plus^  grave  conséquence,  porte 
qu'on  ne  sera  pas  admis  aux  examens  de  la  licence 
sans  avoir  étudié  la  Physique  et  la  Méiaphysi" 
que  (1).  Dès  lors  on  n'enseignera  plus  rien  que  d'après 
Aristote,  ou,  pour  mieux  dire,  il  sera  le  pédagogue 
universel. 


(I)  De  Launoy,  1k  «ar.  Ariéioi,  fortuna,  p.  90. 
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CHAPITRE  VII 

Minbel  Soot  et  Alexandre  de  îlalè* 


Les  études  affranchies  ayant  pris  un  essor  nouveau, 
la  philosophie  remise  en  honneur  devint  la  matière  d'un 
enseignement  plus  étendu,  qu'il  fallut  rendre  plus  mé- 
thodique, plus  régulier.  Au  XI%  au  XII*  siècle,  il  ne 
s!agissait,en  philosophie,que  d'interpréter  ïlsagogede 
Porphyre,  les  Catégories,  V Interprétation  d'Aristote 
et  les  opuscules  de  Boëce  sur  les  formes  du  syllogisme. 
Ce  n*est  pas  que  la  logique  fût  alors  toute  la  philoso- 
phie ;  mais  tout  le  reste  de  la  philosophie  n'était  qu'un 
appendice  de  la  logique.  On  devait  nécessairement, 
dans  l'ardeur  de  la  controverse,  pousser  au-delà  des 
problèmes  logiques,  au  risque  d'aller  courir  toutes 
sortes  d'aventures  dans  la  région  moins  explorée  des 
problèmes  ontologiques  et  métaphysiques.  L  esprit 
humain,  une  fois  engagé  dans  la  voie  de  la  recherche, 
peut*il  s'arrêter  avant  de  toucher  le  but,  ou,  du  moins, 
avant  de  croire  qu'il  l'a  touché?  N'est-il  pas  vrai, 
d*ailleurs,  que  toutes  les  questions  de  l'ordre  philoso- 
phique ont  un  enchaînement  naturel  ?  Au  début  de  la 
logique,  on  déclare  qu'on  va  négliger  les  choses  pour 
considérer  ce  qui  se  dit  .des  choses,  pour  établir  les 
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règles  de  la  démonstration.  Mais  peut-on  s'en  tenir  là  ? 
Non  sans  doute  ;  c'est  pourquoi  nous  avons  vu  les  dia- 
lecticiens des  premiers  siècles,  ou,  du  moins,  la  plu- 
part d'entre  eux,  étendre  le  domaine  de  la  logique  jus- 
qu'aux frontières  même  de  la  philosophie.  Au  XIH' 
siècle,  quand  l'école  eut  reçu  des  Arabes  la  Physique 
et  la  Métaphysique  d'Aristote,  l'enseignement  prit  une 
forme  plus  didactique,  les  docteurs  de  l'âge  précédent 
ne  furent  plus  regardés  comme  des  maîtres,  mais  com- 
me des  apprentis,  et  une  ère  tout-à-fait  nouvelle  com- 
mença pour  la  scolastique. 

Nous  n'insistons  pas  sur  ces  observations.  Elles  ont 
été  faites  plus  d'une  fois  ;  mais  nous  ne  pouvions  ne 
pas  les  reproduire.  En  effet,  puisque  l'enseignement  va 
changer  de  méthode,  notre  examen,  notre  critique 
doivent  s'accommoder  à  ce  changement.  Aux  docteurs 
qui  vont  tour  à  tour  occuper  la  scène  il  ne  sulflra  plus 
d'adresser  les  trois  questions  de  Porphyre.  D'autres 
questions  seront  mises  à  Tordre  du  jour  :  celle  des 
éléments  de  la  substance,  celle  du  principe  d'indivi- 
duation,  celle  de  Torigine  des  idées,  de  leur  manière 
d'être  dans  Tentendement  humain,  dans  la  pensée  di- 
vine, et  diverses  autres  d'un  égal  intérêt.  Les  trois  sys- 
tèmes que  nous  connaissons  déjà  vont  être  représentés, 
mais  ils  le  seront  en  des  termes  jusqu'alors  inusités. 
Notre  affaire  sera  d'exposer  ces  termes,  d'en  étudier 
le  sens,  souvent  obscur,  presque  toujours  dissimulé, 
et  de  montrer,  sous  les  différences  apparentes ,  la 
conformité  réelle  des  doctrines  anciennes  et  des 
nouvelles. 

L'esprit  humain  est  capricieux  dans  ses  allures. 
Tantôt  il  marche  vers  la  lumière  d'un  pas  ferme  et 
précipité:  tantôt  il  s'avance  lentement,  observe  en 
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passant  chaque  chose,  et  quelquefois  même  il  va 
chercher  un  repos  temporah'e  à  l'abri  des  grands 
monuments  de  la  science.  Mais,  qu'il  se  presse  ou  qu'il 
s'attarde,  il  faut  qu'il  suive  les  mêmes  voies,  car  il  n  y 
en  a  pas  d'autres  qui  conduisent  où  l'appelle  le  désir 
de  connaître.  Les  systèmes  se  succèdent,  mais,  si 
l'on  peut  ainsi  parler,  ils  se  succèdent  en  se  donnant 
la  main.  Ainsi,  au  XIIP  siècle  comme  au  XII*,  il  n'y 
aura,  parmi  les  philosophes,  que  des  nominalistes,  des 
conceptualistes  et  des  réalistes.  Mais  les  derniers 
venus  auront  un  autre  maintien,  un  autre  langage 
que  les  premiers.  Afin  d'échapper  aux  conséquences 
d'une  solidarité  périlleuse,  les  disciples  ne  nomme- 
ront jamais  leurs  maîtres  sans  les  désavouer.  Notre 
analyse  aura,  nous  Tespérons,  pour  résultat  de  sup- 
pléer à  leur  défaut  de  franchise,  et  de  prouver  une 
flUation  dont  ils  ont  été  si  curieux  d'effacer  les  mar- 
ques. 

Pour  ce  qui  regarde  les  dissemblances,  non  pas 
affectées,  mais  sincères,  qui  caractérisent  les  systèmes 
du  XIII'  siècle,  elles  viennent,  pour  la  plupart,  de  la 
méthode  nouvelle.  Nous  allons  dire,  en  peu  de  mots, 
quelle  fut  cette  méthode.  Suivant  Avicenne,  la  scieace 
humaine  a  trois  objets  bien  distincts  :  la  considération 
des  choses  telles  qu'elles  sont  en  elles-mêmes,  ou, 
pour  mieux  dire,  en  leurs  raisons  d'être  ;  la  considé- 
ration des  choses  telles  qu'elles  sont  dans  la  nature  ; 
enfin,  la  considération  des  choses  telles  qu'elles  sont 
dans  l'intellect  agent.  De  là,  division  de  la  science 
des  choses  en  trois  études  :  la  première,  celle  qui 
traite  des  principes,  la  logique  ;  la  deuxième,  celle 
qui  a  pour  matière  les  choses  naturelles,  la  physique  ; 
la  troisième,  celle  qui  va  chercher  l'exemplaire  des 
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choses  dans  la  pensée  divine,  la  métaphysique.  La 
philosophie  qui  comprend  ces  trois  études  est  la 
science  universelle.  Quel  en  est  le  but  ?  La  recherche 
de  la  vérité.  Quel  en  est  le  fondement  ?  C'est,  dit 
Avicenne,  la  somme  des  notions,  soit  acquises,  soit 
innées,  qui  font  de  Tbomme  un  animal  raisonnable. 
Procédant  ainsi  du  connu  à  l'inconnu,  la  philosophie 
va  par  la  logique  au  terme  de  la  connaissance  con- 
jecturale, par  la  physique  au  terme  de  la  connais- 
sance expérimentale  ;  par  la  métaphysique,  que  Ton 
appelle  aussi  transphysique  (1),  elle  réunit,  elle  conci- 
lie les  données  de  la  raison  pure  et  celles  de  l'expé- 
rience, et  de  cette  conciliation  dérive  la  vraie  notion 
de  rétre.  C'est  pourquoi  la  métaphysique  est  appelée 
la  science  finale,  la  science  suprême  et  vraiment  di- 
vine. On  ne  soupçonnait  pas,  au  XIP  siècle,  cette 
classification  des  études  philosophiques.  Nous  ne  la 
jugeons  pas  ;  nous  nous  contentons  de  la  reproduire 
telle  que  nos  docteurs  la  rencontrèrent  dans  Avicenne. 
Mais  ne  Yoit-on  pas,  dès  l'abord,  quelle  facilité  elle  doit 
offrir  à  l^enseignement,  quel  changement  elle  y  doit 
apporter  ? 

Pour  notre  part,  nous  n'aurons  plus  besoin  de  re- 
chercher ca^eusement  soit  dans  un  commentaire 
théologique,  soit  dans  l'amplification  d'une  thèse  lo- 
gique, les  opinions  que  nous  avons  entrepris  de  faire 
connaître  ;  elle  se  présenteront  à  nous  dans  Tordre 
qui  leur  a  été  assigné  par  le  péripatéticien  de  Botcbara. 
Cependant,  cet  ordre  ne  sera  pas  généralement  obser- 
vé tant  qu'Albert-le-Grand  n'aura  pas  mis  aux  mains 

(i)  hu  wâenixti  trantphyiiea  vocatur.  »  Albert.  Magnns^  lib.  L  Méiaph. 
tncu  I,  c.  1. 
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de  nos  régents  ses  gloses  savantes  qui  ont  la  philoso- 
phie même  pour  unique  fin.  Avant  Albert-le-Grand, 
l'école  doit  nous  offrir  encore  bien  plus  de  théologiens 
s'exerçant  à  philosopher  que  de  philosophes  seulement 
curieux  de  bien  penser.  Mais  la  théologie  va  devenir 
plus  intéressante  en  devenant  plus  circonspecte,  c'est- 
à-dire  moins  mystique,  moins  romanesque.  Aristote  la 
surveille  elle-même  et  la  préserve  des  plus  grands 
écarts. 

Quelque  temps  après  Tannée  1230,  nous  dit  Roger 
Bacon,  apparut  Michel  Scot,  apportant  divers  écrits 
d' Aristote  accompagnés  de  savants  commentaires  (1). 
Cette  date  est  précieuse.  Grégoire  IX  vient  de  rendre  à 
l'étude  la  Physique  d'Aristote,  et  Michel  Scot  arrive 
avec  une  traduction  nouvelle  de  cette  Physique  ;  les 
deux  faits  s'enchaînent.  Né  vers  Tannée  1190,  à  Bel- 
wearie,  au  comté  de  Fife,  en  Ecosse,  et  non  pas  à 
Salerne,  comme  le  supposent  les  Italiens,  ou  à  Tolède, 
comme  le  prétendent  les  Espagnols,  Michel  Scot  avait 
d'abord  fréquenté  l'école  d'Oxford,  puis  celle  de  Paris, 
et  enfin  celle  de  Tolède,  où  il  avait  appris  l'arabe,  et, 
suivant  Pits,  le  grec,  le  chaldéen  et  Thébreu.  Ces  con- 
naissances plus  ou  moins  étendues,  plus  ou  moins 
variées,  lui  avaient  permis  de  traduire,  avecle  secours 
d'un  Juif  qu'on  nomme  André,  plusieurs  livres  d' Aris- 
tote, d'AlpetroncIji,  d'Avicenne,  d'Averroès.  Une  de  ses 
traductions,  celle  de  la  Sphère  de  Nour-Eddin  Alpe- 
trondji,  adressée  à  maître  Etienne  de  Provins,  un  des 
hommes  de  confiance  de  Grégoire  IX,  est  datée  de 

(1)  «  Tempore  Michaelis  Scoti,  qui  aonis  1230  transactis  apparuit  defe- 
rens  libronun  Aristotelis  partes  aUquas  de  naiaraUbas  et  mathematicis, 
cum  expositoiibus  sapieutibas*  magnificata  est  Aristotelis  philosophia  spad 
l^atinos.  »  Opu$  majui,  p.  36, 37. 
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Tannée  1217  (1).  MM.  Jourdain  et  Daunoii  n'accordent 
pas  à  Michel  Scot  toutes  les  versions  qui  lui  sont 
attribuées  par  Baie,  Pits  et  d'autres  anciens  biblio- 
graphes ;  M.  Daunou  va  même  jusqu'à  lui  contester 
celles  qui  lui  appartiennent  indubitablement.  Nous 
ne  voulons  pas  aborder  ici  l'examen  de  toutes  les 
difficultés  qui  s'élèvent  au  siget  des  traductions  attri- 
buées à  Michel  Scot  ;  il  nous  est  cependant  impossible 
de  laisser  dire  sans  contradiction,  par  M.  Daunou,  que, 
a  selon  toute  apparence,  »  Michel  Scot  n'a  traduit 
qu'un  seul  des  ouvrages  d'Aristote,  V Histoire  des  ani- 
maux. Parmi  les  erreurs  très  nombreuses  que  contient 
la  notice  de  M.  Daunou,  nous  corrigeons  d'abord  celle- 
ci.  Outre  V Histoire  des  animaux,  Michel  Scot  a  mis  en 
latin,  d'après  l'arabe,  le  traité  De  Vâme,  puis  le  traité 
Du  ciel  et  du  imnde^  et  les  commentaires  d'Averroès 
sur  ces  deux  traités  {2).0n  a  ces  traductions,  et  elles  ont 
été  conservées  sous  son  nom  ;  celle  du  traité  De  Vânie 
est  à  la  Bibliothèque  nationale,  dans  les  num.  6,504 
14,385, 15,453  et  16,151  ;  celle  Du  ciel  et  du  monde 
est  dans  les  num.  14,385, 16,156  et  17,155.  Enfin,  elles 
se  lisent  dans  la  plupart  des  manuscrits  latins  où  sont 
réunis  les  conmientaires  d'Averroès,  et,  si  nous  n'a- 
vons pas  pris  le  soin  de  rechercher  et  de  comparer 
toutes  les  éditions  de  ces  commentaires,  nous  pou- 
vons cependant  affirmer  qu'une  des  plus  récentes, 
celle  qui  fut  publiée  par  les  Juntes  en  1550,  contient 
les  versions  de  Michel  Scot. 
n  est  assez  difficile  de  dresser  un  catalogue  exact 

(i)  A.  Jourdain,  Becherdie»,  p.  133.  —  H.  Diiunon  feit  naître  Michel  Scot 
en  1214  {Hiit  UHér,  de  la  Fr.  t.  XX,  p.  43).  On  voit  combien  il  s'est 
trompt;. 

(3j  Renan,  Averroês,  p.  16:2. 
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de  ses  ouvrages  originaux.  Baie  et  Pits  déclarent  qu'ils 
n'ont  pu  le  donner  complet,  et  cependant  ils  lui  attri- 
buent dix-neuf  traités  sur  divers  sujets.  Mais  il  a  été 
prouvé  par  M.  Jourdain  que  la  plupart  de  ces  traités 
sont  des  versions  latines  d'Averroès,  d'Avicenne  ou 
d'Aristote  ;  ajoutons  que  les  bibliographes  anglais  ont 
encore  grossi  le  nombre  de  ces  versions  en  désignant 
le  même  ouvrage  sous  deux  titres  différents  (1).  Ainsi 
leur  liste  doit  être  bien  réduite,  et,  après  ces  retran- 
chements exigés  par  une  critique  scrupuleuse,  elle  ne 
contient  plus  guère  que  des  traités  d'astronomie  ou 
d'alchimie.  Voici'les  titres  de  ces  traités:  Super  aucto- 
rem  spherœ,  ouvrage  imprimé  à  Bologne  en  1495,  in- 
4*,  et  à  Venise,  chez  les  Juntes,  en  1631,  in-folio  ;  De 
sole  et  hina,  imprimé  à  Strasbourg  en  1622,  dans  le 
tome  V  du  Theatrum  chimicum  ;  De  chiromantia, 
opuscule  souvent  publié  dans  le  XV'  siècle  ;  De 
physîognomia  et  de  hominis  procreatione,  publié 
plus  souvent  encore  (2)  :  De  signis  planelarmn , 
Contra  Ave^Thoem  in  Meteora,  manuscrits  indi- 
qués par  Baie  et  Pits  ;  Notifia  cmvoinctionh  mtindi 
terrestris  cum  cœlesti  et  de  definitione  utriusque 
mundi;  De  prœsagiis  stellarum  et  elementaribtis, 
manuscrits  de  la  Bibliothèque  nationale,  sous  le  num. 
14,070,  provenant  de  Saint-Germain-des-Prés  (3). 

Nous  n'aurions  pas  à  nous  occuper  davantage  de 
de  Michel  Scot,  s'il  n'avait  fait  que  des  traductions  et 
des  livres  de  philosophie  occulte  ;  mais  d'autres  ren- 

(1)  Joardain,  Recherches  critiques,  p.  126  et  suiv. 

{%)  Hist.  littér.  de  la  France,  t.  XX.  p.  48  el  suiv. 

(3)  n  est  vraisemblable  que  la  plupart  de  ces  traités  astrologiques  se 
retrouTent  dans  un  manuscrit  de  la  bibliothèque  Bodieicnne,  indiqué  sous 
le  titre  de  :  Mich.  Scoti  Opéra  aiirologiea* 
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seignements  nous  sont  fournis  sur  ce  docteur  par 
Vincent  de  Beauvais  et  par  Albert-le-Grand.  Le  Spécu- 
lum doctritiale  de  Vincent  de  Beauvais  (1)  contient 
plusieurs  fragments  de  Michel  Scot,  qui  ne  peuvent 
avoir  été  pris  en  des  livres  d'astrologie  ou  d'al- 
chimie;  ce  sont  de  bonnes  délSnitions  des  diverses 
parties  de  l'étude  philosophique  ,    qui  paraissent 
tirées  de  quelque  ouvrage  semblable  à  ceux  d'A- 
vicenne  ou  de  Robert  Kilwardeby  sur  l'origine  et 
la  classification  des  sciences.  Ce  qu'on  lit  dans 
Albert-le-Grand  offre  encore  plus  d'intérêt.  Après  avoir 
reproduit  l'opinion  exprimée  sur  la  nature  et  les  causes 
de  l'iris  dans  un  opuscule  intitulé  Quœstiones  Nico- 
laiperipatetici,  Albert  ajoute  :  Prœterhoc  etiamfœda 
dicta  invemuntur  in  ttbro  illo  qui  dicitur  Quœstiones 
Nicolai  peripaietici.  Consuevi  dicere  quod  Nicolaus 
non  fecit  librum  Ulum,  seâ  Michael  Scotus,  qui  in  rei 
teritate  nescivit  naturas  nec  bene  intelleooit  libros 
Aristotelis.  A  la  lecture  de  ces  lignes,  notre  curiosité 
devait  être  vivement  excitée.  Un  livre  de  Michel  Scot, 
signalé  comme  renfermant  d'abominables  choses, 
fœda  dicta,  et  demeuré  jusqu'à  ce  jour  ignoré  de  tous 
les  bibliographes,  inconnu  même  aux  auteurs  de  l'flts- 
tùire  littéraire  de  la  France,  quel  objet  plus  digne  de 
notre  examen  !  Malheureusement,  nous  n'avons  pu 
rencontrer  ce  livre  dans  aucun  catalogue,  et  nous 
allions  désespérer  d'en  rien  connaître,  si  ce  n'est  la 
description  de  l'iris,  quand  nous  en  avons  découvert 
quelques  phrases  dans  un  manuscrit  de  l'ancienne 
Sorbonne,  aujourd'hui  conservé  dans  la  Bibliothèque 
nationale  sous  le  num.  16089  du  fonds  latin.  Vers  le 
milieu  de  ce  volume,  qui  est  un  recueil  composé  de 

(S)  Lib.  l,  c.  xn  ;  lib.  XVI,  c.  i  ;  lib.  XVU,  c.  lyi^  lvii,  lix. 
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pièces  écrites,  les  unes  sur  vélin,  les  autres  sur  papier, 
au  XIII'  siècle  et  au  XIV%  on  lit,  à  la  suite  d'un  frag- 
ment de  saint  Thomas  sur  la  manière  d'étudier,  un 
autre  fragment  qui  a  pour  titre  marginal  :  Hœc 
sunt  extrada  de  libre  Nicholai  per^ipatetici.  Voici 
maintenant  le  texte  de  .ce  fragment  :  Dico  ergo  tenipus 
esse  mensuramseu  quantitatem  mottts  secundumprius 
et  postérités  ;namcum  motus  sit  contrariorum,  queni-- 
admodum  et  corpus,  necesse  est  quantitatem  inesse 
motuij  sicut  et  corpori  quod  tempus,  seu  mora  appel- 
latur.  —  Item,  differunt  doctrina  Aristotelis  et 
Platonis.  Aristoteles  enim  a  debilioribus  inchoat  cul 
modwn  naturœ,  tanquam  physicus,  Plato  a  fortio- 
ribm  inchoat  ad  modwn  Dei.  Theologus  enim 
fuit  ;  imitatur  nanique  Deum  qui  posuit  principium 
a  fortiori  et  nobiliori  creatione^  ut  angelo9*um  créa- 
tionem  seu  intelligentiarum.  —  Item,  omne  cœlum 
est  circulare  et  omne  circulare  est  perfectum; 
ergo  omne  cœlum  est  perfectum; sedidlum perfec- 
tum indiget  motu,  ergoullum  cœlum  indiget  motu; 
partes  autem  sui  cum  videant  bona  quœ  non  ha- 
bent,  perpendentes  se  ifidigere  illis  bonis,  in  mohtm 
prorumpunt  ut  acquirant  illa  botm  quœ  non  habent, 
et  quœ  est  cotnparatio  totius  ad  totum  et  partis  ad 
partent.  E7*go  salus  nostra  estper  quietem;  cœli  finis 
autem  per  motumpartium  ejus  :  et  hoc  est  quod  dicit 
Averozt.  —  Iteiyi,  quœrendum  est  quare  duo  œque 
gravia  appensa  in  duobus  brachiis  librœ,  si  moveantur 
ab  œquilibritatej  iterum  redeant  ad  œquilibritatem  ; 
nam  cum  ipsa  œque  gravia  sint^  non  imm^Hto  quœri- 
tur  quare  id  quod  superius  est  trahat  surstmi  alterum 
et  œque  grave,  quod  inferius  est.  Dico  autem  quod 
pondéra  quœ  descendunt  per  libram  non  possunt  recte 
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deseenderej  sed  tomtum  circulariter  :  qumdo  ergo 
pondéra  appensa  simt  eço  œquiMbritate,  id  guident 
quod  mperitts  est  rectim  hahet  descendere  qtmm  quod 
inferius  est,  natura  arcus  per  quem  habet  descendere 
quod  inferius  est.  Voco  autem  directam  lineam  duc- 
tam  a  polo  horizontis  usque  ad  centrum  terres.  Dici- 
tur  autem  capere  eam  partem  directi  quœ  est  inter 
duos  Uneas  a  tet^minis  arcus  perpendiculariter  educ- 
tas  in  lineam  quœ  directum  appellatm\  Mcmifestutn 
autetn  quod  appendictda  cum  brachiis  lihrœ  faciunt 
angtdos  acutos  adeo  quod,  si  protrahantur^  concur- 
rent quidem  in  centro  terrœ.  Si  ergo  acuti  illi  angtUi 
non  fuerint,  notus  et(erit)  angulus  qui  fit  in  centime 
terrœ,  cum  sit  residuum  duorum  atigulorwn  recto- 
rmn  :  non  igitur  erit  arcus  circvmfei^entiœ  circum- 
scriptœ  illi  item  angulo  ;  notas  quoque  erunt  cordœ 
iUorum  arcuum.  Dico  autem  quod  acuti  illi  anguli 
nuUatenus  possunt  deprehendiy  pro  eo  quod  impet*- 
ceptibiUter  minores  sunt  duobus  redis. 

C'est  là,  disons-nous,  tout  ce  qui  reste  de  l'ouvrage 
si  mal  famé  dont  Âlbert-le-Grand  nous  a  dénoncé  l'au- 
teur. On  ne  rencontre,  il  est  vrai,  dans  ces  phrases, 
rien  de  bien  affireux  et  de  bien  criminel  ;  elles  ne  sont 
pas  cependant  dépourvues  d'intérêt.  Laissant  à  d'au- 
tres le  soin  d'interpréter  le  théorème  physique  qu'elles 
contiennent,  nous  nous  arrêterons  à  cette  proposition 
métaphysique  :  Le  temps  est  une  substance  que  l'on 
définit  la  mesure  du  mouvement.  C'est  le  contraire  qui 
est  la  vérité.  En  effet,  nous  ne  concevons  le  temps 
qu'avec  une  limite;  la  notion  vague  du  temps  nous 
échappe,  ou,  du  moins,  elle  n'est  susceptible  d'ancune 
définition  ;  et,  pour  en  avoir  une  notion  claire,  nous 
devons  d'abord  rechercher  la  mesure  qui  le  détermine. 
T.  l.  » 
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Or,  quelle  est  cette  mesure  ?  C'est  le  mouvement,  le 
mouvement  des  astres  (1).  Mais  Miehel  Scot  ne  se 
contente  pas  ici  d'attribuer  l'effet  à  la  cause,  et  réci- 
proquement ;  après  Aristote,  plus  d'un  përipatëticien 
a  commis  cette  erreur,  et,  en  conséquence,  elle  n'est 
que  vénielle.  Notre  docteur  pèche  d'une  façon  bien 
plus  grave,  quand  il  assimile  le  temps  et  le  mouvement 
à  des  corps,  à  des  étants  du  genre  de  la  substance. 
Cette  assimilation  est  un  des  plus  grands  excès  dont  le 
réalisme  se  soit  jamais  rendu  coupable.  Aussi  avec 
quel  dédain  notre  docteur  pàrle-t-il  d' Aristote  7  Ce 
n'est  qu'un  physicien.  Platon  marche  bien  avant  lui  ; 
c'est  un  homme  divin,  presqu'un  Dieu.  Michel  Scot  a 
traduit  Aristote,  mais,  comme  le  remarquent  justement 
Albert-le-Grand  et  Roger  Bacon  (2),  il  ne  l'a  pas  bien 
compris  ;  à  vrai  dire,  il  ne  s'est  pas  même  inquiété  de 
le  bien  comprendre.  Il  fut  doué  sâns  doute  d'un  esprit 
curieux;  mais  son  attention  se  porta  de  préférence 
sur  le  mystère  des  substances  que  la  chimie  compose 
et  dééompose.  C'est  un  disciple  des  naturalistes  arabes 
et  son  maître  sa  nomme  Al-Kendi. 

Alexandre  de  Halès  paraît  avoir  été  le  premier  des 
latins  qui,  de  propos  délibéré,  par  calcul  et  presque 
sans  défiance,  ait  fait  emploi,  dans  l'enseignement  de 
la  théologie,  des  méthodes  et  des  sciences  nouvelles. 
François  Patrizzi  dit  de  lui  ;  Quis  p7nmusAristoteKcam 
philosophiam  ibi  tractaverit^  in  mcerto  est  ;  attamen 
satis,  vifallor,  constat  Alexandrum  de  Halis  et  AU 

(1)  Que  cette  objection  jae  semlrfe  pas  Tenir  de  la  science  modeme, 
pifçe  qn'eUe  se  tiguve  .dans  Vl^tai  $ur  Ventendenunt  humain^  £Ue  est 
peut-être  contemporaine  de  la  définition  d^Aristote.  Nous  pensons^dn  moins, 
(qu'elle  n'éuit  pas  ignorée  de  Michel  Scot,  pnisqn>Ue  embarr»SMLit  betii- 
coup  Aiberv^e-Cifaad.  Svmma  dê  erwêurU,  tract.  U,  (fnx&u  v. 

(2;  Opéra  inedUa/p.  471,  47â. 
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bertum  Magnum  primos  o^nnium  latini  nominis  p?n- 
ïmophorum  Aristotelicamphilosophiam  commentariis 
eQopomi$$e,  Quand  Patrizâ  s^exprimait  en  ces  termes, 
il  commettait  plusièurs  erreurs.  Dès  le  XIP  siècle,  on 
zr^a  interprété,  dans  Tuniversité  de  Paris,  les  princi- 
paux livres  de  VOrganon^  comme  le  pronvent  les  gloses 
si  remarquables  de  céhii  qui  fiit  appelé,  même  de  son 
temps,  le  péripatétiçien  du  Pallet.  En  outre,  il  n'existe 
aucun  commentaire  d^\ristote  qui  nous  ait  été  laissé 
par  Alexandre  de  Halès.  Les  gloses  sur  la  Métaphysv- 
que^  publiées  à  Venise,  en  1572,  sous  les  yeux  de  Pa- 
trizd,  et  auxquelles  il  fait  évidemment  allusion,  ont  été 
portées,  il  est  vrai,  par  d'anciens  bibliographes  au  ca- 
talogue des  œuvres  d'Alexandre  de  Halès,  mais  on  les 
a  depuis  justeHnent  restituées  à  un  autre  religieux  de 
son  ordre,  Alexandre  d'Alexistndrie.  Ce  qui,  toutefois, 
paraît  constant,  c'est  qu'Alexandre  deHalès  avait  entre 
les  mains  les  travaux  des  Arabes  sur  la  philosophie 
d'Aristote(l),  lorsqu'il  composa  son  encyclopédie  théo- 
logique qui,  remaniée  dans  la  suite  par  Guillaume  dé 
Meliton  et  par  d'autrôs,  fut  imprimée,  pour  la  première 
fois,  à  Venise,  en  1475,  in-folio,  sous  le  titre  de  :  Sumr 
tna  umversœ  theologiœ  (2). 

Halès  est  une  bourgade  du  comté  de  Glocesjter,  dans 
laquelle  existait,  dit-on,  un  vieux  monastère  où  le 
jeune  Alexandre  fit  ses  premières  études.  Il  en  sortit 
pour  aller  occuper,  on  ne  sait  en  quelle  église,  divers 
emplois  et  finalement  celui  d'archidiacre.  Les  archi- 
diacres ne  jouissaient  pas  alors  d'une  bonne  renom- 
mée. Remplissant  Toffice  de  doyens  ruraux,  ils  avaient 

(1)  Tennemann^  Lehrburh  der  Gesch,  der  PhU,,  t.  V>  p.  251  et  suiv. 
(9)  Il  y  en  a  ea  depuis  de  oombreases  éditions.  Voir  Bùt.  liU.  d§  la  Fr., 
t.  XVm  ;  art.  de  M.  Daunou. 
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aisément  pris  Thabitude  de  s'enrichir  aux  dépens  des 
corés  et  de  leurs  paroissiens  (1).  Nous  apprenons  tou- 
tefois de  Roger  Bacon  que  Tarchidiacre  Alexandre 
était  devenu  riche  sans  cesser  d'être  honune  de  bien  (2). 
Il  fit,  d'ailleurs,  un  très  bon  usage  de  sa  fortune,  puis- 
qu'il s'en  servit  pour  venir  à  Paris  achever  ses  études 
et  gagner  le  titre  de  maître.  Ses  leçons,  quand  il  eût 
une  chaire,  furent  très  suivies  ;  on  accourut  de  très 
loin  pour  l'entendre.  Ayant  donc  acquis  une  grande 
renommée,  il  quitta  le  siècle  et  se  fit  admettre,  en  Tan- 
née 1222  (3),  parmi  les  rustiques  compagnons  de  saint 
François.  Cette  résolution,  qui  étonna  beaucoup  de 
gens,  eut  des  suites  qu'on  n'avait  peut-être  pas  pré- 
vues. L'ordre  nouveau  des  frères  Mineurs,  composé  de 
clercs  pauvres,  mendiants  et  nullement  savants,  affec- 
tait le  mépris  de  la  science  ;  aucun  d'entre  eux  n*étant 
capable  d'enseigner,  ils  s'étaient  fait  une  loi  de  n'en- 
seigner jamais.  Mais  dès  qu*ils  eurent  au  milieu  d'eux 
cet  illustre  régent,  maitre  Alexandre,  ils  le  prièrent 
de  continuer  ses  leçons  et  même,  bientôt  après, 
d'instituer  une  école  (4).  Alexandre  demeura  dans  sa 

(1)  CVst  ce  que  nons  atteste,  avec  beaucoup  (Taatres,  Jacques  de  Vitri. 
On  Ut  dans  un  de  ses  semons  :  «  Qui  malos  archidiaconoa  yel  rurales  de- 
caoos  constitunnt  siroiles  snnt  cuidaro  fatno,  qui,  cnm  caseum,  qnem  in 
arca  reconderat,  a  muribus  corrosum  inspiceret^  posuit  in  arca  murilogura 
ut  a  murilnis  defenderet  easennt.  Murilegus  autcni  non  aolnm  mures  devo- 
ravit,  sed  totum  caseuni  comcdiu  Sic  raptores  et  mali  oflciales,  qui  a  nialis 
sacerdotibus  slmplicem  populnm  defendere  debuernnt,  tam  sacerdc^tes  quam 
laicos  pecuniis  spoliant  et  dovorarr  non  cessant,  »  Ribltotli.  nal.  :  Man. 
lat.,  num.  I7;509,  fol.  13,  verso. 

{!)  Em.  Charles,  Boger  Bacon,  p.  i06,  35i. 

(3)  Wadding.,  Annal.  Minor,  ann.  ifÈÈ,  cap.  xxvf.  —  M.  Em.  Charles  se 
trompe  en  disant  que  le  ftiit  eut  lieu  en  Tannée  iS32  ;  Boger  Batom,  p.  354. 

(4)  «c  Quum  intravit  (Alexander)  ordinom  fratmm  Minorum,  fiiit  de  eo 
maximus  rumor,  non  solum  propter  conditiones  suas  laudabiies,  sed  propler 
4U01I  iiovus  fuit  ordu  Miiiorum  et  ueglectLs  a  mundo  illis  teuiporibus  ;  et 
itle  lediflcavit  mundum  et  ordinem  exvitavit.  Ex  »uo  ingressu  fratrea  et  alii 
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chaire  jusqu'en  Tannée  1238  ;  il  ne  la  quitta  que  chargé 
d'années,  pour  aller  mourir  en  paLx,  et  Jean  de  La 
Rochelle,  un  de  ses  disciples,  y  parut  aussitôt  après 
lui.  L'ordre  de  Saint-François  fut  dès  lors  compris  au 
nombre  des  ordres  lettrés. 

Les  contemporains  d'Alexandre  l'ont  appelé  Doctor 
doctorum,  Doctor  irrefragahilis.  C'est,  du  moins,  un 
théologien  très  sagace,  très  subtil.  Sa  méthode  est 
celle  de  Pierre  le  Lombard  ;  il  procède  par  distinctions 
et  soumet  toutes  les  formules  du  dogme  à  la  même  cri- 
tique. Du  Bbulay,  Morhoff,  Brucker  et  M.  Daunou 
commettent  une  erreur  lorsqu'ils  disent  que  la  Somme 
d'Alexandre,  à  qui  l'on  a  souvent  donné  le  titre  de  Sen- 
tentiœ,  est  le  plus  ancien  commentaire  des  Sentences  ; 
nous  savons,  en  effet,  que  Guillaume  d'Auxerre  les 
avait  déjà  commentées  (1).  Mais  le  travail  de  Guillaume 
diffère  beaucoup  de  celui  d'Alexandre.  Guillaume  con- 
naît assurément  toutes  les  œuvres  d'Aristote  ;  mais,  par 
déférence  pour  l'arrêt  du  concile,  il  ne  cite  guère  que 
les  traités  de  logique  et  de  morale  (2).  Avec  la  permis- 
sion de  Grégoire  IX,  Alexandre  en  cite  d'autres,  et 
assez  fréquemment.  Ce  n'est  pas  à  dire  qu^l  soit,  à  pro- 
prement parler,  un  philosophe.  Roger  Bacon  fait  très 
justement  remarquer  qu'Alexandre  avait  depuis  long- 
temps achevé  ses  études  quand  il  fut  enfin  permis 
d'étadier  la  Physique  etl^i  Métaphysique,  et  que,  par 
conséquent,  son  éducation  philosophique  avait  été 
bien  imparfaite.  Il  n'en  est  pas  moins  vrai  que,  l'inter- 

eKslUvenmC  in  cflolam  et  eidederaat  auctoriuten  toUiu  8t»dii*  »  h^ger 
Bmeim,  Uk.  cit. 

(1)  Cest  une  antre  erreur  de  prétendre  que  la  Somme  d'Alexandre  est 
premier  oamge  qui  porte  ce  titre.  Noos  avons,  dès  le  XH*  siècle,  les 
SamwÊês  de  Robert  de  Melun  et  d*Étienne  Langton. 

<S)  An,  Jourdain,  Hetherch.  erU.,  nouv.  édit.,  p.  dO,  31;  M, 
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diction  levée,  il  s'empressa  de  lire  tous  les  livres  au- 
trefois défendus.  Il  en  fit,  ajoute  Roger  Bacon,  un 
très  mauvais  usage  ;  sa  lourde  Somme,  dont  un  cheval 
aurait  plus  que  sa  charge,  quœ  est  plus  quam  pondus 
unius  equi,  est  un  fatras  d'erreurs  et  de  chimères. 
Telle  ne  fut  pas,  sur  cette  Somme,  Topiriion  la  plus 
générale.  Luc  Wadding  raconte  que  le  pape  Alexan- 
dre IV  l'ayant  soumise  au  jugement  de  soixante-douze 
théologiens,  ceux-ci  la  recommandèrent  comme  un 
livre  parfait  à  tous  les  maîtres  du  monde  chrétien  (1). 
Si  donc  Roger  Bacon  l'a,  de  son  point  de  vue,  condam- 
née très  durement,  si  d'autres  docteurs  l'ont,  pour 
d'autres  motifs,  presque  aussi  mal  traitée,  cela  prouve 
simplement  qu'il  y  a  des  sectes,  même  parmi  les  théo- 
logiens orthodoxes,  et  que  jamais  on  ne  contente  les 
gens  de  la  secte  dont  on  n'est  pas. 

Pour  ce  qui  nous  importe,  dégageons  de  l'ouvrage 
quelques  propositions  philosophiques.  Sur  la  question 
des  universaux  considérés  au-delà  de^  choses,  avant 
les  choses,  Alexandre  déclare  d'abord  qu'ils  existent 
en  Dieu  ;  il  va  même  jusqu'à  professer  qu'ils  parti- 
cipent de  la  substance  divine  (2).  Mais,  s'il  s'exprime  - 
ainsi,  c'est  pour  ne  pas  être  contraint  de  localiser  la 
cause  exemplaire  hors  du  sein  de  Dieu  ;  aussi  refuse- 
t^il  de  mettre  à  la  charge  de  Platon,  l'hypothèse  du 
monde  intermédiaire  :  Mu/ndum  intelligvbilem  nuncu-- 
pavit  Plato  ipsam  7'ationem  sempiternam  qua  fecit 
Deus  mimdum  {3),  Il  croit  donc  conforme?  son  langage 
à  celui  de  Platon  et  des  Pères  orthodoxes  en  disant  : 
La  cause  exemplaire»  qui  est  Fart  divin,  ne  se  distingue 

(i)  Wadding.  Annal,  Minor,  ad  ann.  1245,  cap,  xix. 
(V  Summa,  part.  U,  qusest.  ii,  m.  %  et  3, 
(3)  Ibid.  quœat.  iiu 
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pas  en  essence  de  la  cause  efficiente  ;  toute  cause 
première  est  de  Dieu,  est  en  Dieu,  comme  tout  phéno- 
mène vient  de  Dieu  et  se  produit  hors  de  Dieu  (1).  Nous 
pourriona  nous  en  tenir  à  cette  réponse  ;  mais  puisque 
nous  ayons  affaire  au  «  Docteur  des  docteurs,  »  à 
Tun  des  plus  habiles  dialeoticiens  de  Técole  théolo* 
gique,.  demandonsrlui  quelles  conclusions  renferment 
ces  prémisses.  Si  les  idées,  à  l'image  desquelles  ont 
été  façonnées  \bb  substances  terrestres,  résident  dans 
Tentendement  divin  de  toute  éternité,  la  cause  qu'on 
appelle  efficiente  doit  avoir  été  déterminée,  ^ans  Tacte 
de  la  création,  par  celle  qu'on  appelle  exemplaire. 
Telles  étaient  les  idées,  de  Dieu,  telles  ont  été  ses 
œuvres.  Par  conséquent  Dieu,  subissant  la  loi  de  sa 
propre  nature,  a  nécessairement  revêtu  les  choses  des 
formes  sous  lesquelles  elles  nous  apparaissent.  £st-cd 
donc  là  ce  que  pense  notre  docteur?  Il  n'ose  pas  le 
penser,  il  lui  répugne  de  croire  que  Dieu  n'est  pas 
libre.  Cependant  il  est  forcé  de  reconnaître  que,  dans 
son  système,  il  ne  l'est  pas.  Voici  comment  il  tâche 
de  dissimuler  une  conclusion  que  sa  logique  lui  pres- 
crit, que  sa  foi  lui  défend,  a  On  peut  dire,,  écrit-il^  que 
«  Dieu  a  créé  les  choses  par  une  nécessité  de  bonté, 
i<  mais  il  n'est  pas  convenable  de  dire  qu'il  les  a  créées 
«  par  une  nécessité  de  nature.  Assurément  la  bonté  et 
«  la  nature  de  Dieu  sont  une  même  chose.  Si  cepen- 
«c  dant  on  disait  qu'il  agit  par  nécessité  de  nature,'  on 
ce  semblerait  dire  qu'il  est  soumis  à  la  même  nécessité 
«  que  les  choses  naturelles  (2).  »  Les  mots  ne  sont 
rien  ;  nous  n'imposons  à  notre  théologien  ni  telle 
locution,  ni  telle  autre  ;  mais  il  nous  avait  donné  le 

(i>  Ibidtf  qiMMU  tih  m.  a. 

(S)  Summa,  pvu  I,  qiuett.  y,  m.  1 
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droit  de  le  forcer  à  dire  que  Dieu  fait  ce  qu^l  fait  par 
une  néeessitë  quelconque  de  nature  ou  de  bonté. 

Les  mots,  disons-nous,  ne  sont  rien  ;  ils  ont  néan- 
moins, en  scolastique,  une  grande  importance.  C'est 
pourquoi,  voulant  préparer  l'esprit  de  nos  lecteurs 
à  rintelligence  des  distinctions  thomistes  et  scotistes, 
nous  jugeons  utile  d'insister  et  de  commenter  sommai- 
rement, à  la  manière  des  glossateurs,  les  phrases  c[ue 
nous  venons  de  traduire.  Avicenne  est  l'auteur  de  la 
proposition  dont  Alexandre  n'accepte  pas  les  termes. 
Au  livre  IX  de  sa  Métaphysique,  ch.  1,  Avicenne  pré- 
tend que  la  nature  divine  est  absolument  simple,  qu'on 
ne  distingue  pas  réellement  en  Dieu  l'essence,  la  puis- 
sance, ta  connaissance,  la  volonté,  comme  autant  de 
principes  différents  et  susceptibles  d'entrer  en  contra- 
diction ;  ce  sont  là,  dit-il,  les  modes  divers  de  l'unité 
par  excellence.  Ces  deux  mots  «  il  est  »  signifient  :  Il 
est  connaissant,  voulant,  agissant  (1).  Il  n'y  a  donc  pas 
en  Dieu  de  liberté,  parce  qu'il  est  la  perfection  même  ; 
la  liberté,  remise  à  sa  place,  est  le  plus  noble  privilège 
d'une  nature  imparfaite.  Il  semble  qu'il  n'y  ait  rien  à 
reprendre  dans  ce  raisonnement  ;  il  est,  du  moins,  évi- 
dent qu'il  ne  contient  aucun  paralogisme.  Aléxandre 
essayera  donc  non  de  le  combattre,  mais  de  le  tour- 

(1)  La  plofMirt  des  péripAiéticiens  arabes  oa  juils  ont  hii  la  même  décla< 
ratbn  touchant  Tnnité  divine.  Ainsi  s*exprime  Moïse  ben  Haimonn  :  «  Voici 
ce  f «6  nom  dî«»s«  nous  autres  q«i  pfoiéssons  réellement  IViaité.  De 
même  que  nous  n^admettons  pas  qa*il  y  ait  dans  Tessence  de  Dieu  quelque 
chose  d^accesfloire  par  quoi  il  ait  créé  les  cienx,  quelque  autre  chose  par 
quoi  il  ait  créé  les  éléments,  et,  en  uoisièmè  lieu,  quelque  chose  par  quoi 
il  ait  créé  les  inteUi|;ences  séparées^  de  même  nous  n'admettons  pat  qu'il 
y  ait  en  lui  quelque  chose  d'accessoire  par  quoi  il  puisse,  quelque  chose 
par  quai  il  veuiUè^et,  en  troisième  lien,  quelque  chose  par  quoi  U  ait  ta 
science  des  ehoses  créées  par  lui  ;  mais  son  essence  est  une  et  simple,  et  il 
n'y  a  rien  en  elle  d'accessoire  en  aucune  manièfe.  »  Guidt  du  i§mré». 
pram.  part.,  ch.  B3» 
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ner.  Il  ne  dira  pas  :  Ex  necessitate  naturœ;  il  dira 
plutôt  :  Ex  necessUate  honitatis  ;  mais  il  ne  pourra  se 
défendre  d's^outer  :  Ideni  hmitas  quod  natura  ejus. 
Etait-ce  la  peine  de  proposer  un  amendement  ?  Voyons 
maintenant  Tavis  de  saint  Thomas  sur  ce  point  de  doc- 
trine. Il  ne  plaît  pas  non  plus  à  saint  Thomas  que  Ton 
conteste  la  liberté  divine,  et,  pour  la  sauver,  il  com- 
mence par  établir  que,  sa  volonté  n'ayant  pas  d'au- 
tre fln  que  sa  bonté,  Dieu  veut  nécessairement  être 
bon,  mais  qu'il  ne  veut  pas  suivant  la  même  nécessité 
tout  ce  qui  se  produit  hors  de  son  essence.  Ainsi,  par 
exemple,  il  ne  peut  ne  pas  vouloir  être  bon,  et  néan- 
moins il  reste  libre  de  ne  pas  accomplir  tous  les  actes 
qui  seraient  les  effets  de  sa  bonté.  Saint  Thomas  se 
demande  ensuite  selon  quel  mode  Dieu  cause  les 
choses  externes,  et  il  se  répond  qu'il  les  cause  selon 
son  intelligence  et  sa  volonté.  Ayant  enfin  recherché 
la  raison  déterminante  de  cette  intelligence,  de  cette 
volonté,  saint  Thomas  déclare  qu'il  n'en  trouve  au- 
cune ;  elles  sont  donc  absolument  libres  (1).  Quoi? 
libres  même  à  l'égard  de  la  bonté  nécessairement 
voulue  ;  même  à  l'égard  de  cette  volonté  qui  n'a  pu 
vouloir  que  la  bonté  ?  Il  faut  nous  l'accorder,  ces  dires 
sont  peu  clairs  ;  il  nous  semble  même  que  voilà  bien 
des  mots  pour  n'expliquer  rien.  Après  les  éclaircisse- 
ments tels  quels  de  saint  Thomas  viendront  ceux  de 
Jean  Duns-Scot.  Oui,  Duns-Scot  le  reconnaît.  Dieu 
veut  nécessairement  sa  bonté  ;  mais  il  ne  la  veut  pas, 
dit-il,  par  nécessité  de  coaction  ;  il  la  veut  par  nécessi- 
té d'immutabilité.  IMstinction  entée  sur  une  distinction  I 
Mais  ce  n'est  pas  tout.  Dieu,  voulant  sa  bonté  par  né-^ 
cessité  d'immutabilité,  semble  la  vouloir  par  nécessité 

(I)  Thonua,  Smimti  theol.,  part.  I,  qnmt.  xix,  art.  3>  4j  S. 
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de  nature.  S<Ht  I  Mais  il  ne  s'en  suit  pas  que  la  nature 
immuable  de  Dieu  soit  sa  bonté.  Sur  ce  point  Alexan- 
dre s'est  trompé.  En  voulant  sa  bonté,  Dieu  veut  autre 
chose  que  lui-même.  Quant  aux  objets  par  lui  créés  et 
par  lui  distribués  dans  l'espace  intérieur,  sans  aucun 
doute  Dieu  les  veut,  mais  il  ne  les  veut  pas  nécessaire- 
ment ;  ce  qui  semble  dire  que,  même  en  Dieu,  la  facul- 
té.de  vouloir  est  une  cause,  l'acte  de  vouloir  un  effet. 
La  supposition  est  admise  par  les  scholiastes  (i).  Mais 
alors  que  devient  le  principe  de  l'immutabilité  divine  ? 
Il  est  certainement  bien  compromis.  Nous  n'avons  pas 
à  reproduire  ici  toutes  les  distinctions,  toutes  les  arf^- 
ties,  tous  les  sophismes  au  moyen  desquels  d'autres 
réalistes  se  sont  efforcés  de  mettre  d'accord  leur  psy- 
cologie  et  leur  ontologie  divines.  Il  nous  suffit  de  rap- 
peler ce  que  saint  Thomas  et  Duns-Scot  ont  trouvé  de 
plus  ingénieux  pour  résoudre  un  problème  qui  n'a  pas 
encore  été,  qui  ne  sera  jamais  résolu. 

Alexandre  nous  avait  fait  espérer,  dans  la  première 
partie  de  son  gros  livre,qu'il  n'irait  pas  donner  à  travers 
ces  éeueils.  Ayant  remarqué  sagement,  après  Boêce,  que 
l'étendue  de  la  connaissance  est  moins  en  rapport  avec 
la  nature  de  l'objet  qu'avec  les  facultés  du  sujet,  il  disait 
alors  que  la  pensée  del'honunepeuts*éleverjusqu'àDieu 
et  le  concevoir  comme  Tauteur  nécessaire  de  tontes  les 
choses,  mais  qu'une  définition  plus  exacte,  plus  com- 
plète de  l'essaice  divine  ne  saurait  être  fournie  par  la 
raison  (2).  C'était  parler  en  philosophe,  et  il  aurait  dû 
s'en  tenir  là,  comme  l'avait  fait  autrefois,  même  en 
thé<dogie,  Guillaume,  abbé  de  Saint-Thierry.  Quelle 
maxime  plus  profonde  et  plus  vraie  que  celle-ci  :  Hu^ 

(i)  J.  Dons  Seotas,  De  rerum  principio,  qmest.  iv,  an.  i,  2. 
(S)  Summa,  pai^.  I»  qwsL  ii,  art  i.  —  Ibid.,  qm»u  m,  ro.  % 
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nianœ  infimiitati»  religiosa  confessio  est  de  Dêo  hoc 
solum  nosse  quod  Deus  est  (1)  /  Elle  n'est  pourtant  pas 
d'un  sceptique  ;  elle  est  d'un  dévot  dont  la  ferveur 
va  quelquefois,  jusqu'au  fànatisme;  mais  ce  dévot 
n'a  lu  ni  le  Livre  des  cames,  ni  les  commentaires  des 
Arabes  sur  Aristote.  On  ne  saurait  trop  se  défier  des 
abstractions.  Elles  senU)lent  d'abord  aider  à  compren- 
dre ;  mais  bientôt  après  elles  inquiètent  l'esprit,  rem- 
barrassent et  le  troublent.  Etant  données  la  cause 
exemplaire  et  la  cause  efficiente,,  la  foi  ne  permet 
guères  de  réaliser  ces  abstractions  hors  de  l'es- 
sence divine  ;  il  faut  donc  les  placer  au  dedans.  Mais 
comme  le  dedans  est  occupé  d^à  par  d'autres  fictions 
du  même  ordre,  celles-ci,  maîtresses  du  lieu,  s'oppo- 
sent à  l'entrée  des  autres.  Voilà  donc  nos  réalistes 
très  laborieusement  employés  à  les  mettre  d'accord. 
Constatons  qu'ils  déclarent  eux-mêmes  n'y  pas  réussir. 
Ainsi  le  Dieu  de  leur  fabrique  peut  être  exactement 
défini  un  tout  artificiel,  composé  d'éléments  qui  s'ex- 
cluent, 

Pour  ce  qui  regarde  les  universauxm  re,  qu'on  peut 
appeler  physiques  par  opposition  aux  universaux  ante 
rem,  qui  senties  universaux  métaphysiques,  l'opinion 
d'Alexandre  est  tout  à  fait  celle  de  Gilbert  de  La  Porrée. 
L'universel  considéré  dans  les  choses  est,  dit-il,  la 
forme  des  choses,  et  cette  forme  est  l'être  même^  tout 
l'être  de  la  matière  :  Solum  est  esse  materiœ.  Les  indi- 
vidus sont  improprement  appelés  des  substances.  Ce 
sont,  en  tout  cas,  des  substances  subalternes,  et  c'est 
par  le  nom  de  l'espèce,  du  genre,  qu'on  les  désigne, 
tant  il  est  vrai  que  par  eux-mêmes  ils  ne  sont  rien  : 

(i)  En  téte  du  tnité  de  Gmllanme  qui  a  pour  titré  JEnigmafdéi  ;  dan» 
Tissiez  Biblioih.  CUterc,  t.  IV,  p.  W, 
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{Forma)  in  perflciendo  totum  perficit  omnes  partes 
materiœ,  co^isimili  ratione  ut  est  dicere  quœlibet 
pars  ignis  est  ignis  (1).  Voilà  les  prémisses  du  rcîalisme 
ontologique.  Mais  Alexandre  les  énonce  sans  en  dé- 
duire les  conséquences.  La  nature  des  choses  lui 
semble  indifférente.  Ce  qui  l'intéresse,  c'est  la  nature 
de  Dieu.  Il  ne  faut  donc  pas  insister  sur  une  déclaration 
que  notre  docteur  n'a  peut-être  pas,  en  la  faisant,  bien 
comprise.  C'est  Duns-Scot  qui,  le  premier,  exposera  la 
thèse  de  la  forme  actualisant  la  matière  avec  tous  les 
développements  que  comporte  cette  thèse  si  grosse 
d'erreurs. 

La  psycologîe  d'Alexandre  est  encore  plus  élémen- 
taire. Nous  ne  pouvons,  toutefois,  n'en  pas  parler.  Le 
fonds  de  la  science  ayant  été  renouvelé,  nous  entrons 
en  matière,  sur  plusieurs  questions,  avec  ce  théologien 
philosophe.  Suivant  lui,  comme  suivant  Avicenne, 
l'âme  est  une  substance  incorporelle  (2)  ;  elle  est 
une  (3),  mais  elle  possède  plusieurs  énergies  (4).  Ces 
énergies  seraient  donc  mal  définies  des  parties  de 
l'âme  ;  quelle  que  soit  la  diversité  des  modes  suivant 
lesquels  l'âme  procède,  elle  est  une  dans  toutes  ses 
opérations.  C'est,  on  le  sait,  une  maxime  d'Aristote 
qui  semble  contredire  certains  passages  du  Tiniée.  La 
sensibilité,  la  mémoire  et  l'imagination  sont,  au  dire 
d'Alexandre,  les  trois  principales  énergies  de  l'âme, 
celles,  du  moins,  qu'elle  exerce  le  plus  fréquem- 
ment (5).  Mais  tandis  quelle  sent,  se  rappelle  ou  forme 

(i^  Sfimma,  paru  11^  quœsU  lix>  m.  S. 

(2)  Ibid. 

(3)  Ibid. 

(4)  Part.  I,  quffisL  Lxiv,  m.  %,  art  i. 

(5)  Part.  I«  qiuest  .Lxvii,  m.  4,  art.  ii. 
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des  images,  elle  n*est  pas  seulement  passive  ;  elle  est 
encore  active  ;  en  d'autres  termes,  elle  opère  toiyours 
avec  une  sorte  de  contention.  Quelquefois  même  l'ac- 
tivité qui  lui  est  propre  n'attend,  pour  se  mettre  en 
œuvre,  aucune  impulsion  étrangère  ;  c'est  ainsi  qu'elle 
s'élève  par  elle-même  à  la  conception  des  choses  sur- 
naturelles et  perçoit  la  notion  des  purs  intelligibles.  Il 
s'agit  des  intelligibles  ante  reni^  ces  hôtes  permanents 
de  l'intellect  divin.  Quand  aux  intelligibles  pos^  rem, 
Alexandre  argue  de  ce  principe,  que  le  récipient 
impose  à  la  chose  reçue  la  loi  de  sa  propre  nature,  pour 
démontrer  que,  dans  l'intelligence  humaine,  rien  n'a 
le  caractère  de  l'individualité. 

Pour  conclure,  toute  la  philosophie  d'Alexandre  de 
Halès  est  incontestablement  réaliste  ;  mais  elle  ne  l'est 
pas  à  outrance.  Ajoutons  que,  malgré  la  modération 
de  son  langage,  ce  premier  docteur  de  l'école  francis- 
caine eut,  durant  plus  d'un  siècle,  quoi  qu'en  dise 
Roger  Bacon  (l),  une  influence  considérable  sur  tous 
les  héritiers  de  sa  chaire.  Par  lui  son  ordre  fut  acquis 
à  la  secte  réaliste,  conmie  l'ordre  de  Saint-Dominique 
le  fut  par  Albert-le-Grand  à  la  secte  opposée.  On  a  dit 
que  Duns-Scot  avait  été  l'un  de  ses  auditeurs.  C'est 
une  erreur  de  fait  ;  Duns-Scot  a  vécu  longtemps  après 
lui.  Mais  il  est  vrai  de  dire  que  Duns-Scot  continua  son 
enseignement  et  soutint  sa  doctrine,  comme  c'était  le 
devoir  d*on  bon  franciscain. 


(1;  M.  Eu.  Charles,  Rotfer  Bocim,  p*.  107. 
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CHAPITRB  Vni. 

IBdmoxid  Hich  et  Ouillaume  d' Auvergne. 


Parmi  les  condisciples  d'Alexandre  de  Halès,  nou3 
avons  d'abord  à  nommer  son  compatriote  Edmond 
Rich,  né  sur  le  territoire  d'Âbtinglon,  dans  le  comté 
de  Barjks.  Alexandre,  ayant  quiiXé  son  pays,  ne  le  revit 
plu^.  J^n  cela  son  exemple  ne  fut  guère  suivi.  La  plu- 
part des  Anglais  qui  vinrent  en  France,  dans  les  pre- 
mières années  du  XUP  siècle,  retournèrent  ensuite  au 
lieu  de  leur  naissance  avec  le  dessein,  d'y  tenir  école, 
C'est  ce  que  fit  Edmond  Bich.  Après  avoir  achevé  ses 
études  à  Paris,  il  revint  à  Oxford,  où,  le  premier,  il  ex- 
pliqua le  livre  des  Arguments  sophistiquer.  Ce  précieux 
renseignement  nous  est  fourni  par  Hoger  Bacon  (1). 
Edmond  Rich  fut-il  simplement  un  logicien  ?  Ëut41  et 
professa-t-ii  une  doctrine  sur  le  fond  des  choses,  c'est- 
à-dire  sur  les  problèmes  de  la  Physique  et  de  la  Méta-- 
physique  ?  C'est  ce  que  nous  ignorons.  S'il  a  laissé  des 
déclarations  écrites  sur  quelques-uns  de  ces  problèmes, 
on  ne  les  retrouve  plus,  et  ses  contemporains  ne  nous 
ont  rien  transmis  touchant  l'esprit  de  ses  leçons  orales. 
Quoi  qu'il  en  soit,  sa  philosophie  ne  lui  causa  pas  le 

(1)  M.  Ëin.  Charles^  Roger  BM»,  p.  iiS. 
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moindre  préjudice.  En  eflfet,  ce  docteur  sans  aïeux,  et 
même,  on  le  remarque,  de  très  basse  condition,  devint, 
ayant  acquis  une  grande  renommée  de  savoir  et  d'élo- 
quence, archevêque  de  Cantorbéry,  primat  de  l^glise 
d'Angleterre,  et  fut  mis,  après  sa  mort,  au  nombre  des 
saints. 

Le  commerce  des  philosophes  ne  compromit  pas 
davantage  l'illustre  Guillaume  d'Auvergne.  Né  dans  la 
ville  d'Aurillac,  comme  Gerbert,  Guillaume  vint  étudier 
à  Paris,  s'y  Ht  bientôt  connaître  comme  un  des  profes- 
seurs les  plus  habiles,  obtint  en  1228  Févêché  de 
Paris:  et  mourut  en  1249  (1).  Nous  passons  rapidement 
sur  les  actes  de  sa  vie,  bien  qu'ils  ne  soient  pas  in- 
dignes d'intérêt  ;  nous  négligeons  même  de  mentionner 
ici  les  nombreux  traités  (2)  dans  lesquels  il  a  discuté 
tour  à  tour,  avec  une  intelligence  vraiment  supérieure, 
les  questions  les  plus  délicates,  les  jilus  ardues  de  la 
théologie  dogmatique,  et  nous  abordons  immédiate- 
ment Texamen  de  son  immense  ouvrage  qui  a  pour 
titre  :  Du  tout,  De  universo.  Ce  livre  et  un  traité  De 
râme  contiennent  toute  la  philosophie  de  Guillaume 
d'Auvergne  (3). 

Avant  d'analyser  le  traité  Du  tout ^  M.  Daunou  fait 
l'observation  suivante  :  «  Il  est  divisé  en  dj^ux  parties 
«  principales,  dont  chacune  a  trois  sections.  Pour 
»  distinguer  ces  deux  parties,  on  pourrait  dire  que  la 

(i)  ifwl.  mt,  U  XVm,  p.  3K7  et  tuîv. 

<S)  Qoelques-uns  do  ces  traités  sont  encore  inédits.  Ils  ont  été  si^naMs 

dans  une  thèse  savante,  soatpnue  à  rÉcolo  des  Chartes  par  M.  Noël  Valois. 

(S)  La  meilleare  édition  de  ses  CEuvvçs,  la  plus  complète,  est  ceUe  i|n'a 
donnée  Rafse  Leferon  :  Guiïlelmi  Arverni  Opéra  ex  manuscriptis  codiei- 
but  emend.  et  aueta  ;  Anreliœ,  Hotot,  1674>  2  vol.  in-fol.  te  traité  Du 
loMi  se  trouve  dans  le  premier  de  ces  volumes  et  le  traité  î>^  Vàmê  dans 
le  second. 
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«  preioière  traite  de  Tanivers  matériel  et  la  deuxième 
«  de  Tunivers  spirituel  ;  mais,  en  étudiant  la  première, 
«  on  reconnaît  que  la  totalité  des  êtres  y  est  envisagée 
«  sous  les  aspects  les  plus  généraux  ou  les  jdus  abso- 
«  lus,  tandis  que,  dans  la  seconde,  il  s'agit  spéciale- 
«  ment  des  créatures  intelligentes  (1).  »  La  recherche 
de  l'absolu,  est,  en  effet,  tout  ce  qui  intéresse  Guil- 
laume d'Auvergne.  Étant  de  cette  école  qui  n'avait  pas 
de  nom  au  XIII*  siècle  et  qui  reconnaît  ai\jourd*hui 
pour  son  maître  J.  Gottlieb  Fichte,  il  ne  fait  qu'interro- 
ger le  moi  sur  le  non-moi,  et  sa  cosmologie  n'est,  en 
définitive,  qu'une  idéologie  téméraire.  Il  ne  va  donc 
pas  des  effets  aux  causes  ;  des  causes  il  descend  aux 
effets.  D'abord  il  envisage  le  Dieu  créateur,  puis  l'uni- 
vers, son  œuvre  ;  il  se  demande  ensuite  si  les  choses 
ont  été  créées  simultanément  ou  successivement,  et  il 
répond  à  cette  question,  avec  une  merveilleuse  assu- 
rance, «  que  chaque  chose  a  dû  être  créée  à  son  tour 
«  et  à  son  lieu,  comme  il  compose  lui-même  son  propre 
«  livre,  en  écrivant  les  chapitres  l'un  après  l'autre  ; 
«  que  chaque  créature,  prise  à  part,  pouvait  être  plus 
«  grande  et  plus  parfaite,  mais  que,  dans  le  système 
«  universel  où  les  choses  devaient  entrer  et  se  tenir  en 
«  rapport  entre  elles,  aucune  n'était  susceptible  de 
«  plus  de  iTonté,  de  grandeur  ou  de  perfection  (2).  » 
Cest  la  conclusion  des  optimistes.  On  la  trouve,  dès 
le  XII*  siècle,  dans  un  écrit  d'Âbélard.  L'optimisme  est, 
à  vrai  dire,  au  fond  de  tout  ce  qu'enseignent  les  théolo- 
giens et  les  théosophes  sur  l'origine  et  sur  la  fin  des 
choses  ;  mais  ils  ne  le  professent  pas  les  uns  et  les 
autres  avec  la  même  confiance  ou  la  même  sincérité. 
(4)  mst  utt,  t.  xvni,  p.  m, 

(2)  Ihid.,  p.  370. 


Digitized  by 


^>K  LA  PHILOSOPHIE  SGOLASTKiUE.  145 

Après  avoir  rendu  compte  de  la  création,  GiiiHaume 
aborde  les  plas  obscures  des  thèses  astronomiques  ; 
pois  il  parle  de  la  vie  future,  et,  comme  ici  le  témoi-- 
gnage  des  sens  ne  peut  ni  le  contredire  ni  Tembarrtfa- 
ser,  il  se  sent  encore  plus  à  Taise,  et  voilà  qu'il  décrit, 
avec  les  détails  les  plus  circonstanciés,  le  lieu  du  juge* 
ment  dernier,  Tasile  des  élus,  le  sombre  empire  des 
réprouvés,  les  supplices  variés  de  ceux-ci,  les  joies  de 
ceux-là  et  leurs  doux  passe-temps  ;  il  croit  même  les 
entendre  exprimer,  en  des  langues  inconnues  sur  la 
terre,  les  sensations  diverses  qu'ils  éprouvent  durant 
Vétemité.  Une  anàlyse  assez  étendue  de  cet  ouvrage 
vraiment  singulier  peut  se  lire  dans  YHistoive  Ktté- 
raire.  H  nous  suffira,  pour  en  donner  une  exacte 
idée,  de  dire  qu'il  s'y  trouve  une  dissertation  sur  les 
anges  qui  n'occupe  pas  moins  de  trois  cents  quarante- 
trois  colonnes  in-folio  (i). 

M.  A.  Jourdain  a  recueilli  les  citations  d'anciens  au- 
teurs qui  se  trouvent  dans  les  Œuvres  de  Guillaume 
d'Auvergne.  De  Platon  il  n'avait  encore  que  le  PMdon 
et  le  Ti$néê,  et  regrettait  vivement  ses  autres  dialogues. 
On  voit  qu'il  possédait  des  traductions  arabes-latines 
de  la  Métaphysique  d'Aristote,  du  Traité  de  l'ànie,  de 
la  Physique,  des  livres  Du  ciel  et  du  monde,  des  Mé- 
téores^ de  VHistoire  des  animaux.  Du  sommeil  et  de 
la  veille  et  de  Y  Éthique  à  Nieomaque,  mais  qu'il  avait 
une  confiance  fort  limitée  dans  les  dires  de  ce  philo- 
sophe mal  noté  (2).  Il  connaissait  quatre  des  ouvrages 

(I)  GmUMinio  d*Anv4»rgn4»  rrcooliail  qm<*  m  iloririnc  s«r  1rs  ^«hstancet 
séparées  diffère  peu  de  celle  d'Avicembron.  Plein  d'admiralion  pour  ce 
doetevr,  il  Ta  même  jusqu'à  supposer  qu'il  était  chrétien.  Voir  A.  Jourdain, 
Mêeherehei  eritip^ti,  p.  318. 

(f)  c  Qnaoquain  in  mnitis  contradic(>ndum  sit  Aristoteli,  $ieut  rêvera 
éipimm  ei  fUMUtm  esi,  et  hoc  in  oninibus  sehnonibus  uuibas  dicit  contra- 
ria TeriUli....  etc.  »  Df  animé,  part.  XII«  c  ii. 

T.  1.  10 
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attribués  à  Mercure  Trismégiste,  et,  dans  la  légion 
des  interprètes  arabes,  il  a  désigné  comme  ses  maîtres, 
à  divers  titres,  Albatgenins,  Albumazar,  Al-Farabi, 
ÂlAragon,  Gazali,  Alpetradgi,  Artesius,  Aven-Nathan, 
Averroès,  Avicenne  et  Avicembron  (1).  Comme  en  peu 
de  temps  le  domaine  de  Térudition  s'est  agrandi  !  H 
est  à  remarquer  que  Guillaume  d'Auvergne  manifeste 
plus  de  goAt  pour  les  Arabes  que  pour  les  Grecs.  Lies 
Arabes  lui  seniblent  plus  théologiens,  les  Grecs  plus 
philosophes,  et  tel  est  encore  le  discrédit  de  la  philo- 
sophie, qu'il  usé  de  fraude  et  va  même  jusqu'à  s'asso- 
cier aux  détracteurs  de  la  science  (2),  pour  avoir  en- 
suite le  droit  d'exposer  plus  librement  ses  opinions 
souvent  aventureuses  ou,  du  moins,  paradoxales.  Mais 
nous  ne  tiendrons  pas  compte  de  cette  précaution 
oratoire. 

Guillaume  d'Auvergne  n'est  pas  seulement  un  philo- 
sophe, dans  l'acception  que  ce  terme  avait  au  Xn* 
siècle  ;  c'est  encore  un  véritable  métaphysicien,  &  la 
manière  de  saint  Clément  et  de  saint  Anselme.  Le 
vaste  monde  dans  lequel  il  va  nous  introduire  est  le 
monde  tel  que  le  voient  les  yeux  de  l'intelligence,  mais 
de.  l'intelligence  éclairée  plutôt  par  la  foi  que  par  la 
raison.  Ce  qui  est  est  ce  qui  devait  être  ;  et,  comme  la 
sagesse  humaine  est  un  rayon  de  la  sagesse  divine,  il 
s*agit  moins,  pour  étudier  les  mystères  de  la  nature, 
d'observer  des  faits  passagers,  périssables,  que  de  s'é- 
lever par  l'abstraction  aux  idées  les  plus  générales.  Aux 
termes  de  la  science,  de  la  vraie  science,  verœ  philo- 
sophationîSy  doit  se  trouver  l'harmonie,  l'enchaînement 

(i)  A.  Jourdain,  iU^erchet  criHqu$4,  p.  33  «  të,W  et  suiv. 
A  De  umvêrgo,  p.  i.  —  DietionmMrf  dê$  <«t#fi<e«  fhHowfàiqviss,  art 
de  M.  RousseloU  aa  mot  G^mawnê  ^'Awrgne» 
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parfait  de  ces  idées  ;  c'est  vers  ce  but  qu'il  faut  se  diri- 
ger, et  toute  la  puissance  logique  de  rentendement  ne 
peut  s'employer  utilement  qu'à  l'atteindre.  Voilà  ce  que 
déclare  Guillaume  d'Auvergne  dans  un  de  ses  préam- 
bules. Or,  quand  on  s'exprime  en  ces  termes  résolus, 
on  n'est  plus  un  simple  interprète  du  dogme  tradition- 
nel ;  on  n'est  plus  même,  parmi  les  philosophes,  un 
glossateur  plus  ou  moins  éclairé  de  VOrganon  et  des 
livres  de  Boëce  ;  on  est,  disons-nous,  un  métaphy- 
sicien. 

Après  avoir  écarté  le  masque  transparent  derrière 
lequel  Guillaume  d'Auvergne  prétendait  nous  dissimu- 
ler sa  philosophie,  allons  promptement  au  fait,  et, 
quelle  que  soit  sa  méthode  démonstrative,  demandons- 
lui  quelle  est,  à  son  avis,  l'origine  de  ces  idées  géné- 
rales sur  lesquelles  il  construit  tout  l'édifice  de  la 
science  humaine. 

Il  y  a,  répond  Guillaume,  deux  modes  de  perception, 
comme  il  y  a  deux  sortes  d'objets  perceptibles.  Les 
sens  reçoivent  les  impressions  que  leur  communiquent 
les  phénomènes  ;  mais,  outre  les  phénomènes,  il  y  a 
les  substances  intelligibles  avec  lesquelles  la  raison 
seule  peut  entrer  en  commerce.  Les  idées  qui  par- 
viennent à  l'entendement  par  la  voie  des  sens  nous 
représentent  des  objets  sensibles  et  corporels.  De 
même  les  substances  intelligibles  reproduisent  leurs 
images  dans  le  miroir  de  l'intelligence.  Ce  théorème  ne 
supporte  guère  une  interprétation  nominaliste  ;  cepen- 
dant, nous  le  reconnaissons,  il  y  a  là  matière  à  dis- 
pute, car  de  quelles  images,  de  quelles  substances 
intelligibles  est-il  question  ?  Si  Guillaume  veut  dési- 
gner par  ces  substances  Dieu,  les  démons,  les  anges, 
râme  humaine,  on  lui  concède  volontiers  qu'elles  sont 
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OU  peuvent  être,  par  elles-mêmes,  hors  de  Tintellect 
qui  les  conçcHt  ;  mais,  s'il  prétend  abuser  de  cette  con- 
cession jusqu'à  dire  que  tout  intelligible  conceptuel 
suppose,  dans  la  nature,  une  chose,  une  substance 
matériellement  et  formellement  identique  à  ce  concept, 
on  Tarréte  comme  allant  au-delà  des  prémisses,  et  Ton 
attend  qu'il  prouve  la  réalité  de  ces  choses,  qui  sont 
peut-être  de  pures  fictions.  Il  s'agit  donc,  pour  Guil- 
laume d'Auvergne,  d'établir  qu'une  chose  doit  être  née 
si  elle  est  pensée,  et  qu'elle  est,  comme  née,  telle 
qu'elle  est  comme  pensée.  Nous  n'avons  pas  sans 
doute  besoin  de  faire  remarquer  que  la  recherche  de 
celte  preuve  doit  nécessairement  conduire  Guillaume 
d\A.uvergne  à  nous  exposer  toute  sa  doctrine  sur  la 
nature  des  universaux.  Qu'on  lui  prête  donc  une 
oreille  attentive. 

Aristote  admet,  dit-il,  que  toutes  les  formes  intelli- 
gibles sont  en  puissance  dans  l'intellect  possible,  et 
qu'elles  y  passent  de  la  puissance  à  l'acte,  a  potentia 
in  effectum^  in  actum^  in  effectum  essencU^  par  Topé- 
ration  de  rintellect  agent.  Ainsi  l'intellect  agent  est 
le  soleil  intelligible  de  nos  âmes,  qui  produit  en  acte 
les  formes  mtellectuelles,  les  idées  générales,  de 
même  que,  dans  la  nature,  le  soleil  visible  produit  en 
acte  les  couleurs  qui  se  trouvaient  auparavant  en  puis- 
sance dans  les  corps  colorés  (1)  ;  ainsi,  dit  encore  le 
docte  Maître,  les  intelligibles  émanés  de  l'intelligence 
résident  auprès  d'elle  dans  son  domaine,  qui  est  Ton- 
tendemont.  Cependant  on  no  voit  pas  qu'Aristotc  ait 

(ij  De  universo,  part.  11,  cap.  xiv.  —  On  lit  encore  dans  le  irai  lé  De 
Vàme,  part.  cap.  vit  :  «  (mposuorunt  (sequaces  Aristotelis)  hnjusniodi 
passiones.  son  r«^ci*pli«ine.<.  iutollct'tui  a^enli»  cujus  operatio  est  edttcjre 
b'ipid  autedicla.  qua*  iwloîilialilcr  siiiil  in  iiilfllectu  iuatenali,in  acluni  sen 
cffLOtani  rbM'ndi,  tt  propter  hoc  vocaverant  ip&an]  inleUecluiu  agentem.  > 
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jamais  considéré  l'intelligible  comme  étant  ou  poiivani 
être  quelque  chose  hors  de  Tintellect.  Dans  son  systè- 
me, l'objet  sensible  est,  en  acte,  distinct,  sépare  des 
sens  ;  oui,  sans  doute,  mais  Tintelligible  en  acto  est 
simplement  une  des  formes  de  la  pensée.  Voilà  corn- 
ment  Guillaume  d'Auvergne  interprète  la  doctrine 
d'Aristote  sur  ce  point  important.  Est-ce  pour  Taccep- 
ter?  Nullement;  c'est  pour  la  réprouver.  Nous  ferons 
bientôt  connaître  non-seulement  les  motifs,  mais  en- 
core les  termes  vraiment  nouveaux  de  sa  critique. 

Aristote  a  fait,  on  le  sait,  un  traité  particulier,  le 
traité  De  râme,  pour  exposer  complètement,  d'une 
façon  didactique,  toute  sa  doctrine  sur  les  facultés  et 
les  opérations  de  l'entendement.  C'est  là  qu'il  décrit 
en  détail  les  fonctions  diverses  de  l'intelligence  et  de 
la  sensibilité.  Son  langage  est,  dans  ce  traité,  d'une 
précision  qu'on  a  souvent  remarquée  ;  cependant,  il 
faut  le  reconnaître,  il  n'est  pas  toujours  d'une  clarté 
suffisante.  C'est  là  sans  doute  ce  qui  Pa  fait  commenter 
avec  tant  de  liberté.  Quoi  qu'il  en  soit,  nous  suivons  et 
nous  comprenons  assez  bien  la  série  des  propositions 
que  nous  offre  le  traité  De  Vâme  pour  n'hésiter  jamais 
à  distinguer  le  texte  de  la  glose.  Oui,  le  texte  a  pu 
fournir  plus  d'un  prétexte  à  la  psycologie  fantastique 
de  glossateurs  arabes  ;  mais  il  nous  semble  prouvé 
qu' Aristote  n'a  pas  même  eu  le  soupçon  de  toutes  les 
chimères  dont  on  l'a  cru  longtemps  l'inventeur. 

n  y  a  deux  questions  à  débattre,  au  sujet  de  l'intelli- 
gence, entre  les  nominalistes  et  les  réalistes.  La  pre- 
mière a  pour  objet  la  définition  du  sujet  pensant  ;  la 
seconde,  la  nature  de  ses  œuvres,  de  ses  pensées. 
Nous  nous  occuperons  d'abord,  avec  Guillaume,  de  la 
première.  Les  explications  qu'il  a  déjà  données  sur  les 
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manières  d'être  de  Tintellect  montrent  assez  que  la 
détermination  de  ces  manières  d'être  peut  être  faite  au 
profit  de  deux  systèmes  opposés  :  au  profit  du  réalisme, 
si  les  facultés  diverses  de  l'intelligence  sont  prises 
pour  autant  de  formes  ou  d'entités  permanentes  et 
réellement  distinctes  les  unes  des  autres  ;  au  profit  du 
nominalisme,  si  elles  sont  considérées  comme  de 
simples  modalités  dun  sujet  unique.  Sur  ce  point 
Aristote  s'exprime  en  des  termes  obscurs  ;  mais,  avec 
un  peu  d'attention,  on  arrive  assez  facilement  à 
comprendre  que,  s'il  distingue  l'intellect  agent  de 
rintellect  patient,  jamais  il  ne  suppose  que  l'âme 
soit  en  elle-même  un  étant  séparé  de  l'intellect, 
et  qu'il  y  ait,  en  outre,  partage  de  l'intellect  en  deux 
étants  de  nature  diverse.  Aristote  reconnaît  que  le 
même  intellect,  diversement  considéré,  est  actif  ou 
passif.  Cela  signifie  que  les  idées  sont  en  puissance  de 
devenir  avant  d'être  produites  en  acte,  et  qu'elles  sont 
produites  en  acte  là  où  elles  étaient  en  puissance  de 
devenir,  c'est-à-dire  dans  l'intellect.  Voilà  toute  l'opi- 
nion d' Aristote.  C'est  une  proposition  nominaliste, 
surchargée  d'ornements  inutiles  et  qui  lui  portent 
dommage. 

Mais  cette  opinion  d' Aristote  a  été  singulièrement 
interprétée  par  quelques  anciens,  notamment  par 
Alexandre  d'Aphrodisias,  puis  par  les  glossateurs  ara- 
bes. Les  uns  et  les  autres  ont  tellement  isolé  l'intellect 
agent  de  l'intellect  patient  qu'ils  ont  fini  par  leur  assi- 
gner des  lieux  divers,  disant  que  l'agent  est  Dieu  lui- 
même  où  l'âme  du  monde,  et  le  patient  l'âme  de  la 
substance  animée,  l'âme  de  Socrate.  Quand  nos  doc- 
teurs oseront  adhérer  à  cette  distinction  beaucoup  plus 
précise  que  le  dogme  chrétien,  ils  s'efforceront  de  la 
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présenter  en  des  ternies  équivoques.  Les  conser- 
vateurs de  la  foi  musulmane  blâmaient  eux-mêmes  la 
thèse  d'Averroès,  comme  ayant  trop,  en^iété  sur  le 
domaine  du  mystère.  ËUe  devait  choquer  plus  encore 
Forthodoxie  romaine.  Cette  thèse  aura  néanmoins  de 
nomlMreux  partisans  dans  l'école  de  Paris,  de  plus 
nombreux  encore  dans  Técole  d'Oxford,  etTonpourra 
la  désavouer  sans  en  désavouer  d'autres  non  moins 
réalistes.  Que  toutes  les  manières  d'être  de  Tintellect 
soient  localisées,  pour  employer  le  mot  propre,  dans 
la  personnalité  de  Socrate  ;.  s'en  suit-il,  comme  les 
nominalistes  le  prétendent,  que  ces  manières  d'être 
soient  les  modalités  successives  d'un  même  siyet  ? 
Voilà  ce  qu'on  ne  pourra  pas  admettre  si  l'on  est  vrai- 
ment réaUste.  On  dira  plutôt,  la  substance  de  L'âme 
étant  d'abord  admise,  que  l'intelligence  est  en  elle- 
même  quelque  entité  séparée  de  cette  substance,  aU- 
quod  ens  separaivm  (1)  ;  on  supposera  pareillement 
que,  l'intelligence  ayant  deux  fonctions,  elle  se  sert, 
pour  les  remplir,  de  deux  agents  ;  enfin  l'on  ira  jusqu'à 
diviser  l'entendement  en  deux  régions  :  la  région 
inférieure,  lieu  des  idées  venues  de  l'observation  des 
choses  périssables,  la  région  supérieure,  lieu  des  idées 
qui  ont  pour  matière  les  choses  étemelles,  et  Ton 
placera  l'un  et  l'autre  intellect,  l'agent  etlepatient, 
dans  la  région  inférieure,  à  cause  de  leurs  rapports 
avec  la  sensibilité  (2).  Nous  a-t-on  compris?  A-t-on,  du 
moins,  compris  les  mots  dont  nous  venons  de  faire 
usage?  Cela  suffit.  Nous  prouverons,  en  eflfet,  qu'il  n'y 
a  pas  de  chose»  derrière  ces  mots. 
Voici  maintenant  les  explications  de  Guillaume. 

(i)  CUMlefroy  des  Fontatnes,  QwHîb^ta,  qvodliJ»,  VI,  qnmu.  xv. 
(I)  Ibidem. 
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L'opinion  des  Arabes  est  pour  lui  celle  d'Âristote. 
Comme  il  ignore  le  grec,  il  est  incapable  de  discerner 
le  texte  de  la  glose.  Quand  donc  il  va  prendre  à  partie 
la  thèse  de  Tintellect  agent,  défini  le  moteur  externe  ou 
le  moteur  interne  de  l'autre  intellect,  naturellement 
inerte  et  passif;  il  croira  guerroyer  contre  Aristote,  qu'il 
aeeusera  d'avoir  perverti  le  jugement  d'Âvicenne  ou 
d'Al-Farabi(l).  Mais  n'insistons  pas  davantage  sur  cette 
erreur  historique.  Pour  ce  qui  touche  la  doctrine, 
Guillaume  déclare  d'abord  que  la  sensation,  compa- 
rable sous  divers  rapports  à  Tintellection,  résulte  d'un 
simple  raiq)ort  entre  ces  deux  termes,  le  sens  et  l'objet. 
Il  ne  faut  pas  supposer,  entre  les  organes  des  sens  et 
les  objets  sensibles,  quelque  intermédiaire  par  qui  ces 
organes,  sensibles  en  puissance,  le  deviendraient  en 
acte.  Pour  produire  l'émotion  de  nos  organes  sen- 
sibles, la  présence  des  objets  suffit  ;  l'interméitiaire 
qu'on  suppose  est  superflu  (2).  De  même  une  intellec* 
tion  est  simplement  la  perception  d'un  intelligible  (3).  Il 
n'y  a  donc  pas  lieu  d'admettre  tout  ce  qu'on  a  coi^ec- 
turé  sur  la  manière  d'être  de  l'intellect  agent,  considé- 
ré comme  le  moteur  externe  de  la  pensée.  Ce  sont  là 
des  fictions  ingénieuses,  mais  inutiles  et  téméraires. 
Non,  rintellect  agent  n'est  pas  une  chose  affiranchie 
des  conditions  de  la  particularité,  et,  suivant  l'hypo- 
thèse d'Averroès,  subsistant  par  elle-même  comme 

(1)  M.  Renan,  Averroèt  et  Vaoerroi9me,p.  18S. 

(2)  «  Inter  sonsos  et  sensibilia  non  est  nccessaria  virtus  média,  agens  in 
aensos,  (jw-lactat  sensata  senRÎbîHà,  qnœ  potenlia  sunt  in  organid  sen- 
simili,  exire  in  effectnm  et  eft  esse  io  erffectn  ;  sed  ad  boc  svflteiuiit  senst- 
bilia  qiue  extra  sunt.  >  De  ûuima,  part  IV,  cap.  vu. 

(3)  c  Gam  Ylrtus  sensitiva  non  indigeat  nisi  rebvs  sensibilibns  propter 
iUas  appreheadeodas,  qHomodo  virtus  inteUectiva  nom  erit  contenta  rébus 
intelligibilibus  ad  apprehensionem  earum  ?  »  Ibid, 
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une  âme  universelle,  ou  comme  la  lumière  des  âmes 
individuelles.  Cette  thèse,  s'écrie  Guillaume,  est,  au 
fond,  celle  de  Tantiquo  fatalisme.  Dire  que  la  connais- 
sance des  choses  est  le  produit  d'une  irradiation  dont 
ragent  externe  est  la  cause  et  Tagent  interne  le 
moyen,  c'est  vraiment  nier,  dans  l'individu,  la  per- 
sonne morale,  et  condamner  le  souverain  juge  à 
remplir  le  rôle  d^un  cruel  bourreau  qui  dispense  des 
peines  entre  d'irresponsables  victimes  (1).  Guillaume 
se  prononce  vivement  contre  cette  thèse  païenne. 
Qu'on  l'interroge  ensuite  sur  l'intellect  agent  considéré 
conune  étant,  au  sein  de  Tâme  humaine,  soit  une 
faculté,  soit  une  partie,  soit  l'essence  même  de  cette 
âme  :  Apud  animam  humunam  vel  vim,  vel  partent 
ipsiusj  vel  ipsam  esserUiam  ejus,  vel  habitmn  natura- 
lem  (2)  ;  ce  sont  là  des  questions  qui  ne  l'embarrassent 
pas  davantage.  U  est  même  empressé  de  les  résoudre. 
L'âme,  dit-il,  n'a  pas  de  parties  ;  elle  a  bien  des  puis- 
sances ou  des  facultés,  mais  elles  lui  sont  inhérentes. 
Elles  suffisent,  d'ailleurs,  à  toutes  ses  opérations.  Il 
n'est  pas  besoin,  pour  expliquer  comment  se  fait  une 
idée,  de  recourir  à  quelque  moteur  externe  ou  interne. 
Si  donc  on  place  l'intellect  agent  dans  la  catégorie  de 
l'être,  c'est  un  être  qu'on  suppose  sans  aucune  néces- 
sité (3). 

Cela  est  parfaitement  clair.  Cependant  il  faut  insister 
car,  sur  la  foi  de  Roger  Bacon,  qui  n'est  pas  un  témoin 
toujours  fidèle,  de  récents  critiques  ont  cru  devoir 

(1)  Ibi4L,  put.  vin,  cap.  y. 

(2)  Jbid,  part.  V^  cap.  vu. 

(3)  c  Fomue  lotelligibiles  non  fiunt  in  intclleclu  roateriali,  sivc  possibili, 
per  receplioliem  earom  ab  aliqaa  intelligenlia  agonie  ot  inovento,  seu  illu- 
minante. »  De  anima,  part.  VJI,  cap.  v. 
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imputer  à  Guillaume  d'Auvergne  une  des  opinions 
qu'il  vient  de  combattre.  Roger  Bacon  dénonce  les 
chimères  des  autres  avec  beaucoup  de  hauteur  ;  mais 
cela  n'empêche  pas  qu'il  n'ait  les  siennes  et  qu^il  n'en 
soit  très  infatué.  Il  croit  si  bien,  par  exemple,  à  la  per- 
manence objective  de  Tintellect  agent,  qu'il  le  confond, 
en  propres  termes,  avec  Dieu  Ini-même  :  Intellectus 
agens  est  Deus  principaliter  et  secundario  angeli  qui 
illuminant  nos  (1)  ;  voilà  comment  il  explique  chrétien- 
nement la  thèse  d'Averroès.  Ayant  donc,  nous  dit-il, 
deux  fois  entendu  Guillaume  d'Auvergne  discourir  sur 
l'intellect  agent  et  nier  qu*il  fût  une  partie  de  l'âme,  il 
en  conclut,  sans  écouter  le  reste,  qu'un  si  grand  doc- 
teur était  de  son  avis  (2).  C'est  pourquoi  M.  Cousin  voit 
dans  Guillaume  d'Auvergne  un  des  premiers  sectateurs 
de  la  doctrine  averroïste  ;  et  cette  opinion  est  presque 
partagée  par  M.  Renan,  qui,  toutefois,  accuse  Guillau- 
me d'inconséquence  pour  avoir  tour  à  tour  adnûs  et 
rejeté  la  même  doctrine  (3).  Mais  cette  accusation  ne 
semble  pas  fondée  ;  Bacon  n'a  pas  compris  ou  n'a  pas 
voulu  comprendre  le  maître  qu'il  a  deux  fois  entendu. 
Non,  suivant  Guillaume,  l'intellect  agent  n'est  pas  une 
partie  de  Fâme.  Cependant  ce  n'est  pas  non  plus,  ajou- 
te-t-il,  une  chose  hors  de  l'âme  ;  c'est  tout  simplement 
un  état  de  l'âme,  ou,  pour  mieux  dire  encore,  c'est  la 
première,  la  plus  noble  de  ses  vertus  (4). 

Cette  conclusion  purement  nominaliste  est,  sans 
contredit,  très  raisonnable.  Mais  notre  docteur  s'y 

(1)  Oput  tertium,  cap.  xxiii. 
(2;  Ibid. 

(3)  Averroès  et  Vaverroîme,  p.  181-183. 

(4)  M.  Ëm.  Charles,  Roger  Bac<m,  p.  3S7, 
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tiendra-i-il  ?  L'intellect  agent,  celui  des  Arabes, 
étant  supprimé,  reste  Tintellect  passif  ou  patient.  Il 
faut  maintenant  demander  à  Guillaume  ce  qu'il  pense 
de  celui-ci  ;  s'il  estime,  pour  dire  les  choses  plus  clai- 
rement, que  les  organes  des  sens,  passifs  ou  patients, 
sont  toutes  les  facultés,  de  Tâme.  Non,  cet  avis  n'est 
pas  le  sien.  U  accorde,  il  est  vrai,  que  Tâme  ne  peut 
acquérir,  sans  les  organes  du  corps,  la  connaissance 
des  choses  corporelles  ;  mais  il  ajoute  aussitôt  que  la 
substance  de  Tâme  est  ce  qu'elle  est  en  elle-même, 
indépendamment  du  corps,  comme  Orphée  serait 
toujours  Orphée,  c'est-à-dire  un  excellent  musicien, 
même  lorsqu'il  serait  privé  de  sa  lyre  (1)  ;  ce  qui  signi- 
fie que  Guillaume  est  bien  loin  de  limiter  la  puissance 
de  rintellect  aux  simples  opérations  de  la  sensibilité. 
Nous  n'avons  pourtant  pas  encore  le  dernier  mot  de 
son  système.  Si  le  réalisme  arabe,  interprétant  avec 
trop  de  liberté  les  distinctions  aristotéliques,  a  pu  se 
figurer  les  deux  modes  de  l'intellect  comme  deux  for- 
mes substantiellement  indépendantes,  il  doit  se  ren- 
contrer plus  d'un  nominaliste  qui,  après  avoir  reconnu, 
comme  Guillaume  vient  de  le  faire,  l'unité  substan- 
tielle de  râme,  distinguera  les  deux  manières  d'être 
du  même  sqjet  en  vue  d'établir  que  la  forme  passive 
est  en  rapport  constant  avec  la  forme  active,  que  les 
idées  générales  viennent  ainsi  des  idées  particulières, 
et  qu'iln'yapaslieu,  conséquemment,  de  supposer  dans 

(i)  c  Q«od  si  qnis  dixerit  qaia,  quantum  ad  vires  inferiores,  ex  qaibos 
sont  operationes  hajasmodi,  necesse  est  animam  humanam  indigere  corpore 
et  memliris  corporalibas,  verum  utique  dixit,  si  isla  indigentia  est  solam- 
nodo  qnantiun  ad  operationes  hojusmodi  peragendas,  qaemadmodmn 
cythareduB  indiget  cythara  quantum  ad  operationem  cytbarisandi  exercen- 
dam,  non  autem  quantum  ad  esse  vel  existere  suum.  »  De  anima,  part. 
XJBl,  cap.  T. 
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la  nature  des  objets  intelligibles  tout  à  fait  semblables 
aux  intelligibles  conceptuels.  Eh  bien  !  cette  consé- 
quence n'est  aucunement  admise  par  Guillaume  d'Au- 
vergne, et  quand  il  définit  l'àme  un  tout  substantiel 
doué  de  deux  énergies,  Ténergie  sensible  et  Ténergie 
intellective,  il  entend  que  ces  deux  énergies  d'un 
même  sujet  sont  isolément  mises  en  action  par  des 
objets  de  nature  diverse.  Ainsi  la  sensation  prouvant 
l'existence  de  l'objet  sensible,  l'intellection  prouvera 
de  même  l'existence  de  l'objet  intelligible.  Cette 
démonstration,  sommairement  exposée  dans  le  traité 
De  Vâme^  l'est  plus  complètement  dans  un  des  chapi- 
tres du  De  îmiverso.  Il  convient  de  la  reproduire. 

On  ne  peut  accepter,  suivant  Guillaume,  que  la  per- 
ception d'une  forme  intelligible  ait  été  nécessairement 
précédée  par  la  perception  d'une  forme  sensible.  En 
effet,  dans  le  repos  absolu  des  sens,  et  sans  le  con- 
cours de  rimagination,  l'esprit  peut  concevoir  Tobjet 
intelligible  ;  ainsi,  tant  que  dure  le  ravissement  de 
l'extase,  les  sens  ne  sont  émus  par  la  présence  d'au- 
cun objet  externe,  l'imagination  est  oisive,  et  cepen- 
dant la  lumière  divine  illumine  de  ses  rayons  Tintelli- 
gonce  vers  laquelle  elle  a  été  envoyée,  et  les  choses 
surnaturelles,  c'estrà-dire  les  plus  purs  des  intelligibles, 
apparaissent  à  cette  intelligence  teUes  qu'elles  seront 
durant  l'éternité.  On  connaît  cette  objection  ;  elle  vient 
d'Alexandrie.  Mais  il  ne  s'agit  pas  ici  de  rechercher 
ce  qu'elle  vaut.  D'ailleurs  Guillaume  ne  s'en  contente 
pas  ;  en  voici  une  autre.  Si,  dit-il,  les  intelligibles 
étaient  en  puissance  dans  l'intellect  patient  avant 
d'être  produits  en  acte  par  l'intellect  agent,  l'intelli- 
gence est  le  seul  lieu  des  intelligibles  considérés  en 
puissance  et  en  acte.  C'est  en  effet  ce  qu'Aristote  dé- 
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clare  formelleoient  dans  plusieurs  chapitres  de  sa 
Métaphysique^  et  dans  le  chapitre  IV  du  traité  De 
râme.  Mais  Guillaume  argumente  ainsi  contre  cette 
proposition.  Qu'est-ce  qu'une  idée  ?  C'est  une  image, 
une  similitude.  Une  image  de  quoi  ?  De  ce  qui  est  réel- 
lement vrai.  Donc  le  lieu  des  intelligibles  objectifs, 
c'est-à-dire  des  formes  réellement  et  absolument  vraies, 
n'est  pas  cet  intellect  qui  possède  do  simples  images, 
des  similitudes  purement  subjectives.  Les  idées  reçues 
par  l'intellect  sont-elles  fausses  ou  vraies  ?  Elles  sont 
vraies,  mais  elles  le  sont  parce  qu'elles  représentent  la 
vérité  :  Similitude  dicitur  ipsum  quod  otntur  a  ven- 
taie  (1).  Dans  l'esprit  de  Dieu  seul  les  idées  sont  non 
pas  des  exemples,  mais  des  exemplaires  ;  non  pas  des 
copies,  mais  des  originaux.  Pour  conclure,  une  simi- 
litude est  vraie  parce  qu'elle  est  une  image  de  la  véri- 
té. Or,  quand  l'intellect,  par  un  procédé  qui  lui  est 
propre,  considère  en  lid-même  les  idées  qu'il  a  reçues, 
de  cette  considération  naissent  les  idées  secondes, 
lesquelles  sont  elles-mêmes  des  images  à  l'égard  des 
idées  premières,  et  à  l'égard  de  ces  idées  secondes  les 
idées  premières  sont  des  vérités  (2).  Telle  est  l'origine, 
telle  est  la  nature  des  idées.  Quant  aux  objets  intelli- 
gibles, ils  ne  sont  pas  plus  dans  l'esprit  après  avoir  été 
intellectualisés  qu'avant  de  l'être.  Intellectualiser, 
c'est  recevoir  l'impression  de  ce  qui  est  intelligible. 
Cette  impression  est  causée  par  un  agent.  Or,  qui  dit 

(1)  De  finir.,  lib.  II,  p.  /,  rnp.  xvi. 

(2)  «  nia  etiam  similitudo,  qiui?  impro.<sa  ost  in  animo  inluenlis  ipsam^ 
potcst  c.<se  Veritas  et  exomplar  ad  aliam  xmaginem  qaam  potest  in  se  fabri- 
care  ipse  qui  iotaitus  est  priorcm,  et  tuoc  similitado^  quam  hujusmodi 
fabricator  babet  in  aninio  suo,  crit  exemplar  illius  secanda>  imaginis,  illa 
vero  excmplam  ipsius,  et  nihil  prohibet  m  dicatur  vcritas  ad  illam.  »  De 
mU>,,  lib.  \\,  port.  I,  c.  xv  et  xvi. 
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un  agent,  dit  une  nature  ;  qui  dit  une  nature,  dit  une 
entité  du  genre  de  la  substance.  Donc  les  objets  intel- 
ligibles possèdent  en  eux-mêmes  les  conditions  de 
l'existence  réelle  (1). 

Voilà  toute  la  doctrine  à  la  fois  ontologique  et  psy- 
cologique  de  Guillaume  d'Auvergne.  Si  elle  est  fausse, 
le  traité  Du  tout  n'est  que  le  récit  d'un  long  rêve.  Mais 
ne  nous  inquiétons  pas,  en  ce  moment,  de  rechercher 
la  part  de  la  vérité  que  peut  contenir  cette  doctrine  ;  il 
nous  importe  davantage  d'en  apprécier  les  motifs  et 
les  conclusions.  Les  motifs  de  Guillaume  sont  au  moins 
singuliers.  Ainsi,  parce  qu'Avicenne  s'est  prononcé 
contre  les  essences  universelles,  après  avoir  admis  la 
distinction  des  intellects,  Guillaume  rejette  cette  dis- 
tinction afin  d'être  plus  à  l'aise  pour  prouver  la  réalité 
des  essences  universelles.  Or,  c'est  une  distinction 
qu'Avicenne  n'aurait  peut-être  pas  inventée,  n'en 
n'ayant  pas  besoin  ;  mais,  Payant  reçue  d'Aristote,  il 
s'est  eflforcé  de  l'interpréter  de  manière  à  ne  pas  laisser 
subsister  de  contradiction  entre  le  TraUé  de  Tàms  et 
le  livre  septième  delà  Métaphysique^  où  sont  discutées 
et  condamnées  toutes  les  fictions  d'origine  platoni- 
cienne, toutes  les  abstractions  réalisées  dans  l'espa- 
ce intermédiaire.  Guillaume  ne  comprend  pas  qu'il 
peut  facilement  mettre  de  côté  l'interprétation  d'Avi- 
cenne  et  concilier  la  thèse  des  deux  étants  intel- 
lectuels avec  celle  des  natures  universellement  actua- 

(1)  c  Intellectus  nostri,  hoc  est  intellectioQOs,  quibus  sumus  intelligen- 
tes, non  sunt  in  effectu  niai  passiones^  8ou  stmilitudines  intell  igtbilinm 
impressœ  ab  etsdcm  intellectni  nostro.  Agere  antcm  vel  imprimcre  non 
potest  quod  non  est  ;  necesse  igitur  est  intelligibilia  esse...  Hœc  antem 
sant  qnae  sola  hic^  id  est  in  vita  ista,  intelli^mns.  Necesse  est  ergo  hujas- 
modi  intelligibilia  esse.  Qaare  necesse  est  formas  commîmes,  setHcet  gê- 
nera et  species  et  alla  hujusmodi  convenientia,  esse,  et  non  solammodo 
•sse,  sed  etiam  esse  sicut  intelliguntar.  >  (Ibid), 
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Jisées,  et,  pour  prouver  la  réalité  de  ces  natures,  il 
prend  le  chemin  le  plus  long,  le  moins  sûr.  Il  com* 
menée  donc  par  faire  d'importantes  concessions  aux 
nominalistes,  dans  le  dessein  de  conclure  avec  les  réa- 
listes. Lui  demande-t-on  ensuite  pourquoi  ce  dernier 
parti  lui  semble  préférable?  n  ne  répond  pas  à  cette 
question,  avec  Gruillaume  de  Champeauï,  par  des  ar- 
guments de  l'ordre  logique,  ou,  avec  d'autres  maîtres, 
par  des  preuves  empiriques.  Il  est  réaliste  parce  que 
ranalyse  de  l'entendement  lui  donne  les  idées  géné- 
rales ;  l'idée  générale,  dont  la  présence  dans  l'enten- 
dement n'est  pas  contestée,  telle  est  la  base  de  son 
systènofe.  C'est  donc,  au  vrai  sens  du  mot.  un  idéo- 
logue. Mais,  parmi  les  métaphysiciens  qui  ont  consi^ 
déré  les  idées  comme  le  premier  objet  de  la  science, 
il  y  en  a  qui  se  sont  occupés  d'une  manière  spéciale 
de  la  statistique  intellectuelle,  et  qui  ont  fait  de  grands 
efforts  pour  dresser  un  exact  inventaire  de  toutes  les 
idées  reçues  a  posteriori,  ou  possédées  a  priori  par 
l'intelligence  humaine.  C'est  là  ce  qui  touche  le  moins 
Guillaume  d^Âuvergne.  Reçus  a  posteriori  ou  conçus 
aprioriy  tous  les  intelligibles  attestent  la  réalité  de 
leur  objet.  Voilà  le  point  fixe,  le  pivot  sur  lequel  il  s'é- 
tablit. Or,  il  lui  semble  évident  que,  dans  le  système 
péripatéticien,  la  raison  d^être  des  idées  générales, 
subjective  en  puissance,  objective  et  subjective  en 
acte,  a  toujours  le  subjectif  comme  vrai  fondement. 
Aristote  ne  conteste  pas  le  non-moi  ;  mais,  s'il  recon- 
naît que  l'intelligence,  ayant  acquis  la  notion  du  nen- 
moi,  recueille  légitimement,  nécessairement,  les  idées 
universelles,  il  rejette  toute  hypothèse  de  natures  con- 
formes à  ces  idées.  Or,  suivant  Guillaume,  les  idées 
générales  doivent  être  rangées  dans  la  catégorie  des 
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idées  problématiques  s'il  n'est  pas  admis  qu'elles 
viennent  de  choses  qui  leur  ressemblent  ;  et,  si  Texpé- 
rience  ne  démontre  pas  la  réalité  de  ces  choses,  c'est 
que  Texpérience  n'est  pas  capable  d'atteindre  toute  la 
vérité.  Cela  dit,  Guillaume  s'élance  dans  la  région  des 
brouillards  et  des  fantômes.  Ck)mme  il  n'a  plus  affaire  à 
des  êtres  visibles,  il  ne  voit  plus.  L'intellect  étant  un 
miroir  où  se  reproduisent  toutes  les  formes  des  choses 
existantes,  il  ne  s'agit,  pour  connaître  la  vérité,  que 
d'assister  attentivement  à  la  représentation  du  grand 
monde  dans  le  petit  monde  ;  toute  science  s'acquiert 
au  moyen  de  l'intuition. 

Nous  nous  abstenons,  pour  le  présent,  de  juger 
cette  doctrine.  L'occasion  ne  nous  manquera  pas  de 
dire  combien  elle  nous  semble  fausse.  Plus  d'une  fois 
en  effet,  elle  sera  de  nouveau  proposée,  et  d'une  façon 
plus  méthodique  ;  ce  qui  nous  donnera  des  facilités 
pour  la  combattre.  Nous  croyons,  toutefois,  utile  d'in- 
sister ici  sur  une  distinction  que  Guillaume  a  complète- 
ment négligée  et  qui  n'est  pas  sans  importance.  Quel 
doit  être,  au  XIII*  siècle,  le  plus  intraitable  adversaire 
des  universaux  réels  ?  C'est,  comme  on  le  verra,  saint 
Thomas.  Cependant  saint  Thomas  a  quelquefois  ac- 
cepté, sans  se  contredire,  la  preuve  de  l'être  par  l'idée 
de  l'être.  S'il  ne  s'est  pas  contredit,  c'est  qu'il  a  pris 
'  soin  de  distinguer,  entre  les  intelligibles  conceptuels, 
ceux  qui  correspondent  à  des  substances  spirituelles, 
comme  Dieu,  les  anges,  les  âmes  séparées,  et  les  uni- 
versaux proprement  dits,  notions  recueillies  des  choses 
particulières.  Cette  distinction  est-elle  ou  n'est-ellc 
pas  fondée  ?  Quoi  qu'il  en  soit,  saint  Thomas  pourra, 
l'ayant  faite,  suivre  sans  aucun  péril  la  trace  d'Aris- 
tote  jusqu'aux  frontières  extrêmes  de  la  philosophie, 
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tandis  que  Guillaume  d'Auvergne,  pour  avoir  omis  de 
la  faire,  ne  pourra  se  défendre  de  souscrire  à  toutes 
les  conclusions  du  réalisme. 

Voici  quelques  déclarations  de  Guillaume  sur  les 
trois  modes  de  Tuniversel. 

Recherchant  par  quelle  voie  le  maître  de  Técole  pé- 
ripatéticienne s'est  trouvé  conduit  à  la  thèse  de  l'in- 
tellect agent,  Guillaume  s'exprime  en  ces  termes  : 
H  Aristote  a  défini  l'intellect  agent  le  soleil  intelligible 
«  de  nos  âmes,  le  flambeau  de  notre  intelligence  ;  il 
c(  le  représente  éclairant  de  ses  rayons  les  formes 
«  intelligibles,  qui  sont,  dit-il,  en  puissance  dans  l'in- 
<c  telligence,  et  la  contraignant  à  les  faire  passer  de 
«  la  puissance  à  Tacte,  de  même  que  le  soleil  produit 
«  en  acte,  par  son  irradiation,  c'est-à-dire  par  la  per- 
«c  fection  de  sa  lumière,  les  couleurs  sensibles  qui  se 
«  trouvent  en  puissance  dans  les  corps  colorés.  Aris- 
<i  tote  fut  conduit  à  cette  thèse  de  l'intellect  agent 
<c  par  ce  que  Platon  avait  avancé  touchant  le  monde 
«  des  espèces,  que  l'on  appelle  indifféremment  le 
«  monde  archétype,  le  monde  des  formes  premières, 
a  le  monde  des  espèces,  le  monde  intelligible  ou  des 
a  intelligibles.  En  eflfet,  Aristote  ne  pouvait  s'empêcher 
«  d'admettre  la  thèse  de  Platon.  Il  n'est  pas,  il  est  vrai, 
«  parvenu  jusqu'à  nous  comment  Platon  raisonnait  et 

démontrait  cette  ttièse  ;  mais  voici  les  raisons  qu'il 
a  semble,  ou,  du  moins,  qu*il  peut  avoir  eues  delà 
«  proposer.  Il  ne  faut  pas  avoir  moins  de  confiance 
«  dans  le  rapport  de  l'intellect  sur  les  inteUigibles 
«  que  dans  le  rapport  des  sens  sur  les  choses  sensi- 
ii  bles.  Ainsi  donc  que  le  témoignage  des  sens  nous 
«  oblige  à  reconnaître  l'existence  du  monde  sensible, 
«  patrie  des  objets  sensibles,  particuliers,  singuliers, 
T.  1  11 
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de  même,  et  à  plus  forte  raison,  le  témoignage  de 
«<  l'intellect  doit  nous  contraindre  à  admettre  le  monde 
«  des  intelligibles,  c'est-àniîre  le  monde  des  nniver- 
«  saux,  des  espèces  (1).  »  Et  Guillaume,  cela  dit, 
ajoute  bientôt  après  :  «  Quant  à  ce  monde  arché- 
«  *yp^7  ®6t  la  raison  et  l'exemplaire  de  l'univers, 
«  apprends  que,  suivant  la  doctrine  des  chrétiens, 
«  c^est  le  Fîls  de  Dieu,  vrai  Dieu  lui  même  (2).  » 
Sans  faire  ici  d'autres  observations  sur  cette  tiièse 
de  l'universel  ante  rerriy  remarquons  incidemment 
qu'en  localisant,  pour  ainsi  parler,  au  sein  du  Verbe 
les  idées  primordiales,  les  exemplaires  platoniciens, 
Guillaume  entendait  protester  contre  cette  Action  im- 
pie du  Livre  des  Causes  et  de  Y Anti-Claudien^  suivant 

(1)  «  Dixit  Aristoteles  de  ea  (intelligeiitla  agente^^qvod  ipsa  est  velnt  sol 
inteUigibiiis  aounaniin  noslramm  et  jox  inteUectas  nostri,  facieas  relncere 
in  effecta  formas  inteUigibilcs  in  codem,  qiias  Aristoteles  posait  potentia 
esse  apad  ipsatn,  eamqne  rcducere  eas  de  potentia  in  actnni«  qnemadmo- 
dam  sol  visibiles  colores  potentia,  hoc  est  qni  potentia  sant  in  corporibos 
coloratiSy  educit  in  actam  saa  irraditione,  hoc  est  sux  lacis  perfectione. 
Gansa  antom  qua?  coi'git  ipsum  hanc  iotelligentiam  ponere  fitit  positio 
Platonis  de  formîs,  sive  de  mondo  specieram,  qui  et  mandas  arcbetypna 
et  mnndtts  pnncipaliam  formaram  et  mandas  specierom  et  mondas  inteUi- 
gibiiis, sivc  intelligibiliom,  dicitor.  Non  enim  poterat  defeodere  se  Aristo- 
teles qain  cogeretar  concedere  positionem  banc  Platonis.  In  qoo  qa»  fno- 
rant  rationcs»  vel  probationes  Platonis,  non  pervenit  ad  me.  Ponam  igitar 
rationes  quas  habuisse  videtur,  vel  habcre  (otoisset.  Ad  boc  dico  igitar 
qnod  non  minns  credendnm  est  intellectai  de  intelligibilibos  qnam  seosoi 
de  nnsibUibas.  Qaia  igitar  testimomam,  sca  testificatio  scnsos  co^t  nos 
ponere  mandam  sensibiliom  et  ipsam  sensibilem,  mundamque  particala> 
rium,  sive  singnlarium,  cogère  nos  débet  inlellectus  malto  fortins  ponere 
mandam  intelligU)iliam  ;  hic  aatem  est  mandas  aniversaliam,  sive  spe- 
cierom. >  J>«  univertOy  part.  U,  c.  xit. 

(S)  c  Do  mando  vero  archetypo»  qai  est  ratio  et  cxemplar  aniversi,  sdto 
qnod  doctrina  christianoram  hune  intclligit  psse  Dci  Filiam,etDeam  verom^ 
et  ipsnm  gons  illa  ex  fidè  et  lege  saa  vocat  imaginem  Dei  Patris  in  aiti* 
mitate  simili tadinis  et  expressae  repraesentationis  ejasdem...  Et  ipse  at 
exemplar  renun  omniom  qoae  \ere  ac  nataraliter  bon»  sont.  >  Ibid, 
cap.'xvii, 
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laquelle  le  monde  des  idées  serait  coéternel  à  Dieu, 
mais  cependant  séparé  de  l'essence  divine.  Étant  évê- 
que  de  Paris,  en  l'année  1240,  Guillaume  fit  juger  et 
condamner  quelques  livres  dans  lesquels  on  avait  re- 
produit ce  blasphème.  Voici  le  texte  d*un  des  articles 
tirés  de  ces  livres  :  Qmd  multœ  veritates  fuerunt 
ab  œterno  quœ  non  stmt  ipse  Beus.  Voici  maintenant 
la  proposition  orthodoxe  mise  par  Guillaume  en  regard 
de  cet  article:  Quod  v/m  sola  veritas  fuît  ab  œtemo, 
qiùB  est  Dem  ;  et  qmd  nulla  ventas  fuit  ab  œterno 
quœ  non  sit  illa  veritas  (1). 

En  lisant  les  traités  de  De  Vâme  et  du  tout,  nous 
avions  recueilli  tous  les  passages, et  ils  sont  nombreux, 
dans  lesquels  Guillaume  expose  incidemment  son  opi- 
nion sur  le  second  mode  de  l'universel,  l'universel  in 
re,  et  nous  avions  formé  le  dessein  de  reproduire  ces 
passages,  accompagnés  d'un  bref  commentaire.  Mais 
cette  reproduction  ne  serait-elle  pas  jugée  superflue  ? 
Après  ce  que  nous  avons  dit,  reste-t-il  quelque  incer- 
titude sur  le  parti  pris  par  Guillaume?  Cependant  com- 
me il  y  a,  même  parmi  les  réalistes,  plus  d'un  dialec- 
ticien dont  la  franchise  n'égale  pas  celle  de  Guillaume, 
nous  rappellerons  du  moins  ses  conclusions  les  plus 
décisives.  On  n'a  pas  encore  oublié  les  thèses  du  Xir 
.  siècle.  Qu'on  les  compare  à  celle  de  notre  docteur. 
L'espèce  n'est,  dit-il,  ni  quelque  individualité  consti- 
tuant un  tout  intégral,  ni  une  chose  réellement  distinc- 
te des  individus  ;  mais  en  puissance  elle  est  chacun  de 
ces  individus,  la  raison,  la  définition  de  l'espèce  se 
trouvant  tout  entière  en  chacun  d'eux*  Il  s'est  déjà  ren- 
contré plus  d'un  maître  qui  l'a  définie  l'universalité  de 

(1)  Errores  Pariiiù  eondemnaiœ,  ad  calcein  Sententiarum  Lombardi^ 
edit.  Lngdimi^  1593«  in-S*.  —  D'Ârgentré,  Colleet  judicior.,  1. 1,  p.  186. 
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ses  individus,  universitatem  individuorum  suorum. 
Ces  termes,  suivant  Guillaume,  sont  convenables;  mais 
il  est  besoin  de  les  expliquer.  La  chose  qu'est  l'espèce 
ne  se  trouve  pas,  dit-il,  intégralement,  totaliter,  avec 
toutes  ses  parties,  secundum  omneni  suipartem^  chez 
quelque  individu,  et  cependant,  quand  on  n'a  pas  égard 
à  cette  chose,  quand  on  ne  considère  que  les  parties 
de  raison  et  de  définition  de  l'espèce,  elle  se  dit  inté- 
gralement de  chacun  des  individus  ;  homme  se  dit  de 
Socrate  et  se  dit  de  Platon,  bien  qu'en  nombre  Socrate 
et  Platon  soient  différents  l'un  de  l'autre,  car  si  toutes 
les  parties  de  l'homme  ne  sont  possédées  ni  l'un  par  ni 
par  l'autre,  en  chacun  d'eux  néanmoins  se  retrouve 
tout  ce  que  la  définition  de  l'homme  comprend  et  peut 
comprendre  (1).  Voilà  une  distinction  qu^aucun  docteur 
n'avait  encore  aussi  nettement  faite  :  tout  ce  qui  se  dit 
de  l'homme  appartient  simultanément,  intégralement, 
à  Platon,  à  Socrate  et  à  tous  les  individus  de  l'espèce  ; 

(1)  a  Jam  responsam  est  tibi  per  me  quia  species,  ut  species,  nec  e$t  ae- 
tu  (Uiquod  individuorum,  née  aliud  ab  aliquo  earum,  îmmo  potentia  est 
unumqaodque,  et  ratio  ejiu,  seu  difflnilio,  totaliter  est  in  anoqnoquo  iHo* 
rum.  —  Et  jam  fuerunt  aliqui  dicentet  speeiem  unamquamque  eue  uni- 
versitatem  individuorum  suorum.  Tibi  vero  roanifestum  est  quia  species 
non  dicitor  totaliter,  id  est  non  secundum  omnem  sui  partem,  de  aliquo 
indifiduornm>  licct  dicatur  totaliter  de  unoquoque  secundum  rationem 
snam.  Et  intelligo  totalitatem  istam  qua;  est  ex  partibus  rationis,  seu  dilfi- 
nitionis.  Et  han  partes  sunt  genus  et  dilTerentia.  Aiio  modo  parles  speciei 
individua  sunt,  quoniam  ipsam  speeiem,  cum  de  eis  pnedicatnr,  sibi  înTi- 
com  quodam  moflo  partiuntur.  Cum  onim  diritur  Socrales  est  homo  et 
Plato  est  bomo,  pro  nlio  diritur  homo  do  Socrato  et  prsdicatur  de  Platone: 
pro  alio,  inqnam,  numéro.  Quare  aliud  est  in  numéro  quod  Socrates  habet 
in  prspdicato,  cum  dicitur  Socrates  homo,  et  aliud  est  quod  habet  Plato 
in  eodem.  Propter  quod  dixi  quod  individua  quœlibet  speeiem  suam  sibi 
invicem  partiuntur.  Et  manifestum  est  simili  ter  de  ratiione  speciei  quod 
illam  sibi  inyieem  partiuntur.  Non  autem  secundum  totalitâtem  antedictam> 
aut  prenominatas  partes  ejusdem,  qus  sunt  genus.  et  differentia^  quin 
poli  us  totaliter  secundum  partes  illas  de  unoquoque  illorum  dicitur.  »  De 
Univ.,  lib.  Il,  p.  II,  c.  zii. 
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mais  ni  Socrate,  ni  Platon,  ni  aucun  des  individus  de 
l'espèce  n'est  l'homme  tout  entier.  Si  pourtant  cette 
distinction  a  pour  objet  de  protéger  la  thèse  réaliste 
contre  le  formidable  argument  *de  l'homme  socratique, 
n'hésitons  pas  à  dire  que  le  rempart  est  faible  et  ne 
peut  longtemps  tenir.  Dans  les  termes  dont  Guillaume 
fait  usage,  il  y  en  a  qui  s'excluent  ;  ce  qu'il  est  facile  de 
démontrer.  Mais  laissons  l'humanité  considérée  com- 
me prédicat  de  l'un  et  de  l'autre,  et  dirigeons  notre  exa- 
men sur  la  chose  même  qu'est  l'humanité.  Elle  est  en 
puissance,  nous  dit  Guillaume,  chacun  de  ses  indivi- 
dus possibles  ;  elle  est  en  acte  le  tout  que  forment  ses 
individus  actualisés.  On  le  voit,  Guillaume  est  le  plus 
résolu  des  réalistes  ;  les  définitions  rigoureuses,  pré- 
cises et  claires  sont  celles  qu'il  préfère.  Le  voilà  qui 
se  prononce  sans  équivoque  pour  l'unité  substantieUe 
de  l'espèce,  ne  réservant  aux  individus  qui  naissent 
et  meurent,  qui  naissent  pour  mourir,  que  des  parts 
d'une  substance  indivise.  Ainsi,  dit-il,  chacun  d'eux 
possède  tout  ce  qu'embrasse  la  notion  de  l'espèce,  et 
cependant  l'espèce  n'est  ni  celui-ci,  ni  celui-là  ;  elle  est 
le  tout  commun  à  tous.  Il  faut  citer:  Quidquid  haibet  S(h 
craies  prœter  Jtomvnem^  hoc  estprœter  eaexquibm 
est  hamo,  accidit  eidem.  Id  vero  quod  habetresiduum 
ab  accidentibus  est  totum  esse  ipsius.  Qmre  totum  esse 
ipsiusest  ipsa  species^  videttcet  hœc  spedes  homo^  si- 
eut  dicitur  vel  prœdicatur  de  ipso  cum  dicitur  :  So- 
crates  est  homo  (1).  En  résumé,  dans  l'individu  l'espè- 
ce est  tout  l'être  ;  tout  ce  qui  ne  vient  pas  de  l'espèce 
est  pur  accident.  Qu'est-ce  donc  que  Socrate  ?  C'est 
une  portion  d'une  essence  commune  qui  s'offire  à  nos 

(1)  Jk  wniverso,  lib.  Il^  part.  I,  e.  xxxt*    *  » 
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regards  avec  une  étiquette  particulière.  Eutre  Socrate 
et  Platon  aucune  ditférence  substantielle  ;  ils  ne  diffè- 
rent que  par  ce  qui  s'ajoute  et  pourrait  ne  pas  s'ajouter 
à  la  substance.  Cette  thèse  est  déjà  très-téméraire.  Eh 
bien  1  Guillaume  en  va  déduire  des  conséquences  plus 
téméraires  encore.  Non  seulement  il  existe  un  sujet, 
appelé  Vhùmme,qm  soutient  des  accidents  tels  que  So- 
crate, Platon,  Callias  ;  mais  il  existe  encore  un  siyet, 
appelé  blancheur,  en  qui  subsistent  tous  les  objets 
blancs  :  SimUUer  et  miversitas  aïborum  eoUigUur  ad 
albedinem  et  sub  albedine  quam  omnia  alba  partici- 
pant (1).  Et  ce  n'est  pas  le  dernier  mot  de  Guillaume. 
En  effet,  il  ajoute  :  Si  vera  terreitas  aut  igneitas  vera 
nonessetininundoistosenstbili^  nec  ve7*a  terra,  nec 
vermignisesset%neodem(2).Cen  est  trop.  On  sait 
maintenant  quelle  place  doit  être  assignée  à  Guillaume 
d'Auvergne  parmi  nos  docteurs  scolastiques  ;  c'est  un 
réaliste  des  plus  convaincus.  M.  Cousin  lui-même  n'hé- 
site pas  à  nier  la  substance  de  ces  universaux,  blan- 
cheur, terréité,  ignéité,  simples  concepts,  «entités  ima- 
«  ginaires,  »  ce  sont  les  termes  de  M.  Cousin,  <c  qui 
H  ont  fait  si  beau  jeu  à  l'école  nominaliste  et  ont  tant 
«  nui  à  la  réputation  des  universaux  et  aux  véritables 
(c  réalités  (3).  »  Guillaume  est  donc  un  des  inventeurs 
de  ces  entités  appelées  chimériques  par  les  réalistes 
plus  réservés. 

Signalons  une  curieuse  coïncidence.  M.  Cousin  ac- 
cepte la  défense  du  réalisme  ;  mais,  pour  plaider  avan- 
tageusement la  cause  de  cette  doctrine,  il  se  voit  obli- 
gé de  sacrifier,  dès  l'abord,  le  plus  grand  nombre  de 

(i)  Ibid.  Ub.  I,  part  I,  cap.  ii. 

(1)  De  Univ.,  Ub.  U,  part  I,  c.  xxxiv. 

(!)  Iniroâ.  wx  ouvr.  inid,  d'Àkëm  à,  p.  m 
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ses  fictions  et  d'en  réserver  seulement  quelques-unes, 
sur  lesquelles  il  porte  ensuite  tout  le  débat.  Or,  Targu- 
ment  derrière  lequel  M.  Cousin  retranche  sa  défense 
prudente,  est  précisément  celui  dont  Guillaume  d'Au- 
vergne a  fait  usage  pour  justifier  tous  les  écarts  de 
son  réalisme  déréglé.  Voici  les  termes  de  M.  Cousin  : 
«  Ce  moi  identique  et  un  que  nous  sommes  est  essen-* 
«  tiellement  tout  entier  dans  chacune  de  sesmanifoa* 
«  tations.  C  est  essentiellemement  et  intégralement  le 
fl(  même  moi  qui  raisonne,  qui  se  ressouvient,  qui  sent, 
i<  qui  pense,  etc.  Le  sens  commun  le  dit  et  la  con- 
c(  science  l'atteste  ;  le  moi  ne  change  ni  ne  s'altère,  ne 
H  diminue  ni  ne  s'agrandit  dans  la  diversité  et  la  mo- 
ec  bilité  de  ses  manifestations  ;  nulle  d'elle  ne  l'épuisé 
«  et  n^est  absolument  adéquate  à  son  essence  ;  il  ne 
«  prend  aucune  forme  pour  la  garder  à  toujours  et 
«  dans  tout  son  développement,  car  il  est  essentielle- 
«  ment  distinct  de  chacun  de  ses  actes,  même  de  chan- 
ce cune  de  ses  facultés,  quoiqu'il  n'en  soit  pas  séparé, 
ce  Le  genre  humain  soutient  le  même  rapport  avec  les 
«  individus  qui  le  composent  :  ils  ne  le  constituent 
«  pas  ;  c'est  lui,  au  contraire  qui  les  constrtiie  (1).  n 
Voici  maintenant  le  passage  où  GuUlaume  d'Auvergne 
développe,  sous  une  autre  forme,  le  même  argument  : 
«  Les  différences  accidentelles  ne  constituent  pas  une 
«  chose  autre  ;  elles  modifient  simplement  une  chose 
c<  existante  ;  elles  ne  sont  causes  ni  de  génération 
K  ni  de  corruption  ;  elles  sont  uniquement  causes 
«  de  changement.  C'est  pourquoi  si  l'on  enlevait  à 
«  Socrate  toute  la  variété  de  ses  accidents,  Socrate 
c  n'en  serait  pas  moins  ce  qu'il  est,  ce  qu'il  a  été  ;  il 

A  Mr.  aux  <mr.  inéd.  d'AbéL,     I3é.  * 
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H  ne  serait  pas  autre  chose  ;  il  serait  la  même  chose 
«  modifiée,  et  l'on  pourrait  dire  qu'il  est  devenu  tout 
«  autre  qu'il  était...  Socrate  devenu  vieux,  ayant  ac- 
«  quisun  si  grand  renom  de  sagesse,  de  vertu,,  n'est 
«  pas  un  autre  homme  que  Socrate  enfant  (1).  »  U  est 
incontesté  que  le  «  moi  »  de  M.  Ck)usin  et  le  «  Socrate  » 
de  Guillaume  sont  des  substances  qui  changent  d'état 
sans  changer  de  nature.  Mais,  d'autre  part,  comme  le 
fait  remarquer  à  bon  droit  M.  de  Rémusat,  on  n'a 
jamais  considéré  comme  des  formes  substantielles  les 
changements  d'état  du  moi,  de  Socrate,  et  l'argumen- 
tation de  M.  Cousin  supi)ose  une  similitude  qu'on  n'ac- 
cepte pas  et  qui  n'existe  pas,  entre  ce  moi  qui  persiste 
jusqu'au  terme  de  la  vie  et  les  accidents  passagers 
dont  il  est  le  théâtre  permanent.  La  raison  et  l'expé- 
rience montrent  le  point  où  doit  s'arrêter  la  recherche 
de  la  substance.  Si,  pour  la  trouver,  on  descend  au- 
dessous  de  Socrate,  on  perd  ce  qui  répond  à  la  notion 
de  la  personne  humaine.  Lorsque  M.  Ck>usin  condamne 
cette  témérité  de  l'analyse  ontologique;  il  n'est  con- 
tredit ni  par  le  sens  commun  ni  par  l'auteur  des  Cctté- 
ffùfies.  Mais  l'assimilation  dont  il  argumente  nous  sem- 
ble conduire  au  même  résultat.  En  effet,  si  ces  diffé^ 
rences  accidentelles,  qui  n'altèrent  pas  la  nature  pro- 
pre de  l'individu,  peuvent  être  assimilées  à  ces  autres 
différences  que  l'individu  représente  au  sein  de  l'es- 
pèce, il  faut  aller  jusqu'à  dire  que  les  individus  sont 
des  accidents  à  l'yard  de  l'espèce,  et  que  Socrate,  par 
exemple,  est  simplement  une  des  mUle  formes  que  re- 
vêt, dans  l'espace  et  le  temps,  la  substance  de  l'homme 
universel.  Or,  est-ce  bien  là  Socrate  ?  Ou  plutôt,  mak 

(I)  Dê  im«««rM,  lib.     part.  1,  cap.  ii. 
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gré  toutes  les  réserves,  toutes  les  distinctions  qu'on 
pourra  faire  ensuite,  la  personne  humaine  n'est-elle 
pas  anéantie,  et  la  fiction  n'a-t-eUe  pas  pris  la  place 
de  Istréalité  ?  Répétons  donc  qu'à  notre  jugement  la 
substance  n'est  ni  le  corpuscule  de  Leucippe,  ni  l'un 
de  Parménide,  et  qu'Aristote,  prenant  entre  ces  deux 
extrêmes  une  voie  moyenne,  l'a  bien  définie  «  cet  hom- 
«  me,  ce  cheval.  » 

Quelle  est  enfin  la  doctrine  de  Guillaume  d'Au- 
vergne sur  l'universel  post  rem  ?  Nous  savons  com- 
ment il  explique  l'origine  de  cet, universel  ;  mais  tient- 
il  qu'il  est  une  simple  modalité  du  sujet  pensant  ?  Ou 
donne-t-il  dans  l'autre  hypothèse,  celle  des  idées  per- 
manentes, entités  distinctes  du  sujet  pensant  comme 
de  l'objet  pensé  ?  Ce  qu'il  a  dit  touchant  l'identité  de 
l'intellect  patient  et  de  l'intellect  agent  ne  permet  guère 
de  le  considérer  comme  ayant  admis  le  système  des 
espèces  représentatives.  On  rencontre  néanmoins,  dans 
les  traités  De  F  âme  et  Du  tow*,plus  d'un  passage  favo- 
rable à  ce  système.  Mais  ces  contradictions  ne  doivent 
pas  étonner;  au  temps  de  Guillaume  d'Auvergne,  on 
n'était  pas  tenu  de  s'expliquer  très  clairement  sur  la 
manière  d'être  des  universaux  psycologiques,  toutes 
les  difficultés  qui  devaient  sortir  de  là  n'étant  pas 
encore  soupçonnées. 

Voilà  tout  ce  que  nous  avions  à  dire  sur  ce  docteur. 
Il  fut  très  justement  considéré  ;  cependant  il  n'eut  pas 
l'autorité  d'un  chef  de  secte.  Nous  avions  à  montrer  au 
profit  de  quelle  doctrine  avait  été  recommencée  l'étude 
de  la  Physique  et  de  la  Métaphysique^  après  le  con- 
cile de  Tannée  1210.  Une  réaction  nominaliste  était  à 
prévoir  ;  elle  n'a  pas  eu  lieu.  Alexandre  de  Halès  et 
Guillaume  d'Auvergne  sont,  comme  David  de  Dinan, 
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des  réalistes.  Us  le  sont  même  quelquefois  avec  beau- 
coup d'imprudence.  Mais  on  doit  remarquer  qu'ils 
prennent  déjà  soin  Tun  et  l'autre  de  distinguer  ce  qui 
semble  vrai  selon  la  raison  de  ce  qui  Test  plus  sûre- 
ment selon  la  foi.  C'est  ainsi  qu'ils  évitent  de  se  com- 
promettre. On  ne  manquera  pas  de  suivre  en  cela  leur 
exemple.  Puisqu'on  effet  c'est  le  pape  qui  donne  le 
droit  d'enseigner,  l'enseignement  est  sous  son  con- 
trôle ;  on  ne  peut  donc,  en  aucune  chaire,  phUosopher 
avec  quelque  indépendance,  si  Ton  n'a  d'abord  mis  à 
l'écart  les  articles  de  la  foi. 


CHAPITRE  IX. 


Robert  do  Lincoln,  Guillaume  Schirvood,  Vincent  de 
Beauvais,  Lambert  d'Auxerre. 


On  vient  de  le  dire,  les  conclusions  de  Guillaume 
d'Auvergne  sont  résolument  réalistes,  et  Ton  ne  peut 
douter  que  la  lecture  habituelle  des  gloses  arabes  ne 
l'ait  engagé  dans  la  voie  qu'il  a  cru  librement  choisir. 
Il  se  défend  néanmoins  de  jurer  sur  la  parole  de  ses 
maîtres.  Ils  sont  payens,  il  est  chrétien,  et  sur  tous  les 
points  où  leur  langage  semble  contredire  la  foi  chré- 
tienne, il  n'hésite  pas  à  les  condamner.  Roger  Bacon 
nous  le  montre  aux  prises,  en  pleine  école,  avec  de 
plus  fidèles  disciples  d'Avicenne  et  d'Al-Farabi(l).  De 
même  nous  le  voyons,  dans  ses  livres,  constamment 
reprocher  à  d'autres  maîtres,  qu'il  ne  nomme  pas,  leur 
confiance  aveugle  dans  toutes  les  thèses  des  inter- 
prètes arabes  :  «  Beaucoup  de  gens,  dit-il,  dévorent 
«(  ces  thèses  comme  elles  s'offrent  ;  les  ayant  reçues 
(i  sans  aucune  discussion,  sans  aucun  examen,  sur  le 
Ci  champ  ils  les  admettent  et  les  tiennent  pour  très 
«  vraies  (2).»  En  fait,  Guillaume  peut  se  permettre  de 

(i)  OpMS  UrHum,  cap.  zziii. 
(S)  Jk  amma,  pan.  Ul,  capt  m. 
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blâmer  les  autres.  Nous  le  jugeons  téméraire  ;  il  Test 
moins  que  le  plus  grand  nombre  de  ses  contemporains. 
Il  Test  beaucoup  moins,  par  exemple,  que  Robert 
Greathead,  ou  Grosse-Tête-,  évêque  de  Lincoln. 

Nous  avons  déjà  recueilli  quelques  témoignages  de 
Roger  Bacon  sur  ses  contemporains.  Des  citations  que 
nous  avons  faites  on  a  pu  conclure  que  ce  docteur, 
d'un  esprit  très  original  et  très  indépendant,  ne  cède 
pas  volontiers  aux  entraînements  de  la  foule  et  ne  porte 
pas  ses  hommages  à  toutes  les  renommées.  Mais  il 
exprime  son  admiration  pour  Robert  de  Lincoln  en 
des  termes  qui  n'ont  vraiment  aucune  mesure.  Qui,  dit- 
il,  a  le  mieux  connu  les  langues  ?  C'est  Boëce.  Qui  a  le 
mieux  connu  les  sciences  ?  C'est  Robert,  évêque  de 
Lincoln  (1).  Il  dit  encore  (il  faut  reproduire  le  texte 
même  de  cet  éloge  hyperbolique)  :  ViUgus  philoso- 
phantium  semper  est  imper fectuin,  et  pauci  sapien- 
tissimi  fuerunt  inperfectionephilosophiœ  ut  Salomon 
et  deinde  Aristoteles^  pro  tempore  suo,  et...  in  diehus 
nostris  Robertm^  episcopus  nuper  Lincolniensis  (2). 
Ainsi  Roger  Bacon  a  volontiers  la  même  estime  pour 
Salomon  et  pour  Âristote  ;  mais,  connaissant  la  théorie 
du  progrès  et  ne  craignant  pas  plus  d'en  abuser  que 
certains  de  nos  modernes,  il  place  Robert  de  Lincoln 
au  dessus  de  Salomon  et  d' Aristote,  comme  ayant  eu 
l'avantage  de  venir  après  eux.  L'hyperbole  mise  de 
côté,  l'on  n'hésitera  pas  à  reconnaître  que  Robert  de 
Lincoln  fut  un  des  hommes  les  plus  savants,  les  plus 
distingués  de  son  temps.  Né  àStrodbrook,  village  du 
comté  de  Suffolk,  de  très  humbles  parents,  il  avait  fait 

(1)  Opu$  tertium,  c.  xxv, 

(2)  iWd.,  cap.  XXII.  ... 
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ses  premières  études  dans  la  ville  d'Oxford,  quand  il 
vint  à  Paris  entendre  les  maîtres  de  philosophie  et  de 
théologie.  A  son  tour  devenu  maître,  il  quitta  Paris  et 
devint  archidiacre  de  Leicester,  puis,  en  1235,  évêque 
de  Lincoln.  D  mourut  en  1253,  excommunié  par  Inno- 
cent rv,  qu'il  avait  publiquement  et  très  vivement  cen- 
suré. Ayant  lu  son  libelle,  Innocent  dit  :  «  Quel  est  ce 
«  vieillard  en  délire,  sourd  et  absurde,  qui  juge  ce  que 
«  je  fais  avec  tant  d'audace  et  même  de  témérité  ?  Par 
«  Saint  Pierre  et  Saint  Paul,  si  ma  douceur  naturelle 
«  ne  me  retenait,  je  le  précipiterais  dans  une  telle  con- 
«  fusion  qu'il  serait  l'effroi,  l'exemple  et  la  fable  de 
«  tout  l'univers.  »  Les  historiens  croient  que  Robert 
fut  moins  protégé,  dans  cette  circonstance,  par  la  dou- 
ceur naturelle  du  pape  que  par  les  prudents  conseils 
des  cardinaux.  D'une  part,  il  avait  des  amis  puissants  et 
nombreux  ;  d'autre  part,  la  cause  d'Innocent  n'était 
pas  bonne.  Il  valait  donc  mieux,  dans  l'intérêt  de  l'É- 
glise, ne  pas  pousser  les  choses  plus  loin  (1).  Les 
mêmes  historiens  racontent  que  Robert  étant  sur  le 
point  de  mourir,  manda  son  ami  Jean  de  Saint-Gilles, 
avec  quelques-uns  de  ses  clercs  et  leur  parla  du  pape  en 
ces  termes  :  «  Le  Christ  est  venu  dans  le  monde  pour 
n  gagner  les  âmes.  Si  quelqu'un  ne  craint  pas  de  per- 
«  dre  les  âmes,ne  peut-on  pas  à  bon  droit  l'appeler  l^An- 
«  téchrist.  »  Rien  n'empêche  de  croire  que  Robert  ait 
tenu  ce  discours  assurément  irrévérencieux.  Mais  on  y 
joint  le  récit  de  prodiges  moins  dignes  de  foi.  Ainsi 
l'on  dit  qu'à  l'heure  même  où  il  expira,  l'évêque  de 
Londres  entendit  une  A^oix  mélodieuse,  comme  celle 
d'une  âme  ravie  de  monter  tout  droit  vers  le  ciel.  On 

(1)  aUL  Uttér.  d€  la  Fr.,  t.  XVUl^  p.  438. 
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ajoute  enfin  qu'un  an  après,  Robert  apparut  au  pape 
Innocent,  lui  disant  :  «  Lève  toi,  misérable  ;  viens  au 
jugement  ;  »  et  que,  l'ayant  frappé  de  son  bâton  pas- 
toral, il  le  tua.  Quoi  qu'il  en  soit,  il  faut  avoir  été, 
durant  sa  vie,  un  personnage  de  grande  importance, 
pour  devenir  après  sa  mort  le  héros  de  ces  fictions 
légendaires  (1). 

Robert  de  Lincoln  est  un  de  ces  écrivains  que  nous 
appelons  aujourd'hui polygraphes.  Les  ouvrages  qu'ils 
nous  a  laissés  appartiennent  à  tous  les  genres  littérai- 
res. Ce  sont  des  poèmes  latins  (2),  des  poèmes  français 
(3),  des  traductions  du  grec  en  latin  (4),  des  traités 
d'astronomie,  de  théologie,  de  philosophie,  de  morale, 
des  sermons,  des  lettres  et  des  commentaires  variés. 
On  en  trouvera  la  liste  dansYAnglia  sacra  de  Wharton 
et  dans  VHistoria  Ktteraria  de  Guillaume  Cave.  Parmi 
ceux  qui  se  rapportent  à  la  philosophie,  celui  que  nous 
regrettons  le  plus  de  ne  pas  posséder  est  une  Somme 
de  philosophie,  qui  se  trouvait,  dit-on,  à  la  bibliothèque 
de  Cambridge.  M.  Amable  Jourdain  ajoute  un  titre  fort 
important  au  catalogue  de  Wharton.  La  bibliothèque 
des  Jacobins  de  la  rue  Saint-Honoré  conservait  autre- 
fois une  traduction  et  un  commentaire  de  YÈthiqiie 
d'Aristote,  qui  doivent  être  attribués,  suivant  M.  Jour- 

(1)  Mathieu  Paris,  Hist  Angl,  p.  583.  —  H.  do  Knyglhon,  De  eventibnt 
Àngliœt  iib.  II. 

(S)  Diiputaiio  animm  el  corpmis,  dans  le  num.  Ii76  du  snpplém.  Ut.  i 
la  Bibliothèque  nation.  M.  Edelestand  Du  Méril  a  publié  ce  poème  très 
imparfaitement  et  sans  le  nom  de  Fauteur.  Ce  nom  nous  est  fourni  par  le 
manuscrit  cité. 

(3)  Ârçhivei  des  Mùsione,  deuxième  série,  t  V,  p.  244. 

(4)  Outre  la  traduction  du  Testament  des  douze  patriarches^  voir  celle 
des  Lettres  de  saint  Ignace  qui  se  trouve  dans  le  num.  247  des  manuscrits 
de  Tours. 
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dain,  à  Robert  de  Lincoln  (1).  Mais  nous  avons  vaine- 
ment recherché  ce  volume  sur  les  rayons  de  la  Biblio- 
thèque nationale  ;  il  paraît  perdu.  Cependant  cette 
recherche  n'a  pas  été  pour  nous  sans  aucun  profit, 
puisqu'elle  nous  a  fait  découvrir  une  glose  de  Robert 
sur  le  livre  De  la  consolation^  de  Boëce.  Elle  existe 
dans  le  numéro  44,380,  provenant  de  Saint-Victor,  et 
renferme  divers  passages  que  nous  aurions  à  citer, 
si  les  ouvrages  imprimés  de  notre  docteur  nous  lais- 
saient ignorer  quelles  furent  ses  décisions  sur  les  pro- 
blèmes scolastiques.  Ces  ouvrages,  au  nombre  de  qua- 
tre, sont  d'abord  divers  commentaires  sur  la  Théologie 
mystique  du  faux  Denys  TAréopagite,  sur  les  deux 
livres  des  Seconds  anah/tiqtiesj  un  abrégé  des  huit 
livres  de  la  Physique  et  un  traité  sur  Dieu,  les  anges, 
râme  humaine,  adressé  par  l'auteur  à  certain  maî- 
tre Adam  Rufus  qui  ne  nous  est  pas  d'autre  part 
connu  (2). 

Nous  parierons  d'abord,  en  peu  de  mots,  de  ce  der- 
nier écrit.  Dieu,  dit  Robert,  est  la  forme  de  toutes  les 
choses,  étant  dans  toutes  les  choses  essentiellement. 
C'est  une  proposition  qui  sent  l'hérésie  ;  mais  Robert 
s'efforce  de  la  justifier  en  Tattribuant  à  saint  Augustin, 
n  évite  d'ailleurs  d'en  tirer  les  conséquences.  Vient 
ensuite  la  dissertation  sur  l'âme  humaine,  où  Robert 
s'est  évidemment  proposé  de  combattre,  sans  toutefois 
les  nommer,  Alexandre  Neckam  et  Alfred  de  Sereshel. 
L'âme,  dit-il,  n'est  essentiellement  ni  dans  le  cerveau  • 
ni  dans  le  cœur  ;  n'étant  pas  corporelle,  elle  ne  siège 
dans  aucun  organe  :  Ani^iia  in  corpo?'e  sine  sîtuprœ- 

(1)  Recherches  critiquet,  nonv.  édit,  p.  89  et  suiv. 

(2)  Rob.  Grosiseteste  Epittolœ,  éd.  U.  Rich.  Lnard,  p.  1. 
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sens,  sine  loco  ubique  tota  (l).Et  c'est  ici  que  se  trouve 
la  conclusion  de  tout  le  traité  :  Sicut  Deus  simul  tottis 
est  ubique  in  universo,  ita  anima  simul  tota  est  ubi- 
que in  corpore  aniniato.  Toutes  les  fois  que  Ton  ren- 
contre de  telles  déclarations,  il  faut  les  noter.  Cepen- 
dant, il  n'en  faut  rien  déduire.  En  fait  il  y  eut,  au 
moyen  âge,  beaucoup  moins  d'audacieux  que  d'im- 
prudents. 

L'abrégé  de  la  Physique  est  très  sommaire  ;  c'est 
un  opuscule  de  vingt,  pages  in-8*.  M.  Daunou  le 
range  au  nombre  «  des  productions  qui  ont  perdu 
«  depuis  longtemps  tout  intérêt  et  toute  utilité.  » 
Une  peut  plus,  en  effet,  nous  servir  à  connaître  la 
Physique  d'Aristote,  puisque  nous  en  avons  le 
texte  à  notre  portée,  un  texte  pur  et  complet,  sans 
additions  et  sans  lacunes  ;  mais,  au  point  de  vue  de 
l'histoire,  il  a  pour  nous  beaucoup  d'intérêt  (2).  Les 
propositions  d'Aristote  qui  sont  les  plus  contraires  au 
dogme  chrétien  y  sont  généralement  présentées  dans 
les  termes  les  moins  choquants.  Il  y  a  plus  ;  quelques- 
unes  de  ces  propositions  sont  devenues,  sous  la  plume 
de  l'abréviateur,  tout  à  fait  chrétiennes.  Les  prescrip- 
tions de  Grégoire  IX  sont  donc  fidèlement  observées. 
Il  faut  remarquer,  en  outre,  que  l'abrégé  de  Robert, 
fait  avec  le  secours  des  gloses  arabes,  contient  un 
certain  nombre  de  sentences,  tirées  de  ces  gloses  et 

(1)  Hob.  Grossetesle  EpUtolœ,  p.  II. 

{2}  Hain  en  désigne  plusieurs  éditions  gothiques^  sous  le  titre  suivant  : 
Summa  super  VIII  libros  Phytieorum  ;  Venise,  Sinon  de  Pavie,  1498, 
in-fol.,et,  même  ville,  Pierre  de  Bergame,  1500,  in-fol. Une  édition  de  Paris, 
1538,  in-8*,  de  onze  feuillets  non  chiffrés,  est  intitulé»  :  D.  Roberti  Lineol- 
niensU  in  VIII  librot  Physicorum  brève  Compendium.  Ce  bref.  Campen* 
dium  a  été  souvent  réimprimé,  dans  le  XVi*  siècle,  à  la  builc  du  commen- 
taire do  saint  Thomas  sur  la  PkyHque. 
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non  du  texte,  qui  seront  bientôt  Tobjet  des  plus  vives 
controverses.  Ainsi  nous  y  voyons  que  la  matière, 
prise  en  elle-même  et  ne  possédant  aucune  forme,  doit 
être  le  sujet  commun  de  toutes  les  transformations. 
Qu'est-ce  que  cette  matière?  S'agit-il  d'un  abstrait?  H 
parait  bien  qu'il  s'agit  d'un  concret  déterminé,  hoc 
unutHy  non  par  quelque  forme,  mais  par  la  privation  de 
toute  forme.  Cependant  comme  cette  matière  était,  dit 
Robert,  avant  la  genèse  des  choses,  ingenita,  et  sem- 
ble même  devoir  leur  survivre,  ùicorruptibilisj  il  est 
possible  qu'elle  ne  soit  un  sujet,  hoojmmn,  que  dans 
l'intelligence  divine.  En  tout  cas,  le  langage  de  notre 
docteur  manque  de  clarté.  Parlant  ensuite  de  la  forme, 
Robert  la  définit  ce  qui  donne  l'être  aux  choses,  qaod 
dai  esse  rei.  Il  ajoute  :  «  Il  y  a  trois  sortes  de  formes. 
«  Premièrement  la  forme  s'offre  à  nos  regards  réelle- 
«  ment  unie  à  la  matière;  elle  est  ainsi  l'objet  de  la  phi- 
«  losophie  naturelle.  Secondement  elle  est  considérée 
c(  par  le  mathématicien  comme  séparée  du  mouvement 
«c  et  de  la  matière,  abstractivement  séparée,  non  réelle- 
«  ment...  Enfin  on  s'occupe  en  métaphysique  d'une 
«  troisième  espèce  de  forme,  qui  est  bien  réellement, 
«  telle  qu'elle  est  pour  l'observation,  séparée  de  la 
H  matière  et  du  mouvement  ;  à  cette  espèce  appartien- 
«  nent  les  intelligences  et  les  autres  substances  spi- 
«  rituelles,  Dieu,  l'âme,  etc.,  etc.  »  Nous  entendrons 
bientôt  Albert  le  Orand,  saint  Thomas  et  Duns-Scot 
discourir  sur  ces  distinctions  et  y  rattacher  une  grande 
diversité  de  problèmes.  Mais  Robert  de  Lincoln  n'en 
traite  aucun  dans  son  abrégé  de  la  Physique  ;  on  n'y 
trouve  pas  même  les  explications  qu'il  aurait  pu 
donner  là,  tout  à  fait  à  propos,  sur  l'union  de  la  ma- 
tière et  de  la  forme  au  sein  de  la  substance  ari$toté- 
T.  1.  *        '  12 
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Kque.  Si  Von  vèrit  connàftre  son  opinion  sur  c«  point 
de  doctrine,  il  faut  lâ  chercher  dans  le  commentaire 
sur  les  Seconds  mialytiques. 

Ce  commentaire  est  désigné  par  M.  Daunou  comme 
ayant  été  pfùblié  vers  la  fin  du  XV»  siècle  et  au  com- 
mencement du  XYP.  Nous  en  connaissons,  en  effet, 
plusieurs  éditions  anciennes,  quatre  du  XV*  siècle 
et  trois  du  XVP.  Biles  sont  toutes  de  Venise,  si  ce 
n^est  la  seconde,  celle  de  1407,  qui  est  de  Padoue  (1). 
Ces  volumes  <;ontiennent  le  texte  de  Seconds  analy- 
tiques^ avec  les  commentaires  de  Robert  de  Lincoln  et 
de  Walter  Burleig.  Citons  quelques  passages  de  celui 
de  Robert.  Voici  comment  il  s'exprime  sur  l'universel 
ante  rem  :  «  Les  universàux,  dit-il,  sont  les  principes 
«  de  notre  connaissance.  Comme  il  est  possible  de 
w  contempler  la  lumière  première,  qiii  est  la  première 
«  des  causes,  au  sein  de  Tintelligence  pure,  séparée 
«  de  tous  les  phénomènes,  les  universàux  nous  font 
«  connaître  les  raisons  deschoses,raisons  qui  existent 

éternelles,  incréées,  dans  la  cause  première.  En  effet, 
«  les  notions  des  choses  devant  être  causées,  notions 
«  qui  furent  éternellement  dans  la  cause  première, 
«  sont  les  raisons  dettes  choses,  leurs  causes  formelles 
(<  exemplaires,  causes  créatrices  à  leur  tour,  que 
«  Platon  nomma  les  idées,  le  monde  archétype, 
«  c'est-à-dire,  suivant  lui,  les  genres,  les  espèces,  qui 
«  sont  à  la  fois  principes  d'être  et  de  connaître...  Or,  il 
«  évident  que  ces  nniversaux  sont  entièrement 
«  incorruptibles.  En  outre,  dans  la  lumière  créée, 
«  c'est-à-dire  dans  rintelligence,  est  la  connaissance, 
«  le  dessin  [descriptio)  des  choses  créées  quivien- 

(1)  Hain,  Repertou  hihliogu 
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«  nent  d'^Ie,  et  l'intellect  humain,  qui  n^a  pas  étë 
«  formé  assez  pur  pour  recevoir  immédiatement  la 
«  lumière  première,  reçoit  fréquemment,  mtUtoties^ 
«  un  rayonnement  de  la  lumière  créée,  c'est-à-dire  de 
«  rintellig'ence,  et  dans  ces  dessins,  qui  sont  Tintelli- 
«  gence  même,  il  connaît  les  choses  subalternes  dont 
«  ils  sont  les  exemplaires,  étant  les  raisons  causales 
«  créées  (nous  ne  pouvons  traduire  autrement  les 
«  mots  rationes  causales  creatœ)  des  choses  qui 
«  doivent  être  faites  ensuite,  et  les  espèces  corporelles 
«  étàojt  venues  à  Tétre  par  la  vertu  de  la  cause  pre- 
«  mière,  avecie  concours  des  intelligences.  Ces  idées 
«  sont  donc  principes  de  connaître  pour  l'intellect 
«  qu'elles  éclairent  de  leurs  rayons  ;  et  il  est  manifeste 
«  que  ces  universaux-là  sont  encore  incorruptibles. 
«  Enfin,  dans  les  vertus,  dans  les  lumières  des  corps 
«  célestes,  existent  les  vertus  causales  des  espèces 
«  terrestres  dont  les  individus  sont  corruptibles,  et  si 
«  l'intellect  (humain)  ne  peut  contempler  en  elle-même 
«  la  lumière  incorruptible,  soit  créée,soitincréée,il  peut 
«  toutefois  s'élever  parla  spéculation  jusqu'à  ces  rai- 
«  sons  causales  qui  résident  dans  les  corps  célestes. 
«  Or,  ces  raisons  sont  principes  de  connaître  et  sont 
«  incorruptibles  (1)  >>.  Ce  langage  est  très  obscur.  Il 
ne  nous  serait  pas,  toutefois,  diiBcile  de  Téclaircir  et 
de  faire  mieux  comprendre  comment  les  notions,  les 
causes,  les  principes  d'être  et  de  connaître  s'échelon- 
nent dans  le  système  pour  lequel  Robert  vient  de  se 
déclarer  ;  s'il  nous  semblait  nécessaire  d'assigner  leur 
vraie  place  à  chacune  de  ces  fictions  métaphysiques, 
il  nous  suffirait  d'avoir  recours  soit  au  Livre  des 
caisses,  soit  à  V Élévation  théologique  deProclus.  Le 

(1)  Lib.  l,  cap.  xxxvui. 
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système  de  Robert  est,  en  effet,  comme  beaucoup  d'an- 
tres, un  système  d'emprunt.  Mais  cela  même  nous 
dispense  de  le  mieux  ordonner.  Des  déclarations  bien 
ou  mal  présentées  par  Robert  de  Lincoln,  retenons 
seulement  qu'il  admet  au  moins  deux  ou  trois  séries 
d'entités  au  dessus  de  la  substance  corruptible,  au 
dessus  des  choses,  avant  les  choses  dont  traite  le 
physicien. 

Un  autre  fragment  du  même  commentaire  nous  sem- 
ble devoir  être  encore  textuellement  reproduit.  On 
suppose  déjà  que  Robert  doit  faire  un  très-médiocre 
état  des  (acuités  sensibles  et  des  connaissances  qu'el- 
les procurent  ;  il  admet  néanmoins  que  dans  ce  monde, 
dans  cette  région  ténébreuse,  Tâme  est  incapable  de 
percevoir  sans  intermédiaire  les  rayons  de  la  lumière 
supérieure  et  que  les  sens  du  corps  contribuent,  pour 
une  part  assez  notable,  à  la  formation  des  idées, 
même  des  idées  générales.  Voici  ce  qu'il  dit  à  ce 
sujet  :  «  A  mon  avis,  toute  science  peut  être  acquise 
«  sans  le  concours  des  sens.  En  effet,  toutes  les  scien- 
«  ces  sont  éternellement  dansla  pensée  divine,  et  non- 
«  seulement  se  trouve  en  elle  la  connaissance  certaine 
«  des  universaux,  mais  encore  celle  des  particuliers, 
«  bien  que  la  pensée  divine,  connaissant  toutes  les  os- 
«  sences  particulières  d'une  manière  abstraite,  ne  con- 
«  naisse  les  particuliers  que  par  le  moyen  des  univer- 
«  saux.  Pour  notre  part,  nous  ne  connaissons  la  sin- 
«  gularité  de  cette  humidité  (1),  que  si  nous  l'unissons 

(1)  Singularitaiem  hujui  humidUatit,  C'est  ce  que  porte  rêdilion  de 
1537.  n  nons  oonvîendntt  mieux  de  lire,  avec  Capreolos  (In  primum  5ffi- 
lenL  dût  II,  qua'bL  i^,  fuijus  humaHitalit,  Aiosi,  les  accidents  de 
i'humanitc  scraicot  Platon,  Socrate,  Callias,  et  le  langage  de  Robert  de 
Lincoln  s«rrait  celui  de  GailUoine  de  Ghampeaun.  M.  Prandtl  admet  ^ans 
héâiter  la  leçoa  /mmanitom.  GuehichU  det  Logik»  t  UI«  p.  8S. 
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«  à  des  accidents  ;  mais  Dieu  connaît  dans  sa  pureté, 
«  hors  de  tout  accident,  la  singularité  de  cette  essence. 
«  Ainsi,  les  intelligences,  recevant  l'irradiation  de  la 
«  lumière  première,  voient  au  sein  de  cette  lumière 
«  toutes  les  choses,  soit  universelles,  soit  singulières, 
«  et,  en  outre,  dans  ses  propres  reflets,  Tintelligence 
«  suprême  voit  au-dessus  d'elle  les  choses  qui  sont 
<i  après  elle,  puisqu'elle  est  la  cause  des  choses  (1). 
«  Il  y  a  donc  une  science  synthétique,  complexivaj 
«  qui  est  acquise  sans  le  secours  des  sens,  et  pareil- 
«  lement,  si  la  partie  supérieure  de  l'âme  humaine 
«  que  l'on  appelle  intelligence,  qui  n'est  l'acte  d'aucun 
«  corps,  qui  ne  réclame  pour  ses  opérations  particu- 
«  lières  aucun  instrument  corporel,  n'était  pas  offus*- 
«  quée,  embarrassée  par  la  pesante  masse  du  corps, 
«  elle  recevrait  la  science  complète  du  rayonnement 
«  de  la  lumière  supérieure,  sans  rien  devoir  aux  sens. 
«  Un  jour,  dépouillée  du  corps,  elle  jouira  de  ce  privi- 
«  lège,  que  déjà,  dit-on,  possèdent  quelques  élus, 
«  affranchis  en  ce  monde,  par  l'amour,  de  tout  contact 
«  avec  les  fantômes  des  choses  corporelles.  Maia  la 
«<  pureté  du  regard  de  l'âme  étant  troublée,  gênée, 
tt  obnubUata  et  aggravata,  par  ce  corps  corrompu.., 
«  la  raison  ne  connaît  l'essence  de  l'universel  en  acte, 
«  hoc  esse  universale  in  actti,  qu'en  la  dégageant,  par 
«  le  moyen  de  l'abstraction,  de  la  multitude  des  indi- 
«  vidus,  et  elle  se  trouve  alors  en  présence  de  l'un  et 
«  du  même,  recueilli,  suivant  son  jugement,  d'un 
«  grand  nombre  de  singuliers.  C'est  ainsi  que  par  le 

il)  Ce  passage  est  obscur.  Voici  le  latin  :  «  Similiter  intelligentise^  reci- 
pienles  irradiationem  a  lomine  primo,  in  ipso  lumine  primo  videni  omnes 
res  scibtles  nnivereales  et  singulares,  et  etiam  in  reflexione  ipsins  intelli- 
geatia  supra  se  cogooscit  ipsas  res  quœ  sunt  post  ipsam  per  hoc  quod  ipsa 
est  causa  earum.  » 
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ce  moyen  des  sens  on  recherche^  on  dépiste,  venatur^ 
i<  Tuniversel  dégage  de  ses  particuliers  (1).  » 

Ces  fragments  sont  très-significatifs,  et  il  n'est  pas 
besoin  de  les  commenter  pour  faire  comprendre  que 
Robert  de  Lincoln  appartient  à  la  phalange  la  plus 
téméraire  du  parti  réaliste.  On  discute,  en  philosophie, 
les  prémisses  de  leur  système,  maison  neles suitpas  au- 
delà;  au-delà  ce  ne  sont  que  visions.  L'imagination  peut 
se  représenter  tout  ce  qu'elle  veut  dans  les  sphères  où 
la  raison  ne  pénètre  jamais  ;  elle  est  assurée  d'y  échap- 
per à  tout  contrôle.  Nous  ferons  une  simple  remarque 
sur  les  passages  que  nous  venons  de  citer.  Robert  de 
Lincoln  prétend  avoir  trouvé  la  matière  de  sa  doctrine 
dans  les  Seconds  analytiques^  et  c'est  précisément 
dans  les  Seconds  analytiques  qu'Aristote  s'est  pronon- 
cé contre  ce  système  dans  les  termes  les  plus  éner- 
giques et  les  plus  clairs.  Voilà  comment  on  interprète 
Aristote  au  XIIT*  siècle.  A  propos  de  tout  et  même  à 
propos  de  rien,  on  développe  des  systèmes  préconçus, 
qu'ensuite  on  place,  pour  le  besoin  de  la  cause,  sous 
la  responsabilité  du  Maître,  et,  suivant  le  tempé- 
rament du  lecteur  qui  occupe  la  chaire,  le  même  Aris- 
tote est  prôné  tour  à  tour,  d'après  les  mêmes  livres, 
comme  le  plus  intraitable  des  nominalistes,  le  plus 
résolu  des  réalistes,  ou  quelquefois  encore  le  {dus 
extravagant  des  mystiques.  Il  faut  en  prendre  son 
parti. 

L'église  de  Lincoln  paraît  avoir  été,  du  temps  de 
Robert,  un  vrai  centre  d'études.  Le  chancelier  de  cette 
église,  Guillaume  Schirwood,  était,  comme  son  évêque, 
un  grand  savant.  Né  dans  la  ville  de  Durham,  Guil- 

(1)  I&id,  c.  Lxxxi. 
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laume  Schirwood  avait  achevé  ses  études  à  Paris. 
Baie  et  Pits  désignent  parmi  ses  écrits  un  commentaire 
sur  les  Sentences^  des  Distinctiom  tbéologiques  et 
des  Sernxùm.  Cette  liste  serait  bien  augmentée  si, 
comme  le  prétend  Casimir  Oudin,  on  devait  attribuer 
au  même  docteur  tous  les  ouvrages  qui,  dans  les  ma- 
nuscrit d'Angleterre,  portent  le  nom  latin  de  OuiUeU 
mvis  de  Montihus  (i).  Quoi  qu'il  en  soit,  nous  possé- 
dons, sous  le  propre  nom  de  Guillaume  Schirwood, 
deux  traités,  également  inconnus  i  Casimir  Oudin,  qui 
sont  Tun  et  Tautre  d*un  logicien  très  exercé.  De  ces 
deux  traités  Tun  et  l'autre  contenus  dans  le  numéro 
16,617  de  la  Bibliothèque  nationale,  le  premier  a  pour 
titre  Introductiones  in  logicam  et  commence  par  ces 
mots  :  Cum  dvto  sunt  tantum  remmprmei(pia,  scUicet 
natura  et  anima^  dm  enmt  rermi  gênera  ; .  le  deuxiè- 
me, intitulé  Syncategoreumataj  commence  par  :  âuo* 
niam  ad  cognitionem  alicujus  oportet  cognoscere  suas 
partes.  M.  Cari  Prandtl  en  a  publié  de  longs  extraits 
dans  son  Histoire  de  la  logique  (2). 

Roger  Bacon  faisait  le  plus  grand  cas  de  Guillaume 
Schirwood  ;  il  le  plaçait  bien  au-dessus  d'Albert  le 
Grand  :  Lo7ige  sapientior  Atterto,  nam  in philosophia 
communi  nullus  major  est  eo  (3).  La  question  est  ici  de 
savoir  ce  que  Roger  Bacon  entendait  par  cette  «  phi- 
«  losophie  commune  »  ou  banale.  Si  c'est  la  logique, 
de  récole,  il  n'y  a  pas  lieu  de  le  contredire.  Guillaume 
Schirwood  a  commenté  d'une  manière  tout-rà-fait  re- 
marquable les  diverses  parties  de  l'Orflranon  qui  traitent 
du  langage  et  du  raisonnement.  Mais  quelle  fut  sa 

(I)  Oodin,  Commmt,  de  icrvpU  eeel,,  t.  III,  col.  116. 
d)  GûUhicMeder  logik,  t.  UI,  p.  11<S4. 
(3)  nrid.,  p.  11, 
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doctriae  sur  les  problèmes  remis  à  Tordre  du  jour  par 
Pëtude  de  la  Physique  et  de  la  Métaphysique  ?  S'il 
avait  suivi  la  méthode  ordinaire,  il  aurait  dù  nous 
rapprendre,  même  en  logique.  C'est  pourtant  ce  qu'il 
n'a  pas  fait,  ayant  réduit  sa  logique  à  l'étude  des  règles 
et  des  artifices  oratoires.  Â  proprement  parler,  Guil- 
laume Schirwood  est  moins  un  philosophe  qu'un  gram- 
mairien continuant  les  leçons  de  Pierre  Hélie.  Comme 
il  les  a  continuées  avec  beaucoup  de  succès,  et  nous  a 
laissé  des  écrits  où  nous  avons  la  preuve  qu'il  était 
doué  d'un  esprit  très  judicieux,  nous  avons  à  regretta 
qu'il  ne  se  soit  pas  expliqué  sur  les  questions  de 
Porphyre.  Il  semble,  en  effet,  qu'un  bon  logicien, 
dont  toutes  les  conclusions  sont  si  nettes  et  si 
claires,  devait  avoir  peu  de  confiance  dans  les  fictions 
réalistes.  Mais,  étant  chancelier  de  l'église  de  lineoln, 
il  a  peut-être  craint  de  se  prononcer  contre  le  parti 
de  son  évêque  (1). 

On  connaît  encore  cet  autre  ami  de  Robert,  que  nous 
avons  déjà  nommé,  l'Anglais  Jean  de  Saint-Gilles. 
Confondu,  tant  par  Du  Boulay  que  par  M.  Daunon  (2), 
avec  le  français  Jean  de  Barastre,  doyen  de  Saint- 
Quentin  (3),  Jean  de  Saint-Gilles  fut  un  savant  médecin, 
un  théologien  estimé,  et,  dit-on,  un  philosophe  de  quel- 
que valeur.  Baie  et  Pits  désignent  parmi  ses  ouvrages 
inédits  divers  commentaires  sur  Pierre  le  Lombard, 

(1)  Les  anteofs  de  VBUt.  liit  de  la  Frmue  font  mourir  Giôtlaanie 

Scbirwood  en  Tannée  12 &9,  Cest  une  erreur  déjà  corrigée  par  M.  Em.  Charles 
{Boger  Baeon,  p.  3S6).  Dans  son  Opus  teriium»  rédigé  au  cours  de  Tannée 
iW,  Roger  Baeoa  eite  Guillaume  Sehirwood  comme  vivant  encore;  Roytr. 
Bacon.  Opéra  hacL  médita,  p.  14^ 

(2)  Hût  littér.  de  la  France,  U  XWllh  p.  U4. 

(3)  Voir  Qnelques  LeUree  d'Honorine  UI,  dans  les  Not.  Hextr.  dee  Mon., 
t.  XXI,  deuxième  partie. 
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sur  Aristote  et  un  traité  qu'ils  intitulent  De  Vêtre  et  de 
T esseîice.  Ce  titre  est  de  grande  promesse.  Malheureu- 
sement tons  les  ouvrages  ici  mentionnés  semblent 
perdus.  Ëchard  lui-même  n'en  a  pu  découvrir  un  seul 
exemplaire  (1). 

Michel  Scot,  Alexandre  de  Halès,  Edmond  Rich,  ' 
Robert  de  Lincoln,  Guillaume  Schirw'ood,  Jean  de 
Saint-Gilles,  voilà  toute  une  série  d'Anglais  instruits  à 
Paris.  Ils  avaient  eu  pour  condisciples,  dans  la  même 
école,  beaucoup  de  leurs  compatriotes  dont  l'histoire 
n'a  pas  recueilli  les  noms.  Ce  pèlerinage  scientifique 
avait  commencé  vers  le  milieu  du  xn°  siècle.  Très 
mal  notés  sous  le  rapport  des  mœurs,  souvent  dénon- 
cés comme  les  écoliers  les  plus  turbulents  et  les  plus 
déréglés,  les  Anglais  se  faisaient  encore  remarquer 
comme  les  plus  avides  de  tout  apprendre  et  les  plus 
prompts  à  tirer  des  principes  admis  des  conséquences 
nouvelles.  C'est  pourquoi  les  maîtres  de  cette  nation 
furent,  en  général,  de  très  subtils  logiciens  ou  des  phy- 
siciens très  ardents  à  poursuivre  les  secrets  de  la  na- 
ture. Cela  semble  contradictoire  et  ne  Test  pas.  Ce  qui 
les  a  menés  si  loin  en  physique,  en  logique,  c'est  la 
confiance  et  l'audace  propres  aux  gens  de  leur  nation. 
Nous  nous  félicitons  d'avoir  plus  de  mesure.  Il  est  cer- 
tain que  nous  avons  rarement  donné  dans  les  grands 
écarts.  On  raconte  que  le  plus  illustre  de  nos  philo- 
sophes, pressé  d'avouer  une  des  conséquences  hété- 
rodoxes de  sa  doctrine,  répondit  :  «  Je  veux  rester  tou- 
«  jours  fidèle  au  Dieîi  de  ma  nourrice  et  de  mon  roi.» 
Cette  réponse  vraiment  française  est  assurément  très 
prudente;  mais  n'est-elle  pas  sceptique  au  même  degré? 

(i)  SaripL  ord.  Praéicat,,  t.  \,  p.  101. 
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Si  donc  nous  tirons  quelque  vanité  de  notre  prudence, 
sachons  reconnaître  qu'elle  ne  va  pas  toute  seule. 
Quoi  qu'il  en  soit,  durant  cette  période  du  nioyen  âge 
dont  nous  écrivons  présentement  l'histoire,  en  ce  temps 
de  jeunesse  où  toutes  les  passions  avaient  tant  de  vio- 
•  lence,  les  maîtres  les  plus  écoutés,  les  plus  applaudis, 
ne  devaient  pas  être  les  plus  prudents,  les  plus  scep- 
tiques. Ce  n'étaient  donc  pas  les  français  ;  c'étaient 
les  anglais. 

Parmi  les  maîtres  français  qui  ont  marqué  dans 
l'école  de  Paris  depuis  la  reprise  des  études  philoso- 
phiques, nous  n'avons  pu  citer  encore  que  Guillaume 
d'Auvergne.  On  a  coutume  de  nommer  après  lui  Vin- 
cent de  Beau  vais.  Le  principal  mérite  de  Vincent  de 
Beauvais  est  d'avoir  composé  cette  immense  compila- 
tion que  nous  connaissons  sous  le  titre  de  Spéculum 
majus.  Saint  Louis  avait  fait  réunir  à  la  Sainte-Cha- 
pelle environ  1200  volumes.  Attaché  au  service  du 
roi,  Vincent  de  Beauvais  eut  le  droit  d'entrer  libre- 
dans  cette  riche  bibliothèque,  et,  pour  associer  les 
autres  au  profit  de  ses  lectures  assidues,  il  trans- 
crivit et  rangea,  dans  un  ordre  à  peu  près  métho- 
dique, les  fragments  des  ouvrages  anciens  et  mo- 
dernes qu'il  estima  les  plus  instructifs  ou  les  plus 
intéressants.  L'ouvrage  entier  forme  quatre  parties  ; 
mais  on  a  prouvé  que  Vincent  de  Beauvais  n'est 
pas  l'auteur  de  la  quatrième,  qui  a  pour  titre  par- 
ticulier Spéculum  morale.  C'est  une  addition  du 
XIV*  siècle.  Tennemann  tire  de  la  troisième  un  pas- 
sage de  quelque  étendue  sur  la  question  des  univer- 
saux,  où,  croit-il,  Vincent  ne  répète  pas,  comme  à  son 
ordinaire,  les  dires  d' autrui.  L'auteur  quelconque  de 
cette  digression  commence  par  reproduire  la  thèse  de 
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PofrphjTo  et  l'interprète  assez  mal  ;  il  démontre  ensuite 
que  les  universaux  existent  non  seulement  dans  Tintel- 
lect,  mais  encore  dans  les  choses,  les  individus  de  l'es- 
pèce humaine  se  partageant,  dit-il,  cette  nature  com- 
mune, l'humanité  (1)  ;  enfin  il  les  place,avant  les  choses, 
en  Dieu,  la  pensée  de  Dieu  contenant  l'image  de  l'uni- 
versel réel,  de  même  que  la  pensée  de  l'architecte  con- 
tient celle  du  mur  qu'il  doit  construire  (2).  Cela  dit,  Vin- 
cent rappelle  comment  ces  problèmes  ont  été  résolus 
par  Platon,  Aristote,  Boëce  et  l'auteur  du  livre  sur 
lesS^ûr  pnncipes^  et,  s'efiforçantde  mettre  d'accord  ces 
illustres  maîtres,  il  distingue  ce  qui  doit  être  confondu, 
confond  ce  qui  doit  être  distingué,  et  ne  se  fait  plus 
comprendre,ne  se  comprenant  plus  lui  même.  Ce  qu'il 
déclare  très  nettement,  c'est  qu'il  n'est  pas  nominaliste, 
c'est  qu'il  admet,  outre  l'universel  conceptuel,  tmtim 
extra  multa,  l'universel  réel,  unum  m  multis  ;  mais  si 
l'on  veut  ensuite  apprendre  de  lui  quelle  est  la  manière 
d'être  de  cette  réalité,  la  question  le  trouble  et  les  ré- 
ponses qu'il  fait  sont  équivoques  ;  il  se  tire  enfin  d'em- 
barras en  citant  une  phrase  de  Guillaume  d'Auvergne 
qu'il  obscurcit  en  l'abrégeant.  La  conjecture  de  Tenne- 
mann  est-elle  fondée  ?  Cette  digression  peu  satisfai- 
sante est-elle  du  moins  originale  ?  Quoi  qu'il  en  soit, 
nous  ne  saurions  compter  Vincent  de  Beauvais  au 
nombre  des  philosophes.  Cependant  nous  n'aurions  pu 

{!>  «  Qnaxndain  inter  se  Dataram  communem  participant,  quœ  est  ha» 
roanilas,  per  qoam  ununiqaodque  dicitur  homo,  et  il  la  a  quolibet  eorum 
particîpata  dicitar  untversale,  et  est  similitudo  specialis  ipsorum.  »  Spe- 
cuL  doetrin.  lib.  lU,  c.  ix.  —  Tennemann,  Geiehichie  der  Phil,,  t  VHI, 
p.  480. 

(i)  c  Pl9to  vero  non  loquebatnr  de  univorsali  secundum  Id  qaod  est, 
sed  de  simîlitndtne  univenalis  quœ  erat  in  monte  divina  ab  «etemo,  sicut 
née  pftriM  est  io  mente  artificia  anlequam  fiât,  sed  similitude  parietis.  » 
Spee.  doeir,  ibid.  —  Tenneroann,  ibtd. 
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Foublier  sans  iivjustice.  Peu  de  philosophes  ont,  au 
moyen-âge,  rendu  de  plus  grands  services  à  la  philo- 
sophie. Son  gros  hvre  est  le  trésor  de  toutes  les  con- 
naissances acquises  au  XIIP  siècle,  le  recueil  de  toutes 
les  opinions  recommandées  par  l'autorité  de  quelque 
grand  nom.  S'il  ne  nous  enseigne  plus  rien,  gardons- 
nous  bien,  toutefois,  de  le  mépriser,  puisqu'il  a  tant 
contribué  à  l'instruction  de  nos  maîtres  ! 

Au  même  temps  appartient,  comme  U  semble, 
Lambert  d'Auxerre,  désigné,  dans  les  registres  des 
Prêcheurs  d'Auxerre,  comme  un  des  plus  anciens 
religieux  de  leur  maison  (1).  Échard  cite  sous  son 
nom  une  Somme  de  logique  dont  il  ne  connaissait, 
dit-il,  aucun  manuscrit  (2).  M.  Daunou  a  reproduit 
dans  V Histoire  littéraire  (3)  cette  simple  mention  d'un 
nom  propre,  sans  faire  d'autres  recherches.  Cepen- 
dant il  pouvait  trouver,  à  la  Bibliothèque  nationale, 
deux  exemplaires  de  la  Somme  de  Lambert:  l'un 
dans  le  numéro  1,797  de  la  Sorbonne,  aujourd'hui 
16,617,  l'autre  dans  le  numéro  7,392  de  l'ancien  fonds 
du  roi.  En  voici  ïin€ij)it  :  Ut  novi  auditores  artium 
plenim  intelligant  ea  quœ  in  summuUs  edocentur, 
valde  utilis  est  cognitio  dicendomm  :  et  elle  finit  par 
ces  mots  :  et  hœc  siifficiant.  Explicit  Summa  Lam- 
berti.  Deo  gratias  !  L'auteur  commence  par  une 
division  des  sciences  qu'il  appelle  méthodique  et  qui 
Test  en  effet  (4).  Il  donne  ensuite  une  analyse  raison- 
Ci)  Lebœuf,  Mémoires  d'Auxerre,  t.  II,  p.  493,  494. 

(2)  Qnétif  cl  Échard,  Script,  ord.  Prœdic.  t.  I,  p.  906. 

(3)  Hist  littér,  de  la  Fr,,  t.  XIX,  p.  416. 

(4)  Voici  celto  division  des  sciences  :  «  Ut  novi  artium  auditores  plenins 
intelligant  ea  quaa  in  sommulis  edocentur,  valde  utilis  est  cognitio  dicen- 
dorum.  In  primis  quffiritnr  qnare  artista  dicitur  audirc  de  artibus  et  non 
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née  de  V Introduction  ;  puis  il  passe  à  Vlnterpré- 
talion^  aux  Analytiques,  aux  ArgwnentSj  aux  l'opî- 
ques  et  finit  par  les  Catégories.  Ce  qui  recommande 
surtout  ce  travail  fait  évidemment  pour  Tusage  des 
écoles,  c'est  la  grande  clarté  des  distinctions.  M.  le 
docteur  Prandtlen  a  reproduit  un  certain  nombre  (1)  où 
Ton  remarque  beaucoup  de  prudence  et  beaucoup  de 

de  arlc.  Ad  hoc  diccndum  est  quod  septem  sunl  artcs  libérales,  quaram 
très  vocantar  tritinm,  qusB  snnt  grammatica,  logica,  rhctorica.  El  dicuntnr 
trivium  qoa&i  très  vias  in  unum^  scilicet  ia  sermonem.  Omnes  enim  trivia- 
les sunt  de  sennone,  sed  difFerenter,  quia  grammatic^  circa  sermonem  consi- 
dérât congrnum  et  incongmum,  ut  congruum  eligat  et  incongrum  fugiat  ; 
logica  vero  circa  sermonem  considérât  verum  et  falsnm«  ut  vcrum  ehgai 
et  faisum  fugiat  :  sed  rhetorica  circa  sermonem  considérât  ornalum  et  inor- 
imturo,  nt  ornatum  eligat  et  inomatum  fugiat.  Ali:c  quatuor  vocantur  qua- 
drueium,  et  lue  sunt  mathematiccp,  qu«e  sunt  geometria,  arismetica  (arith- 
mttUaJ,  astrologia  et  musica.  Dicuntur  autcm  qnadruvium  quod  quatuor 
Tis  sunt  in  unum,  scilicet  in  quanCitatc  fquantitatem),  Omnes  quadruvia- 
les  snnt  de  quantitate,  sed  differunf.  Est  enim  duplex  qnantitas,  scilicet 
cootinai  et  discrcta.  Quanti  las' autem  continua  duplex  csl,  roobilis  et  im- 
mobilis.  De  quantitatc  continua  immobili  est  geometria,  quia  est  de 
commensuratione  terrse  ;  de  quantitatc  continua  mobili  est  astrologia,  quia 
eât  de  motu  corporum  supercœlcstium,  scilicet  de  motu  stellarnm  quae  sunt 
corpora  mobilia  ad  silum,  non  ad  formam  ;  moventur  enim  do  loco  ad 
loema,  el  ideo  mobilia  sunt  ad  situm  ;  perpétua  anlem  sunt,  nec  eorrum- 
puntur,  et  ideo  non  sunt  mobilia  ad  formam.  Quantitas  aule^  discreta  est 
numems.  Numerus  aulem  potcst  accipi  dupliciter,  in  se  et  absolule,  vol  in 
relatiooe  ad  sooum.  Da  numéro  in  so  absolute  sumpto  est  arismeticr*  ;  de 
numéro  relato  ad  sonum  est  musica.  Alio  modo  possunt  dici  triviales  tri- 
vium, quasi  très  \isR  in  unum  scilicet  in  eloquentiam,quia  redduot  bomi- 
aem  éloquent em  ;  quadruviales  dicuntur  quadruvium*  quia  quatuor  vios  in 
tuiuin,  scilicet  in  sapientiam,  quia  reddunt  bomiaem  sapientem.  »  llan.  de 
Sorbonne,  aujourd'hui  sous  le  numéro  i6,617. 

(1)  Gomme,  par  exemple,  dans  ce  passage  sur  la  défi  ni  lion  du  genre  : 
«  Qiumtar  de  dilBnitîone  gcneris  qualis  sit.  Genus  est  quod  pnedicatur  do 
pluribiis  differentibus  et  cet.  Sed  quod  ista  diffinilio  nuHa  sit  videtur,  quia 
pars  integralis  non  potest  praïdicari  de  suo  toto.  Quod  patct.  Nihil  esset 
diclu  :  Jhmu4  e$t  paries.  Cum  ergo  animal  sit  pars  integralis  hominis, 
quod  patett  Animal  est  ratianale,  mortale,  et  perficitur  ex  istis  partibus, 
cfgo  estdicendum  quod  Animal prœdieatur  de  homine  hoc  idem  vidctur... 
Cum  animal  sit  materia  bominis^  non  poterit  do  ipso  prœdicari.  Quod  sit 
materia  hominis  videtqr,  quia  homo  sic  dii&nitur  :  Homo  est  animal  ratio- 
noie,  mortale»  Animal  ibi  ponitur  tanquam  materia  ;  mortale,  rationaie 
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sagacitë.  Mais  ce  sont  là  des  distinctions  purement 
logiques^  dont  l'objet  est  de  déterminer  la  propriété 
des  termes.  Rien,  suivant  Lambert  d'Auxerre,  n'im- 
porte plus  ;  sans  une  langue  bien  faite,  dont  tous  les 
mots  aient  un  sens  précis,  le  même  sens  pour  le  maître 
et  les  écoliers,  renseignement  d'aucune  science  n'est 
possible.  On  ne  s'étomie  pas  de  voir  Lambert  insister 
sur  cette  proposition  d'ailleurs  incontestable.  Le  XIP 
siècle  avait  cru  comprendre  Aristote  dans  les  traduc- 
tions de  Boëce  ;  on  ne  retrouvait  plus  maintenant  le 
même  sens  aux  mêmes  textes  dans  les  versions  ara- 
bes-latines. Que  de  mots  nouveaux  et  barbares  !  Com- 
bien il  était  urgent  de  décider  comment  il  fallait  les 
entendre  !  Lambert  d'Auxerre  doit  être  compté  parmi 
les  maîtres  qui  s'employèrent  avec  le  plus  de  zèle  à 
cet  éclaircissement  du  langage  scolastiqne.  Mais  il  ne 
faut  pas  rinterroger  sur  autre  chose  que  sur  les  règles 

tanquam  forma.  Ergo  dicimus  quod  dapliciter  est  pars.  Qaœdam  csi  qaid- 
quid  vere  est  pars,  qnœdam  autem  per  modiim  partis.  Primo  modo  non 
pars  prsedicalur  de  suo  foto  cajns  est  pprs.  et  propter  hoc,  cum  paries  sit 
vtre  pars  domns,  non  potest  prœdicarl  de  illa.  Sed  animal  non  est  verc 
pars  horoinis,  sed  pars  per  modam  partis,  et  talis  pars  potest  prœdicari  de 
eo  cajus  est  pars...  Pneterea  quieritur  de  specie,  qnae  sic  diffinitar  :  Spc- 
cies  est  qiue  praedicatar  et  ect....Videtor  qnod  genns  et  species  idem  sinl  et 
qvod  nnUa  differentia  sit  inter  ipsa,  quia  genns  pnpdicatur  de  pluribus  et 
cet.  Quod  patet.  Gonvenit  enim  dicerc  :  Soerates  est  animal  ;  Platù  est 
anim4id.  Gum  hoc  genus  animal  pnrdicetur  de  Socratc  et  Platone,  quœ  snnt 
differentia  numéro,  nulla  erit  differentia  inter  genus  et  specicni.  Secundo 
dicimus  quod  genus  et  species  prsedicantur  de  pluribus  diflTcrentibus  numé- 
ro ;  sed  hoc  palet  esse  diccndum  scilicet  mcdiatë  vel  immédiate.  Spe- 
cies prœdicatnr  immédiate,  quia  nullnm  modium  est  inter  Socratem  et 
iiominem.  Genus  prœdicatur  médiate,  euro  species  sit  médium  inter  in- 
dividua  et  genus.  Prirterca  qnajritur  de  differentia,  qua>  sic  diflinitnr: 
Differentia  est  qua  a  se  differunt  singola.  Sed  ista  differentia  est  ab  acci- 
dente, quaro  difiinilio  nulta,  cum  differentia  non  sit  inter  accidens  seciln- 
dum  diffinitionem.  Secundo  dicimus  qnod  differentia  et  accidens  eonvcniunt 
in  hoc  quod  accidens  detonninal  differentiam  prout  est  in  subjecto...  > 
Nttm*  7393»  fol.  %,  verso. 
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de  la  diction  et  les  formes  du  raisonnement.  Quand  le 
Maître  donne  à  résoudre  une  question  d'un  autre 
ordre,  Lambert  Técarte.  Il  ne  la  traitera  pas,  ne 
voulant  pas  la  traiter  ;  il  est  logicien,  il  n'est  pas 
philosophe. 

Le  vrai  philosophe,  en  ce  temps  là,  c'est  Jean  de  La 
Rochelle. 
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CHAPITRE  X 

Jean  de  Lia  Hochelle. 


Né  dans  la  ville  dont  il  porte  le  nom,  vers  la  fin  du 
XII'  siècle  ou  le  commencement  du  XIII*,  Jean  de  La 
Rochelle  fit  profession,  dès  sa  jeunesse,  d'obser\  er 
la  règle  de  Saint-François.  Nous  le  trouverons  plus 
tard  au  couvent  de  Paris,  d'abord  écolier,  ensuite  ba- 
chelier, enfin  nommé  docteur  en  l'année  1230  (1).  Les 
franciscains  ont  composé  beaucoup  de  légendes,  qui 
toutes  contiennent  plus  ou  moins  de  miracles.  Ce  fut 
donc  une  lumière  surnaturelle  qui  désigna  Jean  de  La 
Rochelle  comme  devant  remplacer  Alexandre  de  Halès, 
quand  celui-ci  fut  contraint  d'interrompre  ses  leçons. 
Quoi  qu'il  en  soit,  le  disciple  occupait  avec  honneur, 
dès  l'année  1238,1a  chaire  laissée  vacante  par  l'illustre 
maître. 

Beaucoup  de  livres  sont  attribués  à  Jean  de  La  Ro- 
chelle, mais  ils  sont  tous  inédits.  Au  XV"  siècle,  ses 
confrères  eux-mêmes  avaient  oublié  son  nom.  C'était, 
comme  nous  allons  le  faire  voir,  un  injuste  oubli.  Nous 
ne  voidons  pas  dire  que  tous  les  livres  de  ce  docteur 

(ij  M.  Luguet,  vu  de  Jean  de  La  Rochelle,  p.  ô ,  ea  tcle  de  soa  Est(ù 
iur  le  traité  de  VÀme. 
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nous  intéressent  également  ;  il  est  probable  que  non» 
lirions  sans  aucun  profit  ses  nombreuses  postilles  sur 
l'Écriture  sainte  ;  ses  sermons,  plus  dignes  d'estime, 
manquent  néanmoins  d'ori(nnalité  ;  mais  ses  écrits  phi- 
losophiques sont  très  remarquables. 

La  bibliothèque  des  chanoines  réguliers  de  Saint- 
Victor  possédait  deux  traités  attribués  à  Jean  de  La 
Rochelle,  ayant  Tun  et  Tautre  le  même  titre  De  anhna. 
Le  premier,  qui  commence  par  ces  mots  :  Sicut  dixit 
Joannes  Damascenus,  semble  à  Casimir  Oudin  d'un  doc- 
teur plus  moderne  (1)  ;  mais  on  s'accorde  à  regarder 
Jean  de  La  Rochelle  comme  auteur  du  second,  dont 
voici  les  premiers  mots  :  Si  igmras  te,  o  pulcherrinia 
mtdiemim^  vcule  et  abi  propter  greges  caprarum.  Il 
est  encore  sous  son  nom  dans  les  numéros  828  de 
Vienne,  39  et  541  de  Bruges,  et  41  du  collège  Corpus 
Christi,  à  Oxford.  L'exemplaire  autrefois  conservé  dans 
la  bibliothèque  de  Saint- Victor  est  inscrit  aujourd'hui 
sous  le  numéro  14,891  de  la  Bibliothèque  nationale  ;  il 
s'étend  du  fol.  1  au  fol.  57  du  volume,  sur  deux  colon- 
nes, et,  comme  récriture  en  est  assez  fine,  c'est,  on 
le  voit,  un  ouvrage  considérable,  une  véritable  somme 
psychologique.  Nous  n'en  avons  pas  commencé  la  lec- 
ture sans  éprouver  un  vif  sentiment  de  curiosité.  Elle 
devait  être  pleinement  satisfaite.  Jean  de  La  Rochelle 
est  à  la  vérité  théologien  avant  d'être  pliilosophe  ; 
mais  c'est  un  théologien  moins  inquiet,  conséquem- 
ment  plus  libre  ;  ce  qui  le  rend  plus  intéressant. 

Saint  Ântonin  (2)  fait  remarquer,  dans  sa  Chronique^ 
que  Jean  de  La  Rochelle  a  renchéri  sur  la  subtilité  des 
anciens  maîtres.  C'est  une  juste  remarque.  Mais  qui 

(1)  Oadio^  Comment,  de  script,  eeeles.,  U  III,  p.  160. 

(S)  Cité  ptr  M.  Lagoet  ;  Joann»  a  Rttp*  Summa  de  anima,  p.  5.- 

T.  I.  13 
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l'eut  faite  à  ses  oreilles  les  eût-il  offensées  ?  Nous  ne 
le  supposons  pas  ;  il  devait  lui  plaire  d'être  subtil  et  de 
le  paraître  ;  on  lit  en  effet,  dans  un  de  ses  sermons  : 
«  Il  n'y  avait  pas  de  forgerons  dans  tout  Israël  ;  les 
«  Philistins  avaient  interdit  ce  métier,  craignantqueles 
«  Hébreux  fissent  des  glaives  et  des  lances.  Les  forge- 
«  rons,  ce  sont  nos  maîtres  de  philosophie.  Voyez  les 
«  détirer  ces  raisons  de  doute  inflexibles,  indomptables, 
«  qui  façonnent  les  esprits  en  manière  de  glaives,  et 
«  frappent  de  loin  avec  leurs  arguments  comme  avec 
«  des  lances  resplendissantes.  C'est  pourquoi  Satan 
«  s'efforce  d'anéantir  Tétude  de  la  philosophie,  ne 
«  voulant  pas  que  les  fidèles  du  Christ  aient  Pesprit 
«  aiguisé  (1).  »  C'est  donc  sous  l'inspiration  de  Satan 
qu'ont  été  dictés  les  décrets  de  1210,  de  1215;  et  voilà 
ce  qu'ose  dire  en  chaire,  vers  Tannée  1240,  un  religieux 
plein  de  zèle  pour  les  intérêts  de  la  foi.  Que  les  temps 
sont  changés  !  Entendons  maintenant  ce  religieux  dis- 
serter en  philosophe  sur  la  nature  de  l'âme. 

L'âme  est  le  principe  du  ^mouvement,  de  Taction. 
C'est  la  vie  ;  par  elle  vivent  toutes  les  choses  substan- 
tiellement déterminées,  tous  les  atomes  doués  d'une 
matière  et  d'une  forme.  On  l'appelle,  dans  les  plantes, 
l'âme  végétative  ;  dans  les  animaux,  l'âme  sensible  ; 
dans  l'homme,  l'âme  raisonnable.  L'âme  raisonnable 
est  une  substance  simple,  incorporelle,  qui,  contrac- 
tant avec  le  corps  une  mystérieuse  union,  l'anime,  le 
fait  agir  et  règle  la  mise  en  train  de  son  activité.  C'est 
la  définition  de  l'âme  raisonnable  que  reproduisent,  les 
uns  après  les  autres,  tous  les  docteurs  du  XIIP  siècle. 
Ils  l'ont  reçue  d'Avicenne,  elle  leur  paraît  strictement 

(i^M.  il.  Lugttel,  Joamnii  a  Rupella  Summa  de  anima,  p.  Si. 
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aristotélique,  et  pas  un  d'eux  ne  s'en  écarte.  Mais 
viennent  ensuite  les  développements  de  cette  thèse, 
et  ces  développements  sont  loin  d'être  tous  conformes, 
concordants. 

Sans  entreprendre  une  analyse  complète  du  traité 
de  Jean  de  La  Rochelle,  nous  allons  en  faire  connaître 
certaines  parties,  qui  montreront  avec  quelle  attention 
il  avait  étudié  les  problèmes  complexes  qui  ont  pour 
objet  les  opérations  de  Tâme.  Après  avoir  très-ample- 
ment exposé  quelle  est  la  nature  deTâme,  quelle  est  sa 
part  contributive  dans  la  génération  du  composé,  il 
arrive  aux  énergies  particulières  de  la  substance  incor- 
porelle, et  se  demande  d'abord  s'il  y  a  lieu  de  distin- 
guer au  sein  de  Tâme  plusieurs  puissances.  Cette  plu- 
ralité reconnue,  l'auteur  s'adresse  cette  question  vrai- 
ment scolastique  :  comment  distinguer  les  puissances 
de  râme  ?  Est-ce  une  distinction  qui  se  fonde  sur  la 
différence  des  actions,  sur  celle  des  objets  ou  sur  celle 
des  organes?  Suivant  Guillaume  d'Auvergne,  l'âme 
est  substantiellement  une,  et,  quand  on  parle  de  ses 
puissances,  on  s'exprime  dans  un  langage  figuré.  On 
veut  simplement  dire  que  les  opérations  de  l'âme 
n'ont  pas  toutes  lieu  suivant  le  même  mode  (1).  C'est 
donc  la  différence  des  actions  qui,  de  l'avis  de  Guillaume 
d'Auvergne,  sert  de  prétexte  à  la  distinction  des  puis- 
sances. Cela  n'est  pas  admis  par  Jean  de  La  Rochelle. 
Les  actions  de  l'âme  n'ont  pas  toujours  le  même  degré 
d'énergie  ;  ainsi  l'opinion  diffère  de  la  certitude.  Or,  si 
la  distinction  des  puissances  dépendait  uniquement  de 
la  différence  des  actions,  il  faudrait  dire  que  la  certi- 
tude et  l'opinion  ne  viennent  pas  de  la  même  puissance  ; 

(i)  Guili.  Alv.>  De  anima,  t.  Il  Oper.y  p.  sQppIem.i  p>  92. 
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ce  qui  conduirait  à  multiplier  les  puissances  de  Tâme  à 
Tinfini.  On  remarque,  en  effet,  que  les  actions  de  1  ame 
diffèrent  quant  à  Tënergie,  quant  à  la  promptitude, 
quant  à  la  perfection,  quant  aux  objets  dont  la  présence 
les  détermine  {vider e  album  y  videre  nigrum),  quant  au 
genre  {sicut  differunt  sentireettntelligereetvegetare), 
etc.,  etc.  Dira-t-on  que  la  diversité  des  puissances  vient 
de  la  différence  des  objets?  Mais  alors  il  faudra  suppo- 
ser, dans  ràme,  autant  de  puissances  qu'il  y  a  d'espè- 
ces perceptibles.  De  la  différence  des  organes?  Pas  da- 
vantage, puisque  la  plus  noble  énergie  de  l'âme,  l'éner- 
gie intellective,  ne  fait  usage  d'aucun  organe  {qiue  mn 
utitur  organo).  Si  donc  la  diversité  des  puissances  ve- 
nait de  la  diversité  des  organes,  l'énergie  intellective, 
qui  n'a  pas  d'organe,  cum  mn  Jiabeatorganum^  ne  se 
distinguerait  pas  des  autres  énergies.  Il  y  a,  d'ailleurs, 
des  organes  qui  servent  àl'exercice  d'énergies  diverses, 
comme,  par  exemple,  la  langue,  organe  de  la  parole 
et  du  goût.  Ces  systèmes  écartés,  l'auteur  établit  que 
les  énergies  de  Tàme  se  distinguent  par  elles-mêmes, 
sans  dépendre  d*aucune  autre  cause  que  de  la  nature 
même  de  l'urne,  mais  que  la  notion  de  ces  différences 
se  recueille  de  la  considération  des  actions,  ou  de  celle 
des  objets,  oudecelle  des  organes  (1).  Voilà  la  réponse 
de  Jean  de  La  Rochelle  à  la  difficulté  proposée.  Nous 
supprimons  beaucoup  de  détails,  pour  arriver  prompte- 
menl  à  la  conclusion.  Cette  conclusion  est  incertaine  ; 
mais  elle  nous  intéresse  par  cotte  indécision  même.  Si 
le  langage  de  notre  docteur  était  plus  ferme,  plus  ré- 
solu, il  serait  certainement  moins  original  ou  moins 
sage.  Quand  une  science  en  est  à  ses  commence- 

(l)  Fol.  32,  \trôu,  col.  2. 
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ments,  Tassurance  ne  se  rencontre  que  chez  les  igno- 
rants ou  les  plagiaires. 

Il  y  a,  dans  le  chapitre  que  nous  venons  d'analyser 
très-brièvement,  une  foule  d'observations  délicates  qui 
attestent  une  véritable  étude  du  problème  énoncé  (4). 

(1)  Nous  ne  devons  pas  craindre  de  prodiguer  les  citations,  puisqii*il 
s^agit  d'un  ouvrage  presque  entièrement  inédit  Jean  de  la  AocheUo 
traite  ainsi  la  question  de  la  distinction  des  puissances  :  «  Respondeo. 
Distinguuntur  vires  seipsis,  non  per  actiones  sicut  causa,  et  per  objecta  et 
organa;  cognitio  tamen  distinctionis  virium  est  sccundum  differontiam 
actioanm,  objectorum  et  organorum.  Et  hoc  dicit  Philosophus  quod  actus 
sunt  praevii  potentiis  et  objecta  actibus  secundnm  rationem  cognoscendi. 
Dic«ndum  ergo  quod  aliquœ  vires  differunt  et  organo  et  objecto  et  actu, 
omnes  vero  differunt  actu  et  objocto,  verum  accidit  virtutibus  scu  potentiis 
qood  différant  organo.  Dicendum  tamen  quod  actionum  differentium  in 
fortitndine  et  debilitate,  velocîtate  et  traditate,  principium  est  una  vis  ;  sed 
accidit  vi  ut  faciat  suam  actionem  fortiorem,  vel  debiliorem,  aliquando  vcro 
secundum  quod  fuerit  aclio,  aliquando  secundum  ideoneitatem  vel  defectum 
instrumenti,  aliquando  per  prohibentia  extrinsecus  quse  addunt  vel  mi- 
nannt  ad  operationcra  virtutis.  Actionum  enim  differentium  secundum  pri-' 
vationem  et  habitum  principium  est  una  vis,  quod  privatio  et  habitus  nata 
siot  fieri  circa  idem.  Actionum  etiam  differentium  per  comparationem  sui 
ad  contraria  principium  est  una  vis  simili  ratione,  quum  contraria  nata  sint 
fieri  circa  idem.  Sed  actionum  differentium  in  génère  duplex  est  differentia. 
Qosedam  enim  differunt  in  génère  ultimo  seu  proximo;  et  dico  genus 
proximum  quod  dividitur  in  species  specialissimas,  ut  color  in  genero  colo- 
mm  et  sapor  in  génère  saporum  ;  et  secundum  hune  modum  differunt  actio- 
nes in  gencrc,  ut  videre  et  gustare.  Quœdam  differunt  in  génère  rcmolo,  et 
dieo  gcnus  remotum  quod  dividitur  in  species  specialissimas,  sed  suballer- 
nas,  quac  etiam  sunt  gênera;  cujus  modl  slat  passibilis  qualitas,  quœ  divi- 
ditur in  qualitates  quœ  inferunt  passiones  sensui,  ut  colores,  sapores,  soni, 
odores  et  hujusmodi,  et  sicut  est  dispositio  et  habitus  qui  dividitur  in  scien- 
lias  et  virtntes.  Secundum  hune  modum  differunt  actiones  in  génère  sentire 
et  intelligere.  Dicendum  ergo  quod  differentia  actionum  in  génère  propin- 
qoo  ostendit  differentiam  virium  in  specie  ;  scilicet  videre  et  audire,  circa 
vires  .sensibiles  auditivam  et  visivam,  et  sic  de  aliis  ;  intcUigore  et  velle, 
circa  vires  intelligibiles  cognitivam  et  affectivam.  Differentia  vero  actio- 
num in  génère  remoto  ostendit  differentiam  virium  in  génère,  quemadmo- 
dnm  comprehendere  et  movere  ostendunt  differentiam  virium  apprehensivœ 
et  motive,  qnw  sunt  gênera  ad  alias  ;  et  sentire  et  ratiocinari  differentiam 
virtutis  sentitivs  et  rationabiiis,  qu»  sunt  gênera  ad  alias.  Sic  ergo  mani- 
festnm  est  secundum  quam  differentiam  actionum  sit  differentia  virium  ;  et 
similiter  intelligendum  est  de  differentia  objectorum  :  differentia  enim 
virium  cognoscitur  per  differentiam  actionum  in  objecta  vel  ex  objectis. 
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Nous  en  signalerons  plus  d'une  semblable  dans  les 
chapitres  que  nous  voulons  encore  analyser.  Ainsi,  dis- 
tinguant les  deux  moyens  de  connaître,  la  vision  cor- 
porelle et  la  vision  intellectuelle,  il  remarque  qu'il  faut 
se  méfier  des  sens  et  de  tout  ce  qui  vient  d'eux,  c'est-à- 
dire  des  formes  recueillies  ou  créées  par  l'imagination, 
tandis  qu'il  faut  avoir  une  entière  confiance  dans  la 
vision  intellectuelle  (1).  Prise  à  la  lettre,  cette  pro- 
position "pourrait  sans  doute  être  contestée  ;  mais 
si  ce  n'est,  comme  nous  le  verrons,  qu'une  critique 

secundom  distinctionem  quae  posiu  esu  Sic  ergo  palet  responsioad  quœsita. 
Nota  ergo  qaod  est  potentia  operans  sine  organo  et  sine  objeclo,  ut  poten- 
tia  intellectiva,  et  hœc  est  potentia  pura  Dei  ;  unde  potentia  cogaoscendi  in 
eo  est  sine  organo  et  sine  objecto.  Non  enim  cognoscit  res  per  ipsas  res, 
yel  per  similitudines  a  rebus^  sed  cognoscendo  seipsum.  Eodem  modo  po- 
tentia opcrandi  ipsius  est  sine  organo^  nec  requirit  materiam  subjectam  et 
subslratam.  Et  est  potentia  quaB  est  operans,  habens  organum  et  objectum, 
sîcut  potentia;  animas  opérantes  per  corpus,  ut  potentia  visiva  pupillam  et 
objectoram  colorem,  ut  videat  ;  et  est  potentia  operans  sine  organo,  non 
tamen  sine  objecto,  ut  potentia  înteUectiva,  sicut  postea  manifestabitur. 
Diffcrentia  ergo  objectorum  secundum  illum  modum  qui  dictus  est  semper 
concomitatur  differentiam  virium.  Sic  ergo  monstratum  est  unde  sit  distinc- 
tio  virium  in  anima  ;  est  enim  in  seipsis  ;  sed  cognitio  ipsius  distinctionis 
est  ex  actionibus  et  objectis.  »  Nous  avons  corrigé  quelques  leçoas  de 
notre  manuscrit  sur  le  texte  publié  par  M.  Luguet  ;  ouvr.  cité,  p.  312. 

(i)  c  Fol.  34,  verso,  col.  1.  De  di/ferentia  triplici  secundum  virtutem 
et  fallaeiam*  Intellectuali  visione  nunquam  fallitur  anima.  Aut  enim  iotel- 
ligit  anima  quod  verum  est,  aut,  si  verum  non  est,  non  intclligit.  In  visione 
autem  corporali  saepe  fallitur  anima,  cum  in  ipsis  corporibus  fieri  putat 
qaod  fit  in  corporels  sensibus,  sicut  navigantibus  videtur  moverî  terra  quœ 
stat,  et  intuentibus  cœlum  sidera  slare  quse  moventur,  et  divariatis  oculo- 
nim  radiis  res  una  habere  duas  formas,  ut  unus  homo  duo  capita,  et  in 
aqua  ramorum  fractos,  et  muUa  hujusmodi.  In  visione  autem  spiritual!,  seu 
imaginaria,  aliquando  fallitur  et  illuditur  anima,  aliquando  non  ;  nam  ali- 
quando  videt  vera,  aliquando  falsa,  aliquando  perturbata,  aliquando  tran- 
quilla.  Gertum  namque  est  banc  esse  in  nobis  spiritualem  natnram  qua 
corporum  similitudines  aut  formantur  aut  formata)  ingeruntur  ;  sive  cum 
pnesentia  aliquo  corporis  sensu  tangimus,  et  continuo  eorum  similitudo  in 
spiritu  formatnr,  sive  cum  absentia  jam  nota  et  quee  non  novimus  cogita - 
mus.  Innumerabilia  enim  pro  arbitrio  nostro  et  opinione  nostra  fingimus 
qu»  âon  suAt,  aut  esse  nesciontur...  » 
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préalable  des  sens,  il  y  a  lieu  do  dire  que  cette 
critique  est  fondée,  et,  en  effet,  les  exemples  choi- 
sis par  l'auteur  la  justifient  pleinement.  Nous  de- 
vons littéralement  traduire  le  passage  qui  vient  à  la 
suite  ;  il  s*agit  des  facultés  au  moyen  desquelles  Tâme 
connaît,  et  Jean  de  La  Rochelle  recherche  quelles  sont 
les  attributions  spéciales  de  chacune  de  ces  facultés  : 
«  Suivant  Saint  Augustin,  les  énergies  cognitives  sont 
«  au  nombre  de  cinq:  le  sens,  l'imagination,  la  raison, 

«  l'intellect  et  l'intelligence  Le  sens  est  cette  facul- 

«  té  de  l'âme  qui  perçoit  les  formes  présentes  des 
«  choses  corporelles.  L'imagination  les  perçoit,  au 
«  contraire,  comme  absentes.  Ainsi  les  objets  du  sens 
«  sont  dans  le  mouvement,  tandis  que  l'imagination 
«  s'exerce  au-delà  de  la  matière,  extra  mater iam  ; 
«  mais,  au  fait,  c'est  la  même  énergie  qui,  recevant 
«  les  formes  extérieures,  s'appelle  le  sens,  et  qui, 
«  les  ayant  transmises  au  dedans,  ad  intimum  tm7i$- 
«  ducta,  prend  le  nom  d'imagination.  Notons  bien 
«  que  le  sens  et  l'imagination  appartiennent,  quant 
«  au  genre,  à  la  connaissance  sensible.  Pour  ce  qui 
«  regarde  la  raison,  c'est  cette  énergie  de  l'âme  qui 
«  perçoit  la  nature  des  choses  corporelles,  les  formes, 
«  les  différences  et  les  qualités  propres,  les  principes, 
«  les  accidents,  c'est-à-dire  tous  les  universaux  incor- 
«  porels,  mais,  toutefois,  ne  les  perçoit  pas  comme 
«  subsistant  hors  des  corps...  Le  propre  de  l'intellect 
«  est  de  percevoir  les  choses  insensibles  créées,  com- 
«  me  les  anges,  les  démons,  les  âmes  et  toute  créature 
(c  spirituelle.  Enfin,  l'intelligence  contemple  Dieu  dans 
«  son  immuablevérité.  Ainsi,  l'âmeperçoit,  parle  sens, 
«  les  corps  ;  par  l'imagination,  les  images  représen- 
«  tatives  des  corps  ;  par  l'intellect,  les  esprits  créés  ; 
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«  par  rintelligence,  l'esprit  incréë...  Observons,  pour 
«  conclure,  que  les  trois  dernières  facultés,  la  raison, 
«  rintellect  et  Tintelligence,  appartiennent,  quant  au 
«  genre,  à  la  puissance  intellectuelle  ourationnelle  (1).» 
Ce  passage  est  important,  car  il  contient  les  prémisses 
de  la  psychologie  scolastique.  On  y  voit  reproduite  la 
distinction  d'Aristote  entre  sentir  et  penser,  distinction 
claire,  commode,  qui  ne  sera  désormais  contestée  dans 
l'intérêt  d'aucune  thèse  ;  mais  on  y  voit,  en  outre, 
l'imagination,  c'est-à-dire  la  faculté  qui  forme  les 
images,  considérée  comme  un  intermédiaire  entre  les 
sens  et  la  raison,  de  là  que  de  malentendus  et  que  d'er- 
reurs !  Ce  sont  ces  erreurs  que  Técole  écossaise  a  si 
vivement  combattues,  et  quand  nous  exposerons  la 

(1)  Eodem  foUo,  col.  2.  «  De  viribui  eognitivit  per  quinque  di/ferentias, 
Per  quinqae  vero  diflereotias  aliter  dividit  Aagastinus  vires  cognitivas  : 
videlicet  in  sensuni,  imaginationem,  rationem,  inteUectam  et  intelUgea- 
tiam...  Est  autem  seosus,  sicut  dicit  Augastiûus,  illa  vis  animae  quas  reram 
corporeamm  percipit  formas  présentes.  Imaginatio  vero  est  vis  animas  qu» 
renun  corporeamm  percipit  formas  sicut  absentes.  Sensus  namque  formas 
in  motu  percipit,  imaginatio  extra  materiam,  et  eadem  vis  qus  exterins 
formata  sensas  dicitur,  usqne  ad  intimum  transdacta  imaginatio  vocatur  ; 
et  intelUge  eadem  in  génère  cognitioois  sensitivse.  Ratio  vero  est  ea  vis  ani- 
mœ  que  reram  corporearum  naturas,  formas,  differentias  et  propria^  prin- 
cipia,  accidentia  percipit,  scilicet  universalia  omnia  incorporea,  sed  non 
extra  corpus  in  ratione  subsistentiœ.  Âbstrahit  enim  a  corporibus  illa 
scilicet  qun  fundantur  in  corporibus,  non  actione,  sed  consideratione  ; 
natura  enim  corporis  secundom  quod  corpus  est  corpus  ;  nuilum  utique 
est  corpus  nisi  singulare.  Intellectus  vero  est  vis  animas  quœ  invisibUia 
percipit  creata,  sicut  angelos,  dœmones,  animas  et  omnem  spiritualem 
creaturam.  IntelHgentia  vero  est  vis  animœ  qu.'e  cemit  ipsum  vemm  et  in- 
commutabile  bonum,  Deum  scilicet.  Sic  crgo  anima  sensu  percipit  corpora, 
imaginatione  corporum  similitudines,  ratione  corporum  naturas,  inteUectn 
spiritum  crcatum,  intelli^entia  vero  spirituni  increatum.  Uujus  distinc- 
tionis  ratio  in  se  manifesta  est.  Nota  quod  très  ultimao  differentiœ,  scilicet 
ratio,  intellectus  et  inteUigentia,  comprebenduntur  sub  virtute  intellectiva, 
sive»  rationali.  Cujus  virtutis  nota  tripiicem  actum,  secundum  Augus- 
tinum,  investigare,  discernere  et  retinere  :  secundum  investigationem 
est  ingenium,  secundum  discretionem,  ratio  ;  secundum  retentionem.  Me- 
moria...  » 
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théorie  des  espèces  mentales  avec  l'étendue  qu'elle 
réclame,  nous  nous  appuierons  de  très-grand  cœur  sur 
Texcellente  critique  du  docteur  Reid  ;  mais  nous  regret- 
terons que  cet  implacable  exterminateur  des  fantômes 
intellectuels  ait  mis  au  compte  d'Aristote  une  opinion  . 
qu'Aristote  n'a  pas  eue.  Voici  un  témoin  précieux,  le 
premier  d'entre  nos  docteurs  qui  ait  composé,  sur  la 
nature  et  sur  les  facultés  de  l'âme,  un  traité  vraiment 
didactique.  Or  de  qui  dit-il  tenir  ces  définitions  inexactes 
de  l'imagination,  de  l'image,  de  l'idée,  d'où  l'on  doit 

(i)  Nous  pourrions  citer  un  grand  nombre  de  passages  des  écrits  de  saint 
Aogostin,  dans  lesquels  la  thôse  des  idées-images  est  très-clairement  exposée. 
On  lit  au  livre  IX  du  traité  de  la  Trinité  :  «  Cum  per  sensum  corporis  dis- 
cimus  corpora,  fit  eornm  aliqua  sfmiiitado  in  animo  nostro,  qua?  fantasia 
memori»  est  :  non  enim  omnino  ipsa  corpora  in  anima  sont  cum  ea  cogi- 
tarons,  sed  eorum  similitudines...  »  T.  IIL  p»  i40|  c.  2  de  Téd.  de  Louvain. 
Voici  le  passage  auquel  Jean  de  La  Rochelle  vient  de  faire  allusion  :  «  Qui- 
dam vis  ignea  aere  temperata  a  corde  ad  cerebrum  ascendit^  tanquam  in 
eœlnm  corporis  nosiri,  ibique  purificata  et  collataper  oculos,  aares,  nares 
csteraqne  instrumenta  sensuum,  foras  progredilur,  et  contactu  extcriorum 
foimata  quinqae  sensus  corporis  facit...  Porro  vis  ignea,  quœ  exterius  for- 
mata sensus  dicitur,  eadem  formata  per  ipsa  sensaum  instrumenta,  per  qu» 
egreditur  et  in  quibus  formatur,  natura  opérante  introrsum  ad  ccllam 
fimlasticam  usque  retrahitur  et  reducitur>  atque  iroaginatio  efficitnr.  Post- 
ea  eadem  imagination  ab  anteriori  parte  capitis  ad  médium  transiens, 
ipaam  anima»  rationalis  substantiara  oontigit  et  excitât  discretionem,  in 
taotum  jam  purificata  et  snbtilis  effecta  ut  ipsi  spiritui  immédiate  conjun- 
gator,  veraciter  tamen  naturam  corporis  rotinens  et  proprietatem.  Qua 
quidem  imagioatio  in  brutis  animalibus  fantasticam  cellam  non  transcendit  ; 
in  rattonalibus  aatem  purior  fit,  et  usque  ad  rationalem  et  incorpoream 
animi  substantiam  contingendam  defertur  et  progreditur.  Est  itaque  imagi- 
oatio aiuulitudo  eorporis.  »  Ce  passage  est  extrait  du  traité  De  Spiritu.  et 
a$iima,  cap.  XXXUI.  Il  est  vrai  que  ce  traité,  souvent  copié  et  même  sou- 
vent publié  sous  le  nom  de  saint  Augustin,  n'est  pas  do  lui.  CTest  Touvrage 
d^  compilateur  beaucoup  plus  moderne.  (Voir  Hugues  de  S«tnt-  Victor  ; 
Nouvel  examen  de  l'édit.  de  set  oeuvres,  p.  68).  Mais  si  Jean  de  La  Rochelle 
a  commis  ici.  comme  tant  d'autres,  une  erreur  d'attribution,  il  ne  s'est  pas 
trompé  en  alléguant  Tautorilé  de  saint  Augustin  en  faveur  des  idées-images. 
Maiebraoche.  dans  ses  réponses  à  Arnault.  a  produit  d'autres  passages. 
trè*  authealiques  de  ce  Père,  qui  contiennent  la  même  doctrine  que  le 
fragment  cité  du  traité  De  spiritu. 
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tirer  dans  la  suite  une  si  grande  variété  de  conséquen- 
ces également  chimériques  ?  Non  pas  d'Aristote,  mais 
de  saint  Augustin  (l).Ce  n'est  pas  que  saint  Augustin  en 
soit  l'auteur.  Il  les  avait  lui-même  empruntées,  comme 
tout  le  reste  de  sa  philosophie  ;  mais  Aristote  est  bien 
le  philosophe  à  qui  saint  Augustin  emprunte  le  moins. 

Quoi  qu'il  en  soit,  après  avoir  partagé  lès  facultés  de 
l'âme  en  deux  sections  distinctes,  celle  des  facultés 
sensibles  et  celle  des  facultés  intellectives,  Jean 
de  La  Rochelle  décrit  à  part  la  manière  d'être  et 
d'opérer  de  chacune  des  facultés  comprises  dans  ces 
deux  catégories.  Nous  prévoyons  où  doit  le  conduire 
sa  théorie  de  l'imagination  ;  mais  nous  n'en  sommes 
pas  moins  curieux  de  le  voir  ouvrir  le  chemin  où 
doivent  s'engager  et  s'égarer  après  lui  la  plupart  des 
logiciens  de  l'école.  Il  s'occupe  d'abord  des  facultés 
sensibles,  dontla  première  estla  sensation,  la  seconde 
l'imagination,  et  il  définit  l'imagination  une  autre  éner- 
gie appréhensive  dont  l'âme  néghge  ordinairement 
d'observer  l'action  continue,  toute  son  attention  étant 
concentrée  sur  les  objets  sensibles  (1).  Il  traite  ensuite 

(1)  Fol.  i%,  col.  1.  c  De  apprehensiva.  Fanlasia  igitur,  cam  sit  appre- 
hensiva,  est  apprehensiva  per  modam  naturalem,  eucn  ejus  operatio  potis- 
ûma  non  est  sabjecta  rationi,  sicat  patet  in  somnis,  ubi  maxime  patet 
ejus  <»peratio.  Opérât  enim  sera  per,  sed  intenta  anima  circa  sensibtiia  in 
vigilia  non  attendit  continnam  oporationem  fantasîsp.  Relinqnitar  ergo 
qaod  cum  in  somno«  ubi  maxime  et  potissime  sua  operatio  claret,  Dec 
regatur  rationcnec  subjiciatur  ei,  quod  nunquam  regatnr  ratione.  ideoque 
apprebensio  fontasiœ  in  modum  naturalem  est  in  quantum  hujusModi.  Sed 
notandum  est  quod  hsec  vis,  in  quantum  consideratur  ut  natura  qusdam, 
iantasia  dicitur,  nec  obedlens  est  rationi.  In  quantum  vero  consideratur  ut 
sensus,  sic  dicitur  sensus  interior  et  comrounis,  et  subjicitur  raUoni.  Go- 
gnitiva  vero«  seu  apprehensiva  modo  animali,  bœc  est  in  obedientia  rationis: 
subdivîditur...  :  qusBdam  est  apprehensiva  exterior,  quadam  apprehen- 
siva interior  ;  apprehensiva  vero  exterior  mullipUcps  per  virlutes,  per  virtu- 
tem  visivam»  auditivam,  olfoctivam,  gustativam,  tactivam,  seeundum  quas 
sunt  quinque  sensus, 


DE  LA  PHILOSOPHIE  SGOLASTIQUE  203 

des  intermédiaires  corporels  des  sens,  De  mediis  sen- 
suum.  Il  ne  s'agit  plus  ici  de  simples  définitions  ;  ce 
sont  des  explications  que  Tauteur  va  nous  donner, 
etf  en  nous  les  donnant,  il  va  nous  exposer  tout  son 
système.  Il  faut  donc  s'efforcer  de  le  bien  comprendre. 

Quels  sont  les  intermédiaires  des  sens  ?  Jean  de  La 
Rochelle  ne  l'apprendra  pas  de  Saint  Augustin,  qui 
n'admet  pas  ces  intermédiaires  et  qui,  dans  une  de  ses 
épitres  à  Dioscorus,  accuse  vivement  Démocrite  de  les 
avoir  mal  à  propos  inventés  (1).  Mais  laissons  de  côté 
l'histoire  ancienne  de  cette  doctrine  ;  ce  qui  nous  im- 
porte c'est  de  faire  connaître  comment  s'est  introduite 
dans  la  psychologie  scolastique  une  si  vieille  chimère  et 
depuis  longtemps  si  mal  famée.  Voici  dans  quels  termes 
s'exprime  Jean  de  La  Rochelle  :  «  Il  faut  s'expliquer 
M  maintenant  sur  la  différence  des  intermédiaires, 
M  différence  clairement  prouvée  par  ce  que  nous  avons 
«  dit.  L'intermédiaire  de  la  vision  est  à  la  fois  clair  et 
«  transparent.  Il  y  a,  par  exemple,  des  corps  solides 
«  dont  la  surface  est  opaque,  comme  la  terre...  Il  y  en 
«  a  de  transparents,  comme  l'air,  l'eau,  le  cristal.  Il  y 
«  en  a  de  clairs  à  la  surface  seulement..,  comme  Tor 
«  et  l'argent...  Mais  l'intermédiaire  de  la  vision  doit 
«  être  à  la  fois  clair  et  transparent.  L'air  est  l'intermé- 
«  diaire  de  l'ouie.  Celui  de  l'odorat  est  une  vapeur  qui 
«  se  dégage  de  l'objet  odorant  à  l'instar  d'une  fumée 
«  très  subtile  ;  celui  du  goût  est  la  salive  ;  celui  du 
«  tact,  la  chair  qui  couvre  les  nerfs.  Si  l'on  se  demande 
«  quelle  est  la  raison  d'être  de  ces  intermédiaires,  et 

(1^  C'est  JMpitre  M  de  Tédit.  de  Louvain,  celle  qni  a  pour  titre  :  Quo^ 
modo  Deui  est  ubique,  Qa'oa  ne  s'étonne  pas  de  voir  saint  Augustin  reje- 
ter les  espèces  intermédiaires  externes,  et  néanmoins  admettre  les  espèces 
iatennédiaîres  internes.  Cette  apparente  contradiction  s'expliqvera  plus 
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«  pourquoi  les  sens  n'arrivent  pas  sans  eux  à  la 
«  connaissance  des  objets,  il  faut  répondre  qu'ils 
«  sont  nécessaires  par  ce  que  l'objet  sensible  mis 
«  contre  le  sens  n*est  pas  senti.  En  effet  la  sensation  a 
«  lieu  parla  réception  de  l'image  d'an  objet  quelconque, 
«  non  par  la  réception  de  l'objet  selon  son  essence. 
«  En  effet,  si  le  sens  recevait  l'essence  même  de  Tob- 
«  jet,  il  ne  pourrait  avoir  la  sensation  des  contraires  ; 
«  il  ne  pourrait  voir  le  blanc  et  le  noir,  toucher  le 
«  chaud  et  lé  froid  ;  cela  est  évident.  L'œil  ayant  reçu 
«  l'essence  de  la  blancheur,  cet  organe  modifié  par 
«  l'impression  première  ne  pourrait  recevoir  l'essence 
»  de  la  noirceur...  Concluons  que  l'œil  reçoit  unique- 
«  ment  l^m  des  contraires,  ou  que  l'œil  reçoit  non  pas 
«  l'essence,  mais  l'espèce,  l'image  de  la  couleur  (1)...» 

(1)  Fol.  24,  verso,  col.  2  :  «  Seqnitar  de  difforcntia  mediornm,  qu»  satis 
manifesta  est  ox  pranlictus,  nam  perspicoum  pervium  est  médium  in  visu. 
Sont  enim  quœdam  corpora  solida  et  sapcrficialitcr  opaca,  ut  (erra,  quam 
impossibile  est  visum  pertransire.  Sunt  etiam  pervia,  ut  acr,  aqua,  cris- 
tallus.  Snnt  superficîaliter  perspicua,  sed  secundum  soUditatem  opaca,  ut 
aurum  et  argenlum,  qux  similiter  imperlransibilîa  visui  sant  ;  médium 
vero  in  visu  est  pervium,  hoc  est  perspicuum  secundum  supcrficiem.  In  au- 
ditu  vero  médium  est  aer...  In  olfactu  vero  médium  est  vapor,  qui  émanai 
ab  odorabilL  in  modum  sublilissimi  fumi.  In  gustu  vero,  médium  est  humor 
salivalis.  In  taclu  vero,  médium  est  caio  cooperiens  nervos.  Si  autem  qmera- 
tur  qnare  adhibita  sint  média  in  sensibus  et  non  perveniat  sensus  in  cognitio- 
nem  objecti  sine  medio,  dicendum  quod  hoc  est  quiascnsiliileapposilnm  su- 
per sensum  non  sentitur.  Sensus  enim  fit  perreceptionem  speciei  velsimilîlu- 
dinis  altcujus  objecti,  non  per  receplionem  ipsius  objecti  secundum  esseiH 
tiam.  Si  enim  sensus  essentiam  sui  objecti  reciperet,  nunquam  esset  sensus 
contrariorum  ;  ergo  non  esset  videre  album  et  nigrum,  et  tangere  calidum 
et  frigidum.  Quod  palet  ;  nam  si  in  oculo  re'^iperetur  essentia  albedinis, 
jam  nisi  alteratus  esset,  nec  esset  susceptivus  nigredinis  ;  sed  constat  quod 
non  alteratus  oculus  recipit  videndo  albedinem  cl  nigredinem.  Si  ergo  reei- 
pit  ea  secundum  essentiam,  sunt  contraria  secundum  essentiam  in  eodem. 
Relinquitur  ergo  aut  quod  non  erit  suscipiens  nisi  tantum  al  tenus  contra- 
riorum, aut  quod  non  recipietur  color  ab  oculo  secundumes  sentiam,  sed 
secundum  speciem  et  similitudinem.  Superest  hoc  ergo  quod  non  recipilur 
a  sensu  nisi  species  objecti  ;  apposita  enim  sensilis  essentia  supra  sensum. 
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Ces  déclarafîons  semblent  timides  ;  on  n'y  trouve  pas 
les  assertions  précises,  énergiques,  de  Démocrite,  de 
Gassendi,  de  Locke,  sur  la  réalité  concrète  de  ces  cor- 
puscules intermédiaires  qui  sont  dits  émaner  des  objets 
et  voler  vers  les  sens  ;  il  n'y  a  même  ici,  nous  le  recon- 
naissons très  volontiers,  aucune  thèse  de  réalités  chi- 
mériques, et  Jean  de  La  Rochelle  n'est  pas  un  de  ces 
prétendus  péripatéticiens,  qui, voulant  expliquer  le  plus 
mystérieux,  mais  le  plus  évident,  le  plus  certain  de 
tous  les  faits,  la  sensation,  ont  compromis  par  de  vaines 
fictions  le  principe  même  de  toute  connaissance  empi- 
rique. Cependant  il  se  trouve  dans  le  passage  cité  cette 
maxime  féconde  en  conséquences  :«  Les  sens  n'arrivent 
<c  pas  sans  intermédiaires  à  la  connaissance  des  objets.» 
Or  une  de  ces  conséquences,  la  plus  prochaine,  est  que 
toute  perception  est  une  réception,  et  que  les  sens,  ne 
recevant  pas  les  objets  eux-mêmes,  en  reçoivent  les 
espèces,  les  images.  Cette  déclaration  est  donc  le  pre- 
mier mot  d'un  faux  système,  si  ce  n'est  pas  le  dernier. 

Parmi  les  facultés  appréhensives  ou  réceptives  fi- 
gure d'abord,  selon  Jean  de  La  Rochelle,  le  sens  ex- 
terne. Ensuite  il  place  dans  la  même  catégorie  le  sens 
interne,  qu'il  appelle  encore  le  sens  commun  et  le  sens 
formel.  C'est  Aristote  qui,  ayant  fait  remarquer  le  carac- 
tère individuel  des  sens  externes,  a  démontré  la  con- 
vergence de  toutes  les  perceptions  vers  une  sorte  d  or- 
gane central  auquel  il  a  donné  le  nom  de  sens  commun. 
Mais  Avicenne,  interprétant  Aristote,  a  voulu  consi- 
dérer le  sens  interne  comme  n'étant  pas  en  rapport  di- 
rect avec  le  sens  externe,et  comme  recevantparl'entre- 

ut  coloratam  sapra  ocnlnm,  non  sentitur  :  necessarium  ergo  fuit  médium 
ia  (^uolibcl  scn:>u.  » 
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mise  de  l'imagination  les  notions  imparfaites  sur  les- 
quelles il  s'exerce  ;  de  là  de  graves  embarras  dans  la 
distribution  des  rôles  entre  les  facultés  premièrement 
ou  secondement  appréhensives.  C'est  ce  qu'on  peut  ap- 
précier enlisant  les  explications  que  donne  Jean  de  La 
Rochelle  sur  ces  termes  :  «sens  commun, sens  formel.» 
Les  voici  :  «  Le  sens  formel  est  ainsi  nommé  à  cause 
«  de  son  union  avec  l'imagination,  que  Ton  appelle 
«  vertu  formelle,  soit  parce  qu'elle  forme  les  notions 
«  des  choses,  soit  parce  quelle  conserve,  en  l'absence 
«  des  choses,  les  formes  à  elle  transmises  par  le  sens 
«  extérieur.  Voici  comment  Avicenne  démontre  cela. 
«  Si  vous  voulez  constater  en  quoi  diffèrent  les  opéra- 
«  tiens  du  sens  externe  et  celles  du  sens  formel  ou 
«  commun,  observez  la  chute  d'une  goutte  de  pluie  et 
«  vous  verrez  qu'elle  suit  une  ligne  droite  ;  observez 
a  de  même  un  corps  droit  dont  le  sommet  se  meut  en 
«  rond,  et  vous  verrez  qu'il  forme  un  cercle.  Cependant 
«  il  ne  vous  sera  pas  possible  d'avoir  une  juste  notion 
«  de  la  ligne  droite  ou  du  cercle,  si  vous  n'avez  pas 
«  fréquemment  considéré  la  même  chose.  Or  il  n'est 
«  pas  possible  que  le  sens  externe  voie  cette  chose 
«  deux  fois  ;  il  la  voit  simplement  quand  elle  est.  Mais 
H  lorsque  cette  chose  est  empreinte  sur  le  sens  com- 
«  mun  et  disparait,  le  sens  intérieur  saisit  là  où  elle 
w  est,  avant  qu'elle  soit  effacée,  la  forme  dont  le  sens 
«  commun  a  reçu  l'empreinte.,.;  c'est  ainsi  qu'il  voit 
«  l'étendue  circulaire  ou  en  ligne  droite.  Ce  qui  n'est 

(i)  Folio  43^  col.  2  :  «  Sensus  forraalis  dicitur  ratione  imaginationis  sibi 
conjancue^  qnsB  dicilur  virtus  formalis  in  quanlum  format,  sive  formam 
receptam  per  extcriorcm  scnsum,  absente  rc,  conttnet.  Unum  ponit  Avi- 
cenna  experimentum.  Gum  volumus  scirc  dilîerentiam  operis  sensus  cxte- 
rioris  et  operis  sensus  formalis,  hoc  est  communis,  attende  dispositionem 
ttnius  gutt^e  cadenlîs  de  pluvia  et  vidcbis  rectam  liaeam,  et  attende  dispo- 
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«  pas  possible  au  sens  extérieur...  (1)  »  En  résumé,  le 
sens  commun  reçoit  les  formes  qui  lui  sont  transmises 
par  le  sens  externe  ;  les  ayant  reçues,  il  les  conserve  ; 
post^eurement  il  apprécie  la  ressemblance,  la  dis* 
semblance  de  toutes  les  empreintes  par  lui  conservées; 
finalement  il  recueille  de  cette  comparaison  les  notions 
générales  de  Tétendue  circulaire,  de  la  grandeur,  du 
mouvement,  du  repos,  du  nombre,  etc.,  etc.  Voilà  bien 
des  opérations  attribuées  au  sens  interne.  Évidemment 
il  y  a  confusion.Les  analyses  psychologiques  d'Aristote 
sont  parvenues  à  Jean  de  La  Rochelle  avec  des  surchar- 
ges d'observations  physiologiques.  Sans  ces  éclaircis- 
sements il  les  eût  peut-être  facilement  comprises  ;  ils 
n'ont  ser\û  qu'à  les  lui  rendre  obscures.  L'influence  des 
médecins  arabes  se  fait  sentir  dans  tout  le  passage  cité. 
Elle  est  bien  plus  manifeste  encore  dans  la  phrase  sui- 
vante :  SenstÀS  communis  est  vis  ordinata,  nata  in 
pura  concavitate  cerehri  (1).  Aristote  n'est  en  rien  res- 
ponsable de  telles  inventions  ;  elles  sont  d'Avicenne  ou 
plutôt  de  Galiea.  Mais  c'en  est  assez  sur  le  sens  in- 
terne ;  sortons  de  la  concavité  cérébrale  où,  dit-on,  il 
réside,  et  suivons  Jean  de  La  Rochelle  dans  les  autres 
régions  de  l'entendement. 

ritionam  aUcvjas  recti  cajas  sammitas  moveator  m  circnttam  et  videbitnr 
etreiiliis.  IroposBihile  antem  est  ut  appréhendas  lineas  ant  ciroulum,  nisî 
illaiD  rem  sœpias  inspexcris.  Impossibile  aatcm  est  ut  sensus  exterior  videat 
eam  bis,  sed  videt  eam  ubi  est.  Cum  antem  deseribitnr  in  sensu  communi 
et  removetur,  antequam  deleatur  forma  quic  descripta  est  in  sensu  communi 
apprehendit  eam  sensus  intcrior  illuc  ubi  est;  apprehcndit  eam  etiam  sen- 
sus communis  quia  csset  tilue  ubi  fuit,  et  quia  esset  ubi  est,  et  ita  videt 
extensîonem  cireularem  aut  rectam.  Hoc  autem  impossibile  est  fieri  sensu 
exterion  ;  sed  sensus  communis.  formai is  apprehendit  illa  duo,  quamvis 
dcsimeta  sit  illa  res.  llac  ratione  ergo  dicitur  sensus  formalis,  secundnm 
Aviconnam.  Aliis  vero  place!  ut  sensus  communis  formalis  dtcatur  ratione 
sus  propriie  apprehensionis.  qnœ  est  sensilium  communium,  quse  sust 
nagmiado^  motus^  quies,  numerus  et  esctcra. 


(1)  IM. 
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Le  sens  interne  est  reconnu  capable  de  produire 
quelques  notions  simples,  comme  celles  de  la  ligne 
droite,  de  Tétendue  circulaire  ;  mais  il  n'a  pas  encore 
été  question  de  la  notion  pure,  dégagée  de  toutes  les 
conditions  de  la  matière,  à  laquelle  appartient  propre- 
ment le  nom  de  notion  abstraite.  Cette  notion,  qui  nous 
la  donne  ?  Ce  n'est  pas  le  sens  interne  ou  formel,  en 
qui  se  résument  et  s'achèvent  toutes  les  opérations  de 
la  sensibilité.  Nous  la  devons  à  une  autre  énergie  de 
plus  noble  nature,  qu'on  appelle  Tintelligence.  Avant 
de  décrire  les  fonctions  particulières  de  cette  énergie, 
notre  docteur  se  demande  où  elle  siège,  et,  ayant  dit 
qu'on  ne  saurait  la  placer  dans  le  cerveau,  domaine  du 
sens  interne,  ni  dans  aucune  partie  du  corps,  il  déclare 
qu'elle  est  tout  entière  dans  le  corps  tout  entier,  in  toto 
corpore  tota,  hoc  estpet^fecta  (1).  C'est  une  conclu- 
sion dont  les  termes  sont  au  moins  bizarres.  Il  s'agit 
ensuite  de  définir  l'objet  de  l'énergie  intellective.  Cet 

(i)  Folio  5:2.  recto,  ool.  2.  «  De  organo  virtutii  intellectivœ,  Qiuereret 
ergo  aliqnis  ia  priocipio  de  organo  virtutis  inteUeclivs,  sea  in  qna  parte 
opcretur  et  sit.Si  enim  in  nuUa  parte  corporis  operetur,  non  verom  esset  es- 
se incorpore.  Si  vero  oporetnrin  aliqna  parte  corporis,  orit  habons  aliqnam 
partem  ut  organam  in  corpore.  Conira.  Oranis  virtus  operans  per  organum 
operatnr  secundum  proprietalom  organi  cl  possibililalcm  tantum,  ut  visiva 
virtus  quœ  operatur  per  occuUum  organum  et  operatur  secandum  proprie- 
tatem  et  possibilitatem  tantuoi,  verum  non  judicat  de  sapore  et  sono,  sed 
de  colore,  quod  color  pertinet  ad  naturam  organi  visus  tantum  ..  Nulla  ergo 
virtus  operans  et  cognoscens  per  organum  corporale  est  cognosciva^nisi  tan- 
tum corporalinm.  Si  ego  virtus  intellect! va  inteUigeret  per  organum  corpo- 
raie,  inlelligeret  tantum  corporatia  et  non  spiritualia.  Praeterca  opéra  vir- 
tutis intellectiv»  est  semper  per  abstractionem  a  molu  et  mobilibus  condi- 
tionibus  ;  sed  omnis  operaiio  est  secundnm  naturam  virtutis  a  qna  egredi 
tur  ;  eigo  virtus  intellectiva  est  abstracta  a  motn  ;  non  eiigo  habet  organum 
corporale,  vel  mobile,  in  corpore  assignatum...  »  Suivent  d'autres  preuves, 
toutes  concordantes.  Voici  enfin  la  conclusion  de  ce  chapitre  :  «  Dicendum 
ergo  quod  virtus  intellectiva  non  est  in  corpore,  eo  quod  determinaret  sibi 
partem  corporis,  quum  nuUius  partis  corporis  est  actus  sen  perfectio,  qvem- 
admodum  visiva  virtus  ocnli  et  auditiva  auris  et  caetera,  sed  est  in  toio 
corpore  tola,  hoc  est  perfecta,  quemadmodum  patet  ex  predictis.  » 
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objet  est,  dit-on,  purement  intelligible.  Oui,  sansdoute^ 
mais  entre  les  objets  intelligibles  il  est  nécessaire  d'éta- 
blir une  distinction.  D'une  part,  en  effet,  il  y  a  ceux  qui 
sont  tels  par  leur  propre  nature,  comme  Dieu,  les 
anges,  Fâme  humaine,  ainsi  que  les  facultés,  les' 
énergies,  les  sciences  dont  cette  âme  est  le  sujet  (1), 
et,  d'autre  part,  il  y  a  les  intelligibles  nullement  natu- 
rels, purement  conceptuels,  qui  sont  créés  par  le  mo- 
yen de  l'abstraction.  Sur  ceux-ci  voici  comment  notre 
docteur  s'explique  :  «  Les  formes  qui  sont  abstraites 
«  par  la  réflexion  senties  formes  au  moyen  desquelles 
«  on  connaît  les  choses  corporelles  et  ce  qui  a  ces 
«  choses  pour  fondement.  En  effet  l'intelligence  étant 
«  supérieure  par  sa  nature  aux  choses  corporelles,elle 
(c  a  cette  merveilleuse  faculté  de  dégager  les  formes  de 
ce  ces  choses  et  de  s'en  saisir.  Elle  les  dégage  d'abord 
«  des  sens,  ensuite  de  l'imagination,  enfin  de  toutes 
«  les  conditions  du  mouvement;  ce  qui  donne  la  figure, 
«  la  situation,  etc.,  etc.  Ainsi,  étant  mises  de  côté 
«  toutes  les  conditions  de  la  matière  et  de  l'existence 
«  individuelle,  elle  les  reçoit  abstraites,  universelle- 
«  ment  communes,  immuables,  comme  le  sont  le  genre, 
«  l'espèce,  la  différence,  le  propre,  l'accident.  Gepen- 
«  dant  cette  abstraction  ne  s'opère  pas  réellement  ; 
«  elle  est  simplement  conceptuelle.  Voici  quelle  est, 
«  suivant  Âvicenne,  Téchelle  de  l'abstraction.  Le  sens 
«  extérieur,  la  vue,  par  exemple,  ne  reçoit  pas  la  for- 
«  me  vraie  du  corps  mobile  ;  il  reçoit  l'image  de  cette 

(i)  n  faut  remarquer  ici  cette  assimilation  des  facultés  et  des  sciences  à 
des  choses.  Des  logiciens  plus  déliés,  les  scotistes,  définiront  la  ehù$;  res, 
ce  qui  existe  en  soi-même,  dans  la  nature,  hors  de  ses  causes,  tandis  qu'ils 
doDoeront  simplement  le  nom  de  réalités,  realiiates,  à  leurs  ôtres  réels 
n'existant  pas  en  eux-mêmes,  mais  existant  au  sein  de  leurs  sujets,  comme 
rinttfUect  et  la  volonté.  Voir  Philippe  Faber,  Trael,  d§  formalUaiUnu,  c  i. 

T.  1  14 
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«  forme,  ou  une  autre  forme  qui  lui.  ressemble  ;  et 
«  pourtant  il  ne  la  saisit  qu'en  présence  du  corps  mo- 
<c  bile  ou  de  la  forme  qui  subsiste  en  ce  corps  ;  mais  le 
«  sens  interne,  qu'on  appelle  aussi  Timaginaiion, a  une 
«  puissance  d'abstraction  bien  plus  grande,  puisquHl 
«  considère  la  forme  même  en  Tabsence  de  la  matière. . . 
c<  Le  juirement  franchit  encore  un  peu  ce  degré  de 
«  l'abstraction...  Enfin  l'énergie  intellective  saisit  la 
«  forme  corporelle,  la  dégage  de  la  matière,  de  toutes 
«  les  circonstances  matérielles,  de  la  particularité 
«  même,  et  la  contemple  pure,  simple,  universelle... 
«  Voici  donc  en  quoi  diffèrent  les  degrés  de  l'abstrac- 
«  tion  quant  à  la  forme  des  corps.  Au  premier  degré 
«  l'opérateur  est  le  sens,  au  second  Timagination, 
«  au  troisième  le  jugement,  au  quatrième  l'intelli- 
gence... (1).  »  Il  manque  dans  ce  fragment  une  bonne 

(1)  Folio  53,  verso^  col.  1  :  «  Formœ  qiue  sunt  per  considerationem  abs- 
tractac,  sunt  formœ  quibus  cognoscantar  corporalia  et  ca  quœ  in  corporibus 
fundanlar.  Cum  enim  natura  intellectus  superior  sil  rébus  corporaltbus,  et 
poteatatem  hnbet  super  corporcas  formas  miro  modo,  et  abstrahendi  eas  vd 
apprcbcndendi  ;  abstrabit  enim  eas  primo  a  sen^ibus,  praeterea  ab  imagina- 
tionc  et  condîtionibus  mobilibiis  omnibus,  ut  figura,  situs  et  hujnsmodi,  et, 
sic  espoliatis  omnibus  conditionibus  materiœ  etsingularis  sabsisteotûp;  acci- 
pit  ea^  absiractas  et  univorsalcs  communes,  immutabiles,  ut  gênera, species, 
differentias,  prupria,  accidontia.  Abstractio  autem  ista  fit  non  actione,  sed 
considéra tione.  Ordineni  autcm  abstractionis  forros  corporalis,  secandom 
AvicenoaDi.  est  dividere  boc  modo  :  sensus  enim  exterior,  ut  visus,  non 
suscipil  formam  quae  est  in  motu,  sed  similitudinem,  vel  ei  similem;  tamen 
non  comprcbendit  eam  nisi  prirsente  motu,  vel  forma  existante  inmotn; 
sensus  %cro  intcrior«  vel  imaginatio,  abstrahit  formam  majore  abstracUone, 
quia  comprcbendit  formam  ctiam  absente  matcria;  videlicetcum  imaginatio 
non  dénudât  ipsam  formam  ab  accidentibns  materiae,  ut  figura,  situs  et 
hujusmodi,  sub  quibus  cumprebendit  eam.  yEstimatio  autem  parum  trans- 
cendit  illum  ordinem  abstractionis  ;  apprehcndit  enim  formas  qua  sunt  in- 
tentiones  sensilinm,  non  secundum  se  similitndînem  babentcs  cum  iormis 
mobilibus,  ut  bonilas,  malitia*  convenions  et  inconveniens  ;  sed  tamen  noo 
apprehendit  SBStimatie  banc  formam  expoliatam  ab  omnibus  accideotibus 
materis,  co  quod  particnlariter  apprebeodit  eam  et  secnodiim  natorun 
propriam,  et  per  comparalioncm  ail  formam  sensilem  imagiaaiivamj  sicut 
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définition  de  la  puissance  intellective  ;  mais  on  y  trouve 
du  moins,  très  clairemnt  résumée,  la  doctrine  de  Jean 
de  La  Rochelle  sur  les  opérations  de  l'âme.  Toute 
opération  de  l'âme  a  pour  fin  la  génération  d'une 
forme.  Comme  elle  opère  par  voie  d'abstraction,  on  dit 
qu'elle  reçoit  et  non  pas  qu'elle  perçoit  une  forme. 
Mais  il  n'importe  ;  quand  l'âme  reçoit,  elle  perçoit, 
puisqu'aucune  réception  ne  peut  avoir  lieu  sans  un 
acte  de  l'âme.  Ce  qui  doit  avoir  des  conséquences 
beaucoup  plus  graves^  c'est  la  thèse  des  formes.  Re- 
marquons l'ordre  suivant  lequel  se  succèdent  les 
opérations  de  l'âme  mise  en  rapport  avec  l'objet  ex- 
terne, et  suivant  lequel  les  formes  viennent  des  for- 
mes. Au  premier  degré  de  la  sensation  est  la  fonne 
sentie  ;  au  deuxième,  la  forme  imaginée  ;  au  troisième 
la  forme  Jugée  ;  au  quatrième,  la  forme  intellectualisée. 
On  ne  faisait  que  soupçonner,  au  XIP  siècle,  cette  doc- 
trine psychologique  ;  enseignée,  durant  tout  le  XIIP, 
au  nom  d'Aristote,  et  d'ailleurs  placée  sous  la  pro- 
tection du  docteur  le  plus  considérable  de  l'Église 
latine,  saint  Augustin,  elle  ne  peut  manquer  de  faire 
fortune,  c'est-à-dire  de  troubler  beaucoup  d'esprits. 

Jean  de  La  Rochelle  ne  s'est  prononcé,  dans  son 
traité  De  Vâme^  ni  sur  l'universel  avant  les  choses,  ni 
sur  l'universel  au  sein  des  choses.  Il  a  simplement  ex- 
posé son  opinion  touchant  l'universel  après  les  choses; 

palet  ex  pitedictis.  Vîrtus  vero  intellect! va  apprehenditfofmam  corporaiem 
et  denndat  a  motu  et  ab  omnibus  circumstantiis  materûp,  et  ab  ipsa 
sinfularilate,  et  sio  appreheodit  ipsam  Dndain  et  simplicem  et  «oiyana- 
lem,  stcQt  cum  apprehenditiir  horoo  qui  prœdicatur  de  pluribas  ut  nna 
communis  nvtura,  et  séquestrai  eam  intellectus  ab  omni  qualitate  et  qnan- 
titaie,  situ,  ubt  et  singulahtate.  Nisi  cnim  sic  considenttione  denudaretar, 
noD  pcsset  intelligi  ut  communis  quaR  diceretur  de  omnibus.  Hkc  ergo  est 
differentia  in  ordine  abstractionis  formae  corporis  :  primo  in  sensu,  secundo 
u  imaginatione,  tertio  in  aestimationej  quarto  in  inteUecto.  » 
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ce  qui  ne  permet  de  faire  aucune  coi^jectare  sur  ses 
opinions  en  ce  qui  regarde  les  autres  modes  de  l'uni- 
versel.  Il  est  bien  vrai  que  les  réalistes  et  les  nomina- 
listes  rigides  ne  sont  même  pas  d'accord  sur  la  natu- 
re de  l'univers  conceptuel.  Ceux-ci  le  définissent  une 
simple  notion  du  sujet  pensant  ;  ceux-là  prétendent  que 
c'est  une  fornie  objective,  une  entité  créée  par  l'abs- 
traction pour  être  conservée  dans  le  trésor  de  la  mé- 
moire,une  image  permanente  qui  doit  tenir  lieu  de  l'ob- 
jet absent  pour  toutes  les  opérations  ultérieures  des 
facultés  intellectuelles.  C'est  bien  là  ce  que  pense  Jean 
de  La  Rochelle.  Cependant  on  ne  saurait  en  conclure 
qu'il  eût  admis  toute  la  série  des  fictions  réalistes. 
Albert-le-Grand,  saint  Thomas  et  les  autres  philoso- 
phes de  leur  parti  s'exprimeront  sur  les  universaux 
ante  rern  et  post  rem  en  des  termes  qui  seront  à  i>eu 
près  ceux  de  Duns-Scot,  et  pourtant  ils  ne  voudront 
pas  être  comptés  parmi  les  réalistes,  ou,  du  moins,  ils 
seront  si  persistants  à  répudier  les  erreurs  les  plus 
chères  à  Técole  réaliste  qu'on  ne  pourra  les  ranger 
dans  cette  écolo  sans  tenir  compte  de  leurs  grandes 
réserves.  Jean  de  La  Rochelle  nous  apprend  donc, 
dans  son  traité  De  Vùme  qu'il  est  avec  saint  Thomas 
contre  Guillaume  d'Ockam,  mais  il  nous  laisse  ignorer 
s'il  est  avec  Duns-Scot  contre  saint  Thomas. 

Ce  qu'il  s'abstient  de  nous  dire  n'est  pas,  il  est  vrai, 
ce  qu'il  nous  importait  le  plus  de  savoir.  Nous  aurions 
entrepris  avec  moins  d'ardeur  la  lecture  difllcile  du 
manuscrit  de  Saint- Victor,  si  nous  n'avions  pas  eu 
l'espoir  d'y  trouver  autre  chose  qu'une  profession  de 
foi  plus  ou  moins  réaliste.  Un  franciscain,  auditeur 
d'Alexandre  de  Halès,  n'aurait  pas  été  nominaUste 
impunément  ;  son  hétérodoxie  aurait  marqué  dans 
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l'histoire  de  son  ordre.  Mais  ce  manuscrit  de  Jean  de 
La  Rochelle,  mentionné  par  quelques  bibliographes, 
laissé  de  côté  par  tous  les  liistoriens  de  la  philosophie, 
avait  pour  titre  De  anima.  Voilà  ce  qui  nous  le  recom- 
mandait particulièrement.  Or,  après  en  avoir  déchiffré 
quelques  feuillets,  nous  y  avons  dès  Tabord  rencontré 
un  très  grand  nombre  de  propositions  vraiment  philoso- 
phiques, librement  péripatéticiennes,  qui  nous  entraî- 
naient bien  au-delà  de  la  voie  fréquentée  par  Guillaume 
d'Auvergne.  Aussitôt  après  s'être  offerte  à  nous  une 
description  des  facultés  de  l'âme,  qui  nous  initiait  à 
cette  théorie  des  espèces  dont  l'importance  nous  avait 
été  signalée  parles  véhémentes  censures  d'Antoine 
Amauldet  du  docteur  Reid.  Cela  ne  pouvait  qu'ajouter 
à  notre  curiosité  déjà  fort  excitée.  Nous  avons  alors 
curieusement  interrogé  tous  les  chapitres  de  Touvrage, 
et,  s'ils  ne  nous  ont  pas  présenté  beaucoup  d'opinions 
originales,  du  moins  y  avons-nous  trouvé  les  princi- 
paux articles  de  la  doctrine  que  vont  exposer  avec 
plus  d'abondance  Albert-le-Grand  et  saint  Thomas.  A 
ce  titre,  le  manuscrit  de  Saint-Victor  méritait  bien  d'être 
exhumé  de  la  tombe  poudreuse  où  M.  Daunou  l'avait 
si  dédaigneusement  laissé  dormir. 


CHAPITRE  XI. 

Albert  le  Grand.  Sa  logique. 


Les  mystiques  continuent  à  signaler  les  périls  de  la 
foi.  Dans  l'Église  officielle,  les  esprits  sont  partagés 
entre  les  savants  et  leurs  détracteurs.  L'intervention  du 
pape  Grégoire  IX  en  faveur  des  études  profanes  n'a 
pas  satisfait  tout  le  monde.  Il  y  a  des  évéques  qui  n'hé- 
sitent pas  à  dire  :  Quand  ces  études  n'auraient  pas 
d'autre  inconvénient  que  de  rendre  notre  gouverne- 
ment plus  difficile,  il  ne  fallait  pas  les  encourager.  Les 
alarmes  des  chanceliers  sont  plus  grandes  et  leurs 
plaintes  plus  vives.  Particulièrement  chargés  de  sur- 
veiller les  écoles  et  de  réprimer  les  écarts  de  la  philo- 
sophie, les  chanceliers  ne  cessent  d'avertir,  de  mena- 
cer. Écoutons  le  célèbre  chancelier  de  Paris,  Eudes  de 
Chateauroux.  Ayant  cité  le  verset  de  Job  :  Numquid 
adprœceptum  nieum  elevabitur  aquila  ?  il  le  com- 
mente en  ces  jtermes  dans  un  sermon  :  »  Hélas  !  oui, 
«  les  aigles  de  notre  temps  se  sont  élevés  contre  le  pré- 
<c  cepte  du  Seigneur.  Que  faut-il  entendre  par  ces 
«  aigles,  sinon  ces  hommes  lettrés  qui,  doués  d'une  in- 
«  telligence  vive  et  subtile,  pénètrent  jusqu'aux  pro- 
«  fondeurs  du  tabernacle,  je  veux  dire  aux  plus  hautes 
«  régions  du  cieL  Ne  sachant  pas  s'imposer  la  mesure 
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«  de  la  prudence,  ils  en  savent  plus  qu'il  n'en  faut  sa- 
M  voir,  et  puis,  élevant  leurs  yeux  vers  les  trésors  de 
«  la  sagesse,  qu'il  ne  leur  est  pas  donné  de  posséder, 
«  ils  s'évanouissent  dans  leurs  vaines  pensées.  Révol- 
te tés  contre  le  précepte  du  Seigneur,  ils  franchissent 
«  les  limites  fixées  ;  s'élevant  contre  la  science  du  Sei- 
«  gneur,  ils  s'efforcent  d'apprécier  selon  des  raisons 
«  humaines,  naturelles,  ce  qui  dépasse  l'intelligence  de 
«  l'homme,  et,  tandis  qu'ils  croient,  montés  vers  le 
w  ciel,  avoir  appris  les  choses  d'en  haut,  ils  sont 
w  descendus  jusqu'aux  abimes  de  l'erreur  pour  s'être 
«  écartés  de  la  foi  des  humbles  (1)».  Mais  ces  décla- 
mations tant  de  fois  entendues  produisent  maintenant 
peu  d'effet  ;  si  vives  que  soient  les  alarmes  de  quelques 
évêques  et  de  quelques  chanceliers,  le  goût  de  la 
science  se  propage  un  peu  partout,  particulièrement 
dans  les  ordres  nouveaux.  Une  des  causes  principales 
du  progrès  de  la  science  sera  même  la  rivalité  de  ces 
ordres.  Les  franciscains  ayant  pris  les  devants  avec 
Alexandre  de  Halès  et  Jean  de  La  Rochelle,  les  domi- 
nicains, jaloux  de  leurs  succès,  vont  s'efforcer  de  les 
atteindre.  Ils  les  atteindront  et  les  dépasseront  aussi- 
tôt qu'ils  auront  eu  la  bonne  fortune  de  recruter  un 
confrère  tel  qu'Albert-le-Grand. 

Albert,  né  en  1193,  à  Lavingen,  en  Souabe,  de  l'an- 
tique famille  des  comtes  de  Bollstœdt,  fit  ses  premières 
études  dans  le  château  de  .ses  pères,  où  il  apprit  les 
éléments  de  la  grammaire,  de  la  rhétorique  et  des 
sciences.  Mais  cet  enseignement  superficiel  ne  pouvait 
contenter  un  esprit  si  curieux  d'aller  au  fond  de  tous  les 
mystères.  Suivant  quelques  biographes,  Albert  vint 

(1)  Sermo  Odonis^  cpisc.  Tuscul.,  dans  le  nuro'^ro  16,471  de  la  Biblinth. 
Dation.»  fol.  9ij  verso. 
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terminer  à  Paris  le  cours  de  ses  études  bien  ou  mal 
commencées  ;  cela  n'est  pas  néanmoins  assez  prouvé. 
S'il  fut  alors  conduit  à  Paris,  il  n'y  séjourna  guère. 
L'honneur  d'avoir  formé  ce  glorieux  maître  est  attribué 
communément  à  l'école  de  Padoue.  Il  était,  dit-on,  à 
Padoue,  lorsquil  fut  rencontré  par  Jordan  le  Saxon, 
général  de  l'ordre  des  Prêcheurs.  A  une  grande  élo- 
quence Jordan  joignait  une  rare  énergie  ;  il  enlevait 
la  multitude  par  ses  discours  ;  il  dominait  bientôt  par 
l'autorité  de  ses  conseils  les  jeunes  gens  qu'il  for- 
mait le  dessein  d'associer  à  son  entreprise.  Albert, 
alors  âgé  de  vingt-huit  ans,  se  faisait  déjà  remar- 
quer par  la  variété,  par  l'étendue  de  ses  connaissan- 
ces. Jordan  ne  négligea  rien  pour  l'attirer  et  le  capti- 
ver, n  y  réussit  et  l'héritier  des  comtes  de  Bollstaedt 
quitta  l'épée  pour  prendre  l'habit  des  religieux  de  Saint- 
Dominique. 

C'est  là,  du  moins,  ce  que  rapportent  les  historiens. 
Suivant  Roger  Bacon,  Albert  serait  entré  dans  l'ordre 
beaucoup  plus  jeune,  pueruhis^  ses  supérieurs  l'au- 
raient appliqué  dès  son  enfance  à  l'étude  de  la  théolo- 
gie, et  il  aurait  ensuite  appris  la  philosophie  sans  aucun 
maître,  dans  les  livres(l).  Roger  Bacon  n'est  pas  ordi- 
nairement un  narrateur  fidèle  ;  ses  témoignages  doi- 
vent toujours  être  contrôlés.  On  peut  néanmoins  le 
croire  quand  il  dit  que,  parmi  les  religieux  de  son 
ordre,  Albert  étudia  le  premier  et  le  premier  enseigna 
la  philosophie.  Dès  qu'il  fut  jugé  capable  d'instruire  les 
autres,  c'est  à  Cologne  qu*il  fut  d'abord  envoyé.  Il  y 
eut  un  grand  succès.  Quel  profit  il  avait,  disait-*on,  re- 
tiré de  ses  lectures  et  de  ses  voyages!  Combien  le 

(i)  Em,  Chuies,  Ro§€r  Bacon,  p.  354. 
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cercle  étroit  des  études  conventuelles  allait,  avec  lui, 
s'agi-andir  !  Le  couvent  de  Paris  ayant  manifesté  le  dé- 
sir de  posséder  un  tel  maître,  Albert  lui  fut  envoyé,  les 
uns  disent  en  1245,  les  autres  en  1248.  Il  y  fut  chargé 
d'exposer  les  Sentences  aux  jeunes  religieux  de  son 
ordre.  Mais  les  plus  vieux  eux-mêmes  étaient  avides 
de  Tentendre,  tant  sa  méthode  était  originale,  tant  il 
savait  de  choses  jusqu'alors  ignorées.  Il  s'en  rencon- 
trait plus  d'un  à  qui  ce  prodigieux  savoir  inspirait  un 
étrange  soupçon  :  puisque  Dieu  n'avait  encore  révélé 
tant  de  secrets  à  aucune  de  ses  créatures,  était-il  bien 
certain  que  le  frère  Albert  n'eût  pas  reçu  les  confi- 
dences du  malin  esprit  ?  Ce  soupçon  donna  cours  à 
diverses  fables,  qui  sont  devenues  dés  légendes  popu- 
laires. Pour  nous  en  tenir  aux  témoignages  de  l'his- 
toire, ils  nous  apprennent  que  de  tous  côtés  on  ac- 
courait à  ses  leçons,  que  tous  les  nouveaux  docteurs 
voulaient  enseigner  suivant  sa  méthode  et  propager 
sa  doctrine  ;  enfin,  que  personne  n'avait  encore,  de- 
puis l'ouverture  des  écoles,  obtenu  tant  d'applaudis- 
sements. On  avait  dit  de  Jordan  le  Saxon  :  «  N'allez 
«  pas  aux  sermons  de  frère  Jordan  ;  c'est  une  cour- 
«  tisane  qui  prend  les  hommes.  »  La  parole  d'Albert 
avait  le  même  charme,  la  même  séduction;  mais, 
ainsi  que  les  premiers  missionnaires  de  son  ordre,  il 
ne  travaillait  pas  à  relever  les  consciences  courbées 
par  le  doute,  à  gagner  des  hérétiques  ou  des  barbares 
à  la  cause  de  l'Évangile  ;  son  génie  à  la  fois  inquiet 
et  enthousiaste  le  portait  à  faire  une  autre  propa- 
gande. Il  ne  prêchait  pas,  il  enseignait  ;  il  appelait 
les  intelligences  à  l'étude  de  la  philosophie,  et, 
croyant  sans  doute  servir  efficacement  les  intérêts  de 
la  foi,  il  exerçait,  il  fortifiait  contre  elle  son  éternelle 
ennemie,  la  raison. 
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Après  avoir,  pendant  trois  années,  occupé  la  chaire 
principale  du  couvent  de  Saint-Jacques,  Albert  fut  rap- 
pelé chez  ses  frères  de  Cologne.  Parmi  les  maîtres  de 
son  ordre,  aucun  ne  lui  disputait  plus  le  premier 
rang.  Guillaume  de  Hollande,  qui  venait  d*étre  couron- 
né roi  des  Romains,  voulut,  en  passant  par  Cologne, 
être  conduit  devant  un  homme  dont  toutes  les  voix  pro- 
clamaient le  mérite  extraordinaire.  La  réception  qui  lui 
fut  faite  par  notre  docteur  lui  prouva,  dit-on,  qu  il  n'a- 
vait pas  été  trompé  par  les  récits  de  la  renonmiée.  Elevé 
parla  diète  Worms  aux  fonctions  de  provincial  d* Alle- 
magne, Albert  alla  visiter  les  couvents  de  sa  juridiction. 
Dans  ces  couvents  étaient  enfouis  des  manuscrits  an- 
ciens, négligés  par  Tignorance,  proscrits  comme  pro- 
fanes par  le  faux  zèle.  Albert  se  faisait  conduire  par- 
tout où  quelque  religieux  lui  signalait  un  de  ces  monu- 
ments de  l'antique  sagesse,  gourmandait  Tiguorance 
et  le  fanatisme,  et,  dégageant  avec  respect  les  précieux 
volumes  de  la  poussière  qui  les  couvrait,  les  copiait  ou 
les  faisait  copier  par  les  compagnons  de  son  voyage. 
Il  fit  ensuite  une  excursion  en  Pologne,  allant  y  prê- 
cher de  nouveau  l'Évangile  tombé  dans  l'oubli.  Celte 
mission  achevée,  le  pape  Alexandre  IV  lui  donna  l'or- 
dre de  venir  en  Italie,  réclamant  son  avis  sur  une 
question  qui  passionnait  alors  beaucoup  d  esprits. 

De  graves  dissentiments  s'étaient  élevés  entre  les 
régents  de  l'université  de  Paris.  Les  séculiers,  trop 
jaloux  des  succès  obtenus  par  les  réguliers,  portaient 
d'ailleurs  contre  eux  de  justes  plaintes.  En  instituant 
Tuniversité,  les  papes  l'avaient  soumise  à  des  lois  que 
les  réguUers  affectaient  de  violer,  alléguant  leurs  pro- 
pres privilèges.  Os  se  faisaient  surtout  un  point  d^hon- 
neur  de  ne  pas  reconnaître  l'autorité  des  chefs  élus,  de 
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ne  jamais  entendre  leurs  remontrances,  de  n'obéir 
jamais  à  leurs  mandements.  C'est  pourquoi  ceux-ci, 
résolus  à  châtier  cette  révolte,  avait  mis  en  interdit  les 
chaires  des  réguliers.  De  là  procès  en  cour  de  Rome. 
Albert  plaida  la  cause  de  ses  confrères,  la  gagna,  et 
ftit  nommé,  ce  procès  terminé,  maître  du  palais.  Le 
pape  espérait,  en  lui  donnant  un  si  noble  emploi,  l'atta- 
cher pour  toujours  à  sa  personne  ;  mais  cet  espoir  ftit 
trompé.  Au  milieu  des  splendeurs  de  la  cour  romaine, 
le  maître  du  palais  eut  trop  souvent  l'occasion  de  regret- 
ter son  humble  cellule.  Il  n'était  pas  de  ceux  qui  ont  le 
goût  des  affaires  ;  il  était,  au  contraire,  de  ceux  qu'elles 
importunent,  et,  l'accablant  chaque  jour  de  nouveaux 
soucis,  elles  le  rendaient  chaque  jour  plus  impatient 
(Valler  retrouver  ses  livres,  reprendre  le  cours  de  ses 
études  et  de  son  enseignement.  Ayant  rencontré  dans 
un  de  ses  anciens  auditeurs,  le  jeune  Thomas  d'Aquin, 
un  homme  capable  de  représenter  dignement  à  Rome 
la  cause  de  son  ordre,  il  prit  congé  du  pape,  déposa  les 
insignes  de  la  maîtrise  et  revint  occuper  sa  chaire  à  la 
maison  de  Cologne. 

Il  ne  lui  fut  pas  permis  d'y  demeurer  longtemps. 
L'année  suivante,  Alexandre  IV  l'envoya  gouverner 
l'église  de  Ratisbonne.  Il  résista  d'abord  et  fut  vive- 
ment encouragé  dans  cette  résistance  par  son  général, 
Humbert  de  Romans.  Celui-ci  lui  écrivait:  «  On  dit  que 
«  vous  allez  accepter  le  gouvernement  d'un  évêché. 
«  Quand  on  pourrait  le  croire  du  côté  de  la  cour,  quel 
«  serait  celui  qui,  vous  connaissant,  se  laisserait  per- 
«  suader  qu'à  la  fin  de  votre  vie  vous  voulussiez  met- 
«  tre  cette  tache  à  votre  gloire  et  à  celle  de  l'ordre, 
w  que  vous  avez  tellement  augmentée  ?  Songez-y,  mon 
«  cher  frère,  qui,  non-seulement  des  nôtres,  mais  de 
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«  toutes  les  religions  pauvres,  résistera  désormais  à 
«  la  tentation  de  passer  aux  dignités,  si  vous  y  succom- 
«  bez?  Votre  exemple  ne  servira-t-il  pas  d'excuse  ?« 
Venant  du  successeur  de  Jordan  le  Saxon,  ces  conseUs 
étaient  un  ordre,  Albert  n'avait  pas  d'autre  dessein 
que  d'obéir  à  son  général.  Il  connaissait  d'une  part, 
toutes  les  obligations  de  la  \ie  religieuse  ;  il  avait  ap- 
pris, d'autre  part,  que  la  grandeur  marche  toi^ours 
accompagnée  par  des  ennuis  sans  nombre  ;  jamais  il 
n'avait  recherché,  jamais  il  n'avait  aimé  que  la  soli- 
tude et  la  liberté.  Cependant,  do  son  côté,  le  pape  com- 
mandait aussi,  et  il  fallait  se  soumettre  au  pape  ou 
causer  un  grand  scandale  dans  l'Église.  Albert  ne 
refusa  pas  révéché  de  Ratisbonne;  mais  après 
l'avoir  occupé  trois  ans,  il  crut  avoir  assez  témoigné  sa 
déférence  pour  le  saint-siège,  et  résigna  ses  pouvoirs 
entre  les  mains  d'Urbain  IV.  On  le  vit  alors  revenir  à 
Cologne,  rentrer  dans  sa  cellule,  courber  de  nouveau 
sur  les  livres  d'Aristote  satéte  blanchie  par  les  années, 
et  de  nouveau  convier  la  jeunesse  à  venir  Tentendre. 
Il  mourut  le  25  novembre  de  Tannée  1280,  à  Tâge  de 
quatre-vingt-sept  ans. 

Nous  aurions  voulu  raconter  en  des  termes  moins 
brefs  la  vie  si  bien  employée  du  célèbre  fondateur  de 
récole  dominicaine.  Dégagée  de  toutes  les  fictions  de 
la  légende,  celte  biographie  eût  encore  été  pleine  d'in- 
térêt. Mais  nous  avons  tant  àdire  sur  les  livres  d'Albert, 
sur  son  enseignement,  sur  sa  doctrine,  que  nous  avons 
dû  nous  résigner  à  rapporter  sommairement  ce  qu'on 
peut  lire  ailleurs.  L'énumération  des  ouvrages  laissés 
par  Albert-le-6rand  ou  publiés  sous  son  nom,  en  vingt- 
et-un  volumes  in-folio,  n'occupe  pas  moins  de  douze 
pages  dans  Thistoire  des  écrivains  de  son  ordre  (1). 

(1)  QaélU  et  Échard,  Script,  ord.  Prf^dit..  U  h  p.  171  et  seq. 
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Nous  ne  saurions  ici  la  reproduire.  Les  contemporains 
d'Albert  l'ont  nommé  le  Docteur  universel,  et  à  bon 
droit  ;  de  tous  les  problèmes  qui,  de  son  temps,  appar- 
tenaient au  domaine  de  la  science,  il  n'en  est  pas  un 
qu'il  n'ait  abordé.  D  a  mérité  qu'un  de  ses  auditeurs, 
Ulric  de  Strasbourg,  dit  de  lui  :  Vir  in  omni  scientia 
adeo  divinus,  iitnosbn  temporis  stupor  et  miraculum 
congme  vocaripossit  (1).  Entre  ces  travaux  si  divers, 
entre  ces  traités  si  nombreux  sur  tontes  les  ques- 
tions scolastiques,  il  existe  un  lien,  une  direction 
commune  ;  ce  qu'on  appelle,  de  nos  jours,  une  syn- 
thèse (2).  Nous  la  rechercherons  ;  mais  auparavant 
nous  consacrerons  tous  nos  soins  à  présenter  une 
analyse  fidèle  des  livres  d'Albert  qui  contiennent  sa 
pliilosophie.  Voici  la  liste  de  ces  livres,  qui  sont, 
pour  la  plupart,  des  commentaires  publiés  séparé- 
ment, ou  insérés  dans  le  recueil  de  ses  Œuvres  : 
De  PrcBdicabilthus  et  Prœdicamentis  ;  In  Logicam; 
Super  sex  Principia  Gïïberti  Pon^etayii  ;  In  librum 
PeHhermenias  ;  Elenchonimlibri  II;  De  arte  intelli- 
gendi  ;  De  modo  opponendi  et  respondendi  ;  De  prin- 
cipiis  motus;  De  Physico  auditu  ;  De  Generatione  et 
cort*uptione;  De  Jiwentute  et  Senectute  ;  De  Spiritu  et 
respiratione  ;  De  Morte  et  Vita  ;  De  nutrimento  et  nu- 
trihili  ;  De  Cœlo  et  Mundo  ;  De  natura  locorum  ;  De 
caiisis  proprietalum  elementorum  ;  De  passionibus 
aeris;  Deprincipiis  motus  progi^essivi  ;  Libri  Meteoro- 
rum  ;De  mineralibus  ;  De  animalibus;  De  Anima;  De 
naturel  et  immortalitate  anima: ;  De  conditione  creatu- 
rœ  rationalis  ;De  Somno  et  Vigilia  ;  De  Sensu  et  Sen- 
sato;  De  Memoriaet  Reininiscentia  ;  De  unitate  intel-- 

{Vs  A.  Joardain,  Beeherehes,  p.  333. 

(i;  M.  Ruussclot^  Etudes  ëur  la  Phil.  dans  le  moyen-àge,  t.  11^  p.  183. 
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lectiùs  contra  Averrhoeni;  De  Iritellectu  et  intelligibi  ; 
Metaphysicœ  libri  X  ;  De  causis  etprocessu  universUâr 
tis  ;  LibH  Ethicomm  ;  PolUicomm  libri  ;  Summa 
de  creaturis.  Ce  sont  là  les  œuvres  philosophiques 
d'Albert-le-Grand. 

On  so.upçonne  déjà  ce  que  contiennent  les  volumes 
auxquels  se  rapportent  ces  titres.  C'est  Aristote  tout 
entier  qu'Albert  possède  et  qu'il  vient  lire,  interpréter 
devant  ses  auditeurs.  Tel  est  même  son  goût,  telle  est 
sa  passion  pour  le  philosophe  de  Stagire,  qu'on  rap- 
pellera le  «  Singe  d' Aristote,  »  qu'on  l'accusera  d'avoir 
introduit  ce  payen  jusque  dans  le  sanctuaire  du  Christ, 
et  de  lui  avoir  attribué  le  siège  principal  au  milieu  du 
temple.  Voici  ce  que  Jacques  Thomasius  dit  à  ce  sujet: 
Neque  contemnendum  quod  Danœus  obsenavit.  Al- 
bertum  Magnum  fuisse  qui  philosophiam  profanam, 
Aynstoleticamputa,jampridemin  liniensanctœ  thech 
logiœ  a  superiovibus  introductam^  in  adyta  ipsa  sa- 
crarii  Christi  inty^omiserit,  illique  in  ipso  templo  prin- 
cipalem  sedem  collocaverit  (1).  C'est  un  réquisitoire 
passionné  ;  il  ne  faut  pas  en  accepter  tous  les  termes. 
Les  droits  de  la  raison  étaient  méconnus  ;  au  nom  de 
la  raison,  Albert  a  protesté  contre  l'aveuglement  de 
l'ignorance.  Est-ce  là  son  crime?  A  notre  avis,  c'est  là 

(1)  Jac  Thomasias>  De  doetor.  teolast  disert.  h%$t;  Lipsîie  s.  d.  (1676), 
in-4°.  Tennemann  cite  le  passage  suivant  de  la  Chronique  de  LangiiLS  ad 
ann.  1253  :  «  Ob  ampliludinem  omnifaria;  doclrinœ  Magnue  diclus  fuit,  in 
omni  philosophia  peripatetica  pcritissimus.  Hinc  et  a  plcrisque  Simia  Arit- 
totelis  appellaïus  est,  qui,  nimium  vino  saecularis  scienlias  ebriaios^sapien- 
tiam  bumanani,  ue  dicam  philosopbiam  profanam,  divinis  litteris  copularc 
ausus  est,  quique  dîateclicam  contentiosam,  spinosamct  garrutam  sacratis- 
simo)  et  purissimae  non  tirauit  permiscero  theologia",  novum  et  philosophi- 
cum  modum  sacras  docendi  et  cxpianendi  liltcras  suis  tradens  sequacibus, 
tbeologistarutn  secisi,  quae  ab  eo  Aibertistarum  dicilur,  dux  ot  nionarcba 
exccUens.  »  Tcnncuiann,  GeschiclUe  der  PhiL,  f  VJll,  p.  488. 
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sa  gloire.  On  nous  signale  quelques  pages  véhémentes 
dans  lesquelles  M.  Bûchez  déplore  les  effets  de  cette 
propagande  rationaliste,  qui,  dit-il,  vint,  au  XIIP  siècle, 
altérer  le  dogme  en  prétendant  l'expliquer  (2).  Mais, 
puisqu'au  sentiment  de  M.  Bûchez  ce  fut  une  si  mons- 
trueuse alliance  que  celle  de  la  philosophie  grecque  et 
de  la  théologie  chrétienne,  il  aurait  dû,  ce  nous  sem- 
ble, remonter  le  cours  des  âges,  et,  avec  Georges 
RosenmûUer,  dénoncer  la  plupart  des  Pères  comme 
ayant  déjà  perverti  le  dogme  chrétien  par  des  mélan- 
ges profanes.  Où  cette  critique  a-t-elle  conduit 
Georges  Rosenmiiller  ?  Où  pouvait-elle  conduire  M. 
Bûchez  ?  A  professer  que  la  théologie  et  la  philosophie 
sont  incompatibles.  Or,  n'est-ce  pas,  en  d'autres  ter- 
mes, mettre  la  religion  hors  du  sens  commun  ? 

Il  y  a,  dans  toute  théologie,  comme  nous  l'avons 
déjà  dit,  deux  choses  qu'il  faut  distinguer.  Pour  parler 
ici  la  langue  d'Aristote  et  de  nos  sçolastiques,  ces 
deux  choses  sont  le  sujet  et  l'accident.  Le  sujet  de  la 
théologie  est,  il  faut  bien  le  reconnaître,  le  sujet  de 
la  philosophie  ;  c'est  un  domaine  commun.  Quand  donc 
il  arrive  que,  sur  ce  domaine,  les  raisonnements  des 
philosophes  ébranlent,  déconsidèrent  les  conclusions 
des  théologiens,  cela,  sans  doute,  est  fâcheux  pour  les 
gens  dont  l'intérêt  est  de  perpétuer  l'ignorance  ou 
l'erreur;  mais  la  cause  de  ces  gens  n'est  pas,  à 
notre  avis,  très-respectable.  L'accident,  en  théologie, 
c'est  le  détail  des  symboles  consacrés.  Les  religions, 
les  moindres  sectes  ont,  à  cet  égard,  des  préférences 
opiniâtres,  et  c'est  par  cela  surtout  qu'elles  diffèrent. 
Notre  opinion  est  que  la  philosophie  n'a  pas  à  s'in- 

(%  M.  Roussclot,  Etudes  sur  la  Phil.,  l.  11,  p.  119.  —  M.  Bûchez,  Euro- 
péen, n*  9. 
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quiéter  de  ces  divers  symboles  ;  en  travaillant  à  jus- 
tifier les  uns  ou  les  autres,  elle  ne  peut  que  se  créer 
de  ^^nds  embarras.  Mais  que  reproche-t-on  si  dure- 
ment à  notre  docteur  ?  A-t-il,  suivant  l'exemple  pé- 
rilleux de  Bërenger  ou  de  Gilbert  de  La  Porrée,  dis- 
serté sur  les  mystères  en  des  termes  nouveaux  pour 
des  oreilles  catholiques  ?  Il  a  beaucoup  écrit,  et  avec 
assez  de  liberté  ;  qu'on  signale  donc,  dans  Timmense 
recueil  de  ses  œuvres,  un  seul  passage  suspect  d'hé- 
térodoxie !  On  n'en  signale  aucun.  Peut-être  a-t-il  osé 
prétendre  que,  surjes  questions  communes,  c'est  à  la 
philosophie  qu'il  faut  s'en  rapporter,  quand  la  théo- 
logie refuse  de  souscrire  à  ses  décisions  ?  On  sait 
déjà  que  nous  ne  voudrions  pas  blâmer  cette  audace. 
Mais  Albert  a  toujours  été  de  son  siècle  et  de  sa 
robe,  et  jamais  sa  raison  n'a  troublé  sa  foi  :  «  Quand 
«  il  s'agit  des  choses  divines,  la  foi,  dit-il,  vient  avant 
«  l'intelligence,  les  autorités  avant  les  raisonne- 
«  ments  (1).  »  Et,  dans  toutes  les  affaires  litigieuses, 
il  proteste  hautement  que  les  livres  sacrés  priment 
tous  les  autres,  que  la  tradition  est  son  unique  règle. 
A-t-il  même  confondu,  comme  nous  venons  de  le 
faire,  les  deux  sciences  que  M.  Bûchez  se  montre  si 
curieux  de  distinguer  ?  Loin  de  là.  Cette  distinction, 
dont  on  se  fait  un  argument  pour  le  censurer,  Al- 
bert y  a  cent  fois  adhéré  dans  les  termes  les  plus 
favorables  aux  prétentions  de  l'école  théologique. 
Si  la  philosophie,  dit-il,  est  la  voie  de  la  science,  la 
théologie  est  la  voix  de  l'amour.  Connaître  Dieu 
comme  l'ont  connu  les  philosophes,  c'est,  il  est  vrai, 
s'élever  au  moyen  de  l'abstraction  à  la  thèse  d'une 

(i)  In  lib.  1  SenleuL,  dist.  ii^  art.  10  ;  dist  iii^  art.  3. 
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cause  première  ;  mais  on  n'apprend  qu'en  théologie 
quelles  sont  les  perfections  de  Dieu,  quelles  sont  ses 
ordonnances,  comment  il  aime  et  comment  il  veut 
être  aimé,  comment  sa  miséricorde  égale  sa  justice, 
comment  il  faut  vivre  pour  lui  rendre  hommage  et 
mériter  le  salut  promis  aux  justes  (1).  Est-ce  là  le 
langage  d'un  homme  qui  s'est  laissé  mettre  en  servi* 
tude  par  la  logique,  et  qu'elle  a  conduit  aux  lieux 
les  plus  vénérables  du  sanctuaire  en  lui  commandant 
de  les  profaner  ?  Non  assurément.  Tout  ce  qu'on  doit 
dire  à  ce  sujet,  c'est  qu'Albert,  soupçonnant  l'aiBnitë 
du  mysticisme  et  du  scepticisme,  s'est  efforcé  de 
prouver  que  la  raison  peut  elle-même  comprendre 
certaines  vérités  auxquelles  la  reUgion  ordonne  de 
croire.  L'accusation  est,  on  le  voit,  bien  plus  grosse 
que  le  délit. 

Mais  que  cela  suffise.  Nous  devons  laisser  de  côté 
les  gloses  d'Albert  sur  l'Écriture  et  porter  toute 
notre  attention  sur  celles  qui  ont  pour  objet  les 
monuments  de  la  philosophie  profane.  Ici,  nous  le 
reconnaissons,  il  suit  pas  à  pas  Aristote,  en  observant 
sa  méthode  avec  la  plus  respectueuse  fidélité.  Parmi 
tous  les  philosophes  qu'il  a  pu  connaître,  c'est,  ditril, 
le  premier.  Il  ajoute  que  la  Providence  elle*méme  a 
formé  cet  astre  pour  éclairer  le  monde  (2).  Mais  la 
doctrine  d'Albert  est  moins  fidèlement  péripatéticienne 
que  l'est  sa  méthode.  Quelle  est  donc  sa  doctrine  ? 
Déclarons-le  par  avance,  c'est,  pour  la  logique  et  pour 
la  physique,  la  doctrine  d' Aristote  tempérée  par  celle 
de  Platon  ;  pour  la  métaphysique  ou,  en  d'autres 
termes,  pour  la  théologie  naturelle,  c'est  la  doctrine  de 

(1)  In  primum  SenienU,  dist.     art.  4. 
^i)  Âlb.  Magn.  In  libram  prim.  PotUriorum,  tract  i#  câ|^  h 
T.  1.  15 
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Platon  tempérée  par  celle  d'Aristote.  On  peut  diie  des 
philosophes  du  XIIP  siècle  qu'ils  ont  été,  pour  la 
plupart,  éclectiques,  et  Font  été  sans  le  savoir.  Re- 
chercher la  vérité  sans  préoccupation  de  parti, 
reconnaître  Terreur  où  elle  se  trouve,  constater  la 
différence  des  doctrines,  et  faire  ensuite,  avec  plus 
on  moins  de  succès,  un  grand  effort  pour  associer  les 
vérités  éparses,  en  les  dégageant  des  erreurs  qui  les 
accompagnent,  voilà  Téclectisme  éclairé.  Or,  ce  n'est 
pas  ainsi  que  procèdent  Albert-le-Grand  et  ses  con- 
temporains. Ignorant  l'histoire  et  la  fortune  des 
anciens  systèmes,  ils  se  persuadent  volontiers  qu'A- 
ristote  et  Platon  se  sont  pris  de  querelle  sur  des 
détails  plus  ou  moins  frivoles,  mais  que,  sur  les 
grands  problèmes,  ils  étaient  d'accord.  L'anarchie 
des  écoles  grecques,  l'antagonisme  constant  des  doc- 
trines étant  des  faits  qui  leur  sont  mal  connus,  ils 
supposent  qn'au-dessus  de  toutes  les  sectes,  au- 
dessus  de  tous  les  paradoxes  individuels,  il  existait, 
chez  les  Grecs,  «ne  philosophie  constitutionnelle,  si 
Ton  peut'ainsi  parier,  une  doctrine  invariable  dans  ses 
données  fondamentales,  établie  sur  des  prémisses 
o<î>nsacrées  par  une  longue  tradition,  et  tout  leur 
labeur  tend  à  rechercher  cette  doctrine,  cette  philo- 
sophie; Voilà  comment  ils  partent  d'une  hypothèse 
éclectique.  Mais  où  les  mène-^t-elle  ?  A  dire  beaucoup 
de  ftiussetés,  qu'on  appellerait  des  tromperies  si  Ton 
n'était  convaincu  de  leur  ignorance.  Aiasi,  quand  Us 
allèguent  Tautorité  d'Aristote,  l'autorité  de  Platon, 
que  font-ils  ?  Ils  attribuent  à  l'un  ou  à  l'autre  de  ces 
{diîlosophes  Topinion  pour  laquelle  ils  ont  le  plus 
de  penchant,  et  ils  n'obtiennent  ensuite  Tunion  des 
contraires  que  par  la  négation  de  toute  contrariété. 
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Qu'on  n'oublie  pas  cette  définition  de  réclectisme  «co- 
lastique.  Elle  importe  beaucoup,  car  il  ne  faudrait  pas 
le  confondre  avec  cette  méthode  de  savante  concilia- 
tion qui  ne  manque  jamais  d'être  recommandée  quand 
une  révolution  vient  de  s'accomplir  au  sein  de  Técole, 
quand,  une  autorité  longtemps  souveraine  ayant  perdu 
son  crédit,  son  empire,  on  peut  craindre  l'invasion  du 
scepticisme  ou  du  mysticisme,  et  Ton  s'efforce  de 
rallier,  pour  y  mettre  obstacle,  les  esprits  qui  veu- 
lent encore  avoir  confiance  dans  l'usage  de  la 
raison. 

Ainsi  l'on  peut  dire  d'Albert  qu'il  est  éclectique, 
mais  sous  toutes  réserves,  en  distinguant  ce  qui  veut 
être  soigneusement  distingué.  Quand  bientôt  on  verra 
notre  docteur  faire  parler  Platon  comme  Aristote, 
Aristote  comme  Platon,  on  n'en  sera  plus  surpris. 
On  se  rappellera  d'abord  qu'il  n'avait  pas  reçu  les 
cahiers  de  l'Académie,  ensuite  qu'il  avait  entendu 
professer  dans  la  chaire  du  Lycée  non-seulement 
Avicenne,  mais  encore  Averroès.  Cette  observation 
générale  nous  épargnera  le  soin  de  corriger  une  à 
une  les  erreurs  historiques,  nous  voulons  dire  les 
erreurs  d'imputation,  qui  sont  très  nombreuses  dans 
les  écrits  d'Albert,  et,  si  quelquefois  notre  analyse  les 
reproduit  pour  être  fidèle,  on  voudra  bien  croire 
qu'elles  ne  nous  ont  pas  échappé. 

C'est,  en  effet,  une  analyse  que  nous  allons  faire, 
car  il  ne  suffit  pas  de  dire  qu'elles  furent  les  opinions 
de  notre  docteur  ;  il  faut  encore  montrer  conunent  il 
les  a  présentées.  Albert  étant, d'ailleurs,  le  premier  des 
maîtres  latins  qui  se  soit  proposé  de  discourir  sur 
toutes  les  parties  de  la  philosophie,  nous  devons 
apprendre,  en  étudiant  séparément  chacun  de  ses 
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livres,  quelles  étaient,  de  son  temps,  les  notions 
acquises  sur  ces  diverses  parties  de  la  science,  et 
quels  progrès  il  fit  faire  à  l'étude,  à  renseignement. 
Ce  ne  serait  donc  pas  assez  que  de  l'interroger  sur 
les  trois  questions  de  Porphyre.  Cependant  nous  les 
aurons  constamment  présentes  à  Tesprit,  même  en 
poussant  plus  loin  notre  interrogatoire.  Elles  sont 
en  scolastique  le  fll  d'Ariane  ;  elles  ramènent  au 
droit  chemin  toutes  les  fois  qu'on  est  sur  le  point 
de  s'en  écarter.  Ainsi  nous  ne  voulons  franchir  par 
aucun  côté  ce  qu'on  appelle  les  frontières  naturelles 
de  la  philosophie  ;  mais  ayant  la  plus  grande  curiosité 
de  connaître  tout  ce  qu'Albert  enseignait  comme 
philosophe,  nous  nous  arrêterons  volontiers  aux  dé- 
tails, et  certainement  on  nous  en  saura  gré,  car  cette 
curiosité  doit  être  partagée. 

Parmi  les  écrits  philosophiques  d'Albert,  lequel 
lirons-nous  le  premier  ?  Dans  cette  incertitude,  nous 
lui  demanderons  d'abord  quelle  est  son  opinion 
sur  l'objet  de  la  science,  quelles  en  sont  les  diver- 
ses parties,  et  quelle  place  doit  être  assignée  à  cha- 
cune d'elles. 

A  cette  question  :  Qu'est-ce  que  la  philosoptiie  ? 
Albert  répond  :  C'est  la  science  des  sciences,  l'art  des 
arts  ;  elle  a  pour  objet  tout  ce  qu'il  est  permis  de  savoir, 
quidquidest  scibile.  On  la  divise  en  deux  sections  prin- 
cipales :  la  philosophie  réelle,  philosophia  realis,  qui 
traite  de  toutes  les  entités  physiques  ou  métaphysiques, 
de  Dieu,  de  l'univers,  de  l'homme,  et  la  philosophie 
morale  ou  pratique,  philosophia  prax^tica^  dont  la  fin 
est  d'instruire  l'homme  de  ses  devoirs  et  de  ses  droits. 
Il  n'y  a  rien  de  nouveau  dans  cette  division.  Après  les 
Arabes,  Michel  Scot  l'avait  remise  en  honneur,  comme 
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appartenant  à  la  tradition  de  l'école  péripatéticienne  (1  ). 
Vient  ensuite  la  distinction  des  études  qui  se  rap- 
portent à  chacune  des  sections  principales  de  la 
philosophie.  A  la  philosophie  réelle  (nous  laissons  de 
côté  la  philosophie  pratique)  appartient  d'abord  la  mé- 
taphysique, ou  transphysique,  encore  nommée  philo- 
sophie première.  Gomme  elle  a  pour  objet  Têtre  en  soi, 
l'être  connu  comme  une  pure  essence,  abstraction  faite 
du  mouvement  et  de  la  matière,  il  n'y  a  pas  de  ques- 
tions supérieures  à  celles  de  son  domaine.  Après  la 
métaphysique,  il  convient  de  placer  la  science  mathé- 
matique, qui  considère  l'être,  et  non  pas  un  être  déter- 
miné, dans  les  rapports  qu'il  peut  avoir  avec  le  mouve- 
ment et  la  matière  sensible.  La  dernière  des  parties  de 
la  science  est  la  physique,  qui  traite  des  êtres  selon 
leur  manière  d'être  actuelle  au  sein  de  la  matière  sen- 
sible. Telle  est  la  succession  normale  des  parties  de  la 
philosophie  réelle.  Cependant,  comme  l'intellect  hu- 
main recueille  les  premiers  éléments  de  toute  science 
par  les  organes  du  corps,  Albert  déclare  qu'il  com- 
mencera renseignement  de  la  philosophie  par  la 
physique,  pour  traiter  ensuite  des  mathémattiiques, 
et  enfin  de  la  métaphysique,  la  science  de  Dieu, 
metaphysicam^  ùve  divinam  (2).  Ces  définitions  très- 
claires  peuvent  être  acceptées  au  nom  d'Aristote. 

Dans  la  classification  d'Albert,  on  l'a  sans  doute 
remarqué,  ne  figurent  ni  la  logique  ni  la  psycho- 
logie. C'est  qu'elles  ne  sont  pas,  suivant  Albert,  des 
parties  principales  de  la  philosophie.  Ainsi,  dit-il, 
la  psychologie  n'est  qu'une  subdivision  de  la  phy- 

(1)  Vincent  Bellov.  Spseul,  âoeirin.,  lib.  I,  c.  xvi. 
(t)  In  Pkjfsicam  Aristot.  lîbr.  Il,  tract,  i,  cap.  i. 
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sique  (1).  Âristote  Tavait,  on  le  sait,  dit  avant  lui;  ce 
qui  révolte  les  disciples  de  Descartes.  Mais  Descartes 
ne  révolte  pas  moins  les  disciples  d' Aristote,  lorsqu'il 
place  la  psychologie  dans  la  métaphysique  (2).  Cepen- 
dant ni  Tun  ni  Tautre  de  ces  grands  maîtres  n'a  mérité 
le  reproche  d'inconséquence  ;  il  suffit  pour  le  recon- 
naître de  se  mettre  successivement  à  leurs  points  de 
vue  très  divers.  Il  est  évident,  en  eflfet,  que  la  matière 
de  la  science,  l'âme,  n'est  pas  la  même  au  jugement  de 
l'un  et  de  l'autre.  Elle  est  métaphysique  selon  Des- 
cartes ;  selon  Âristote,  elle  ne  l'est  pas.  Quant  à 
ce  qui  regàrde  la  logique,  comme  elle  a  pour  objet 
non  pas  la  recherche  du  réel,  mais  l'étude  des 
procédés  suivant  lesquels  l'inconnu  va  du  connu  vers 
rinconnu,  qualiter  ignotum  fiatnotum,  c'est,  de  toutes 
les  disciplines,  celle  qu'il  faut  aborder  la  première,  car, 
dépourvu  du  flambeau  de  la  logique,  l'esprit  ne  peut 
que  s'avancer  dans  les  ténèbres.  Cependant,  puis- 
qu'elle enseigne  non  pas  ce  qui  est  réellement,  mais 
ce  qui  est  problématiquement^  elle  n'est  pas,  à  bien 
parler,  une  des  sections  de  la  philosophie  ;  c'est  un 
art,  c'est  une  science  spéciale,  scientia  est  speciaUs, 
dont  les  axiômes  sont  de  simples  coi^jectures.  La 
logique  argumente  sur  le  vraisemblable,  pour  rendre 
l'esprit  capable  d'argumenter  sur  le  vrai  quand  on  lui 
soumettra  les  questions  physiques,  mathématiques  ou 
métaphysiques  :  Logica  una  est  specialium  scientia- 
mm  ;  sicut  in  fabrili,  in  qica  specialis  est  ar$  f abri- 
candi  malleum  (3).  Cette  opinion  d'Albert  sur  la  lo- 
gique ne  pouvait  ne  pas  être  ultérieurement  confirmée 

(1)  Albert  MagDOS,  De  anima,  tract  i,  cap.  i. 

(2)  Abert  Magn.  DeprmdieabUibtu,  lib.  I,  cap.  n,  m. 

(3)  Descartes,  Prineip,  de  phUciophie^  t  m  des  (Vumi/préf.  p.  94. 


Digitized  by 


DE  LA  PHILOSOPHIE  SCOLASTIQUE  231 

par  tous  les  censears  de  la  méthode  scolastiqae.  La 
logique,  dit  aussi  Jacques  Martini,  n'est  pas  une  des 
branches  de  la  philosophie  :  Neqm  lagica,  sive  dUse- 
rendi  subtilitas,  philosophiœ  pars  est  ;  elle  est  étran- 
gère à  la  philosophie  comme  la  rhétorique,  la  gram- 
maire et  la  mécanique  (1).  Pensaient-ils  autrement  ces 
théologiens  et  ces  naturalistes  conjurés  qui,  de  nos 
jours,  ont  décrété  de  réduire  toute  la  philosophie 
à  l'enseignement  de  la  logique?  Non  sans  doute, 
puisque  leur  intention  avouée  était  non  pas  d'honorer 
la  logique,  mais  de  supprimer  la  philosophie. 

Nous  observerons,  en  exposant  les  opinions  d'Albert, 
Tordre  qu'il  a  préféré,  sans  toutefois  l'approuver. 
Nous  sommes,  en  effet,  de  ceux  qui  pensent  que  le 
premier  objet  de  la  science  n'est  pas  Tétude  des  modes 
suivant  lesquels  procède  la  faculté  de  connaître  allant 
à  la  recherche  de  la  vérité,  soit  parmi  les  choses,  soit  au 
delà  des  choses,  n  nous  semble  qu'il  vaut  mieux  d'a- 
bord étudier  l'instrument  de  cette  double  enquête, 
c'est-à-dire  la  faculté  de  connaître  prise  en  elle  même*. 
Mais  pour  mieux  faire  comprendre  la  doctrine  d'Albert, 
nous  devons  suivre  ses  traces.  On  attribue  présen- 
tement, non  sans  raison,  beaucoup  d'importance  à  ce 
qui  regarde  le  choix  d'une  méthode  ;  cependant,  com- 
me les  voies  les  plus  diverses,  disons  même  les  plus 
plus  opposées,  ont  été  pratiquées  par  des  philosophes 
justement  vénérés,  nous  ne  saurions,  en  prenant  celle- 
ci  plutôt  que  celle-là,  craindre  d'étonner  l'esprit  du 
lecteur  par  quelque  nouveauté.  Allons  donc,  sarts  plus 
tarder,  en  logique,  et  voyons  d'abord  rexposition  éten- 
due qu'Albert  a  faite  de  VIsagoge  de  Porphyre.  Nous  y 

(I)  lac.  Martioi,  Exéreitationet  metapkffticiB  lU).  I.  exercit.  l,  tboo- 
rana  & 
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trouverons  sans  doute,  dès  le  début,  sa  doctrine  con- 
jecturale sur  les  trois  modes  de  l'universel. 

Albert  énonce  les  trois  questions  de  Porphyre, 
et  fait  voir  qu'elles  ont  été  différemment  comprises. 
Traitant  ensuite  la  première  question,  il  expose  tour  à 
tour  le  sentiment  des  nominalistes  et  celui  des 
réalistes.  Voici  maintenant  le  sien.  Il  y  a  trois  ma- 
nières de  considérer  l'universel  :  premièrement  il 
est  pris  en  lui-même,  c'est-à-dire  comme  étant  cette 
nature  simple  et  invariable  qui  donne  la  raison  et 
le  nom  de  l'être  {universale  ante  rem)  :  secondement, 
comme  étant  dans  l'intellect  {universale  post  reni)  ; 
troisièmement,  comme  ayant  pour  sujet  ceci  ou  cela 
[universale  in  ré).  Gomme  nature  simple,  l'universel 
est  véritablement  en  soi,  et  il  est  ce  qu'il  est  dégagé 
de  tout  ce  qui  lui  est  contraire,  de  tout  ce  qui  lui  est 
étranger.  Autre  est  la  manière  d'être  de  l'universel 
considéré  comme  ayant  pour  sujet  ceci  ou  cela  ;  il  est 
alors  en  acte  au  sein  des  choses  particulières^  et,  tan- 
dis qu'il  leur  attribue  la  forme  essentielle,  il  reçoit 
d'elles  la  substance.il  n'est  plus  simple,majsincorporé; 
il  n'est  plus  un,  mais. particularisé,  c'est-à-dire  multi- 
jdié.  Enfin,  l'universel  est  dans  l'intellect  soit  un  rayon 
de  rinteUigence^première  et  souverainement  active,qui 
le  produit  et  l'envoie  directement  à  l'âme  humaine, 
soit  une  abstraction  formée  par  l'intelligence  passive 
qui  le  recueille  (1).  Ce  sont  là  deux  thèses  idéologiques 

(1)  Universale  tripUcem  habct  considerationcm,  scilicet  secundum  quod  in 
aeipBO  est  natwa  gimplex  et  invariabilis,  et  secundnm  qnod  refertar  ad 
intdligentiam  et  secandam  qaod  est  in  isto  vel  in  ilio.  Primo  quidem  sim- 
plex  est  natura,  qnœ  dat  esse  et  ration em  et  nomen...  Per  hoc  aatem  quod 
est  in  isto  vel  iUo  malta  acciduot  ei..,  quod  est  particulatum  et  individna- 
tiim...,niiltipUcabile  vel  multipUcatum...,  incorporatum.  Per  hoc  antein 
qnod  est  in  intellectn  dupUeiter  consideratur,  scilicet  aut  secundnm  rela- 
tionem  ad  intellectum  intelligentiae  primœ  cognoscentis  et  causanti»  ipsnro. 
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sur  lesquelles  Albert  s'expliquera  plus  tard  ;  il  ne  s'a- 
git ici  que  de  définitions.  Or,  considéré  comme  un 
rayon  de  Tintelligence  active,  l'universel  est  immaté- 
riel, incorporel,  et,  pour  nous  servir  des  termes  d'Al- 
bert «  il  meut  à  l'acte  l'intellect  passif,  de  même  que 
«  la  couleur  meut  à  l'acte  l'organe  de  la  vue  par  la 
«  manifestation  actuelle  d'un  corps  coloré.  »  Consi- 
déré, d'autre  part,comme  étant  un  effet  des  opérations 
propres  de  Tintelligence  passive,  Tuniversel  est  pareil- 
ment  incorporel,  immatériel,  puisque  cette  intelligence 
le  produit  en  le  séparant  de  la  matière  et  de  toutes  les 
circonstances  individuantes.  Voilà  comment  il  faut  en- 
tendre ce  passage  d'Aristote,  au  premier  livre  de  sa 
Physique  :  «  Il  est  universel  pour  l'intelligence  ;  pour 
«  les  sens,  il  est  particulier.  »  C'est  ce  qu'Avicenne 
exprime  aussi  par  ces  mots  :  «  De  l'intellect  vient  l'uni- 
«  versalité  des  formes.  »  En  conséquence,  les  anciens 
ont  reconnu  trois  espèces  de  formes  :  les  formes  qui 
sont  avant  les  choses  et  sont  les  exemplaires  de  tous  les 
objets  existants  ;  les  formes  qui  sont  dans  les  choses 
et  communiquent  à  ces  choses  ce  qui  est  leur  manière 
d'être,  universelles  en  ce  sens  qu'elles  s'attribuent  à 
plusieurs,  individuelles  en  ce  sens  qu'elles  se  particu- 
larisent au  sein  des  choses  numérables  ;  en  troisième 
lieu,  les  formes  qui  sont  après  les  choses,  c'est-à-dire 
les  formes  qui,  transmises  à  l'intelligence  humaine  par  • 
l'intelligence  divine,  ou  recueillies,  sans  le  concours 
de  l'intelligence  divine,  par  l'intelUgence  humaine, 
tiennent  leur  universalité  de  Tune  ou  de  l'autre.  Les 
premières  de  ces  formes  sont  les  principes  des  choses, 

e«|vs  radtiu  quidam  est,  aat  secuadum  relationem  ad  intelleclum  per 
abstnustioaem  cognoscentem  ipsiim...,  quod  talis  Inteliectus,  sccundum 
qaod  abstrahit  ipsum,  agit  in  ipso  universalitatem.  »  De  prœdicabilibut 
trjcu  11,  e.  III. 
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les  secondes  les  essences  des  choses,  les  troisièmes  les 
signes  des  choses.  D  où  il  faut  conclure  que  les  uni- 
▼ersaux  sont  en  eux-mêmes  de  simples  natures,  hors 
de  rintellect,  hors  des  choses ,  et  que,  de  plus,  ils 
sont  en  quelque  manière  dans  les  choses,  en  quelque 
manière  dans  l'intellect. 

Quelle  est  donc  la  véritable  patrie  de  l'universel, 
le  lieu  suprême  où,  séparé  de  la  matière,  affranchi 
des  lois  du  mouvement,  sans  contact  avec  l'homme, 
avec  les  choses,  il  subsiste  en  Tétat  de  pure  essence? 
Ce  lieu  paraît  être  l'entendement  divin.  Mais  on  dit  : 
Prouvez-nous  d'abord  par  un  témoignage  certain  que 
cet  universel  primordial  subsiste  en  quelque  lieu. 
C'est  un  principe  admis  que  toute  substance  est  une 
en  nombre.  Or  être  un  en  nombre  est  l'opposé  d'être 
universellement  ;  donc  rien  ne  subsiste  à  titre  univer- 
sel. Et  l'on  allègue  en  faveur  de  cette  objection 
quelques  passages  d'Aristote  et  de  Boëce.  Il  y  faut 
répondre,  suivant  Albert,  que  la  condition  d'être  en 
nombre  existe  seulement  pour  tout  ce  qui  est  en  acte 
final,  uUimo  actu.  Or,  l'intellect  en  soi  n'est  pas  en 
acte  final  ;  il  n'est  pas  une  chose,  et  ne  peut  être,  par 
conséquent,  soumis  au  même  principe  de  définition 
qu'un  phénomène,  un  phénomène  étant  la  détermina- 
tion dernière,  complète,  de  l'être  en  acte.  Qu'est-ce, 
d'ailleurs,  qu'être  un  en  nombre  ?  C'est  posséder  une 
essence  distincte  de  toute  autre  essence  prochaine. 
Ainsi  l'on  pourrait  dire  que  tel  universel  est  un 
en  nombre,  puisqu'il  se  distingue  de  tel  ou  de  tel  autre 
universel.  Mais,  en  vérité,  le  nombre  se  dit  seule- 
ment de  la  matière  et  de  l'accident.  Avicenne  pré* 
tend  que  tout  ce  qui  se  rencontre  chez  l'individuel  est 
singulier.  Sans  doute  ;  mais  ce  qui  est  singulier  dans 
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l'individuel  peut  être  et  est  universel  hors  de  l'in- 
dividuel, c'est-à-dire  en  soi,  secundum  se.  Enfin,  on 
dit,  avec  Avicenne,  avec  Algazel,  que  l'universel  en 
soi,  séparé  des  choses  et  de  Tintellect,  est  non  pas 
incréé,  mais  créé,  et  qui  tient  ce  qu'il  y  a  d'être  d'une 
détermination  actuelle  de  la  volonté  divine.  Or,  tout 
ce  qui  est  déterminé  est  individuel  ;  donc  l'universel 
est  l'individuel.  La  conséquence  est  absurde  ;  mais  il 
semble  qu'on  ne  peut  l'éviter,  si  l'on  ne  s'en  tient  à  la 
définition  nominaliste  :  tout  universel  est  une  simple 
abstraction  de  l'intellect,  une  notion  qu'il  recueille,  qu'il 
forme,  et  rien  de  plus.  A  cela  que  répond  Albert?  il 
répond  qu'en  effet  toute  détermination  actuelle  de  la 
volonté  divine  est  une  essence  individuelle.  Mais  qu'im- 
porte? Ce  n'est  pas  de  cela  qu'il  s'agit.  L'universel  pris 
absolument  est  un  rayon  permanent,  qui  nec  incipit, 
nec  desinit^  de  l'intelligence  universellement  agis- 
sante, c'est-à-dire  de  Dieu  {sunt  radii  luminis  intellû 
gerUiœ  universaliter  agentis,  quœ  Deus  est\  et  non 
pas  un  phénomène,  un  fait,  une  chose  qui  commence 
et  finit.  Voilà  une  réponse  préalable  à  la  première 
question  de  Porphyre. 

On  voit  déjà  que  la  manière  d'Albert-le-Grand  ne 
ressenoble  guère  à  celle  des  docteurs  qui  sont  venus 
avant  lui.  Ceux-ci,  nous  parlons  des  plus  habiles  et 
même  des  plus  audacieux,  recherchaient  toigours  des 
périphrases  quand  ils  étaient  obligés  de  conclure. 
Albert  procède  avec  beaucoup  plus  de  franchise.  Non 
seulement  il  reconnaît,  il  avoue  les  difficultés  que  les 
questions  lui  présentent,  mais,  après  avoir  déclaré 
comment  il  faut  les  résoudre,  il  revient  sur  les  solu- 
tions par  lui-mêmes  proposées,  pour  y  faire  des 
objections  qu'il  discute  séparément.  Cette  discus* 
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sion  achevée,  il  se  demande  si  d'autres  objections  ne 
se  trouveraient  pas  ailleurs.  Il  s'adresse  donc  alors  aux 
interprètes,  les  interroge  tous,  arabes,  latins  ou  grecs, 
et  n'hésite  pas  à  se  prononcer  contre  eux,  c'est-à-dire 
contre  Tautorité,  lorsqu'elle  lui  paraît  en  défaut.  Cette 
méthode  sera  désormais  celle  de  nos  docteurs  scolas- 
tiques.  Saint  Thomas  l'a  perfectionnée  ;  Albert  Tavait 
inventée.  Elle  était  encore  en  faveur  au  XVIP  siècle, 
quand  Descartes  vint  proposer  la  sienne. 

Voici  maintenant  la  deuxième  question  de  Porphyre  : 
Les  universaux  en  eux-mêmes,  secundum  se,  sont-ils 
corporels  ou  incorporels  ?  Ils  sont  corporels,  suivant 
Platon  interprété  par  Albert.  Mais  aussitôt  après  avoir 
présenté  de  cette  façon  la  thèse  platonicienne,  Albert 
la  combat.  Le  mot  «  corporel  »  se  prend,  observe-t- 
ils,  de  quatre  manières.  Ainsi  l'on  dit  que  les  objets 
sensibles  sont  corporels,  et  cela  s'entend  de  reste.  On 
appelle,  en  second  lieu,  corporelles  certaines  formes 
inséparablement  unies  à  leur  sujet,  comme  la  blan- 
cheur, la  noirceur,  la  chaleur,  etc.  Si  ces  formes  n'ont 
pas,  il  est  vrai,  d'étendue,  de  quantité  propres,  elles 
sont  toutefois  susceptibles  de  plus  ou  de  moins  dans  le 
sujet  qui  les  reçoit,  et,  par  conséquent,  Tétendue,  la 
quantité  peuvent  se  dire  de  ces  formes.  Troisièmement, 
on  nomme  aussi  corporelles  certaines  qualités,  éner- 
gies ou  facultés  dont  le  corps  est  le  suppôt  nécessaire, 
puisqu'elles  n'existeraient  pas  sans  lui  ;  par  exemple, 
l'âme  végétative,  les  sens,  l'imagination.  Enfin,  la  cor- 
poréité  se  dit  encore  du  point  considéré  comme  prin- 
cipe de  la  quantité  corporelle.  Eh  bien,  poursuit  Albert, 
runiversel  n'est  corporel  sous  aucun  de  ces  quatre 
modes.  On  s'est  à  bon  droit  servi  de  ces  mots  «  forme, 
«  essence  formelle  »  pour  désigner  l'universel  in  se^ 
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et  on  les  a  justement  opposés  à  ceux-ci  :  «  forme  maté- 
«  rielle,  forme  substantielle,  »  qui  désignent  l'universel 
in  re.  Toute  forme  première,  scrupuleusement,  rigou- 
reusement distinguée  des  formes  secondes,  est  une 
essence  pure, 'une  «  raison  d'être,  »  et  non  pas  un 
corps- 
Mais  on  fait  cette  objection.  Toute  matière  étant  par 
elle-même  indivisible  et  immobile,  ne  peut  être  prin- 
cipe de  quantité  ;  pour  la  diviser,  Tintervention  d'un 
principe  supérieur  est  nécessaire.  Or,  il  faut  que  ce 
principe  soit  corporel  ;  autrement  il  ne  pourrait  entrer 
en  commerce  avec  la  matière,  et  Ton  dit  en  effet  que 
le  corps  se  divise  par  quantités  cor  porelles.  Cette 
objection,  suivant  Albert,  n'est  pas  sérieuse.  Il  est  in- 
contestable que  telles  ou  telles  quantités  de  matière,  et 
conséquemment  telles  ou  telles  parties  de  tel  corps 
déterminé,  sont  des  quantités,  des  parties  corporelles  ; 
mais  le  principe  duquel  dérive  soit  l'espèce,  soit  le 
genre  de  telle  quantité,  par  qui  telle  quantité  circons- 
crite diffère  de  telle  autre,  n'est  pas  lui-même  une 
quantité,  un  quantum  ;  il  est  la  nature  simple,  incorpo- 
relle de  la  quantité,  et  ce  principe  n'est-il  pas  l'universel 
secundum  se  de  Porphyre  ?  Autre  objection  :  Ce  qui, 
dans  l'ordre  de  la  nature,  est  l'antécédent,  cause  le 
conséquent.  Or,  suivant  les  Platoniciens,  le  quantum 
sensible  a  pour  antécédent  un  quantum  supersensible 
dont  il  procède,  comme  l'effet  procède  de  sa  cause. 
Mais  toute  cause  est  un  universel  ;  donc,  ce  quantum 
Rupersensible  est  un  universel,  et,  comme  séparé  de 
sa  cause  propre,  comme  effet  déterminé,  permanent,  de 
cette  cause  et  comme  principe  actuel  d'autres  effets  pos- 
sibles, il  faut  bien  qu'il  soit,  dit  Platon,  corporel.  Non 
pas,  répond  Albert  ;  l'argument  ne  vaut  rien.  Puisque 
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Platon  tient  tant  à  supposer  un  quanhmi  supersen- 
sible.qui  soit  le  principe  efficient  du  qitantum  sensible, 
on  ne  le  chicene  pas  sur  cette  supposition.  On  admet  ce 
quantum  générateur  d'un  autre.  Il  est  sans  nécessité, 
mais  il  est.  Eh  bien  !  la  difficulté  se  trouve  ainsi  recu- 
lée et  non  pas  résolue.  En  effet  le  quantum  supersen- 
sible de  Platon  n'a-t-il  pas  lui-même  pour  principe  for- 
mel la  quantité  simple,  la  quantité  première  ?  N'est-ce 
pas  cette  quantité  première  qui  répond  à  la  définition 
de  l'universel  dont  on  recherche  la  manière  d'être 
sectmdum  se  ?  Et  n'est-il  pas  évident  qu'elle  est  incor- 
porelle ?  Voilà,  dit  Albert,  ce  que  les  disciples  d'Aris- 
tote  opposent  victorieusement  aux  disciples  de  Platon, 
et,  lorqu'il  s'agit  des  principes,  c'est  la  doctrine  des 
péripatéticiens  qu'il  faut  suivre.  A  cotte  profession  de 
foi  le  philosophe  ajoute,  pour  terminer,  qu'il  ne  s'in- 
quiétera pas  davantage  de  certains  sophistes  auxquels 
il  a  semblé  bon  d'écrire  avant  lui  «  quelque  chose»  sur 
le  même  sujet,  qui  ante  nos  quœdam  scripserimt.  Qui 
désigne-t-il  ici  ?  Nous  l'ignorons  ;  mais  on  peut  choi- 
sir entre  les  réalistes  ceux  auxquels  on  préfère  appli- 
quer cette  sentence  dédaigneuse.  Ils  ont  presque  tous 
donné  dans  l'écart  qu'Albert-le-Grand  reproche  à  quel- 
ques-uns. 

Troisième  question  :  Comment  peut-on-dire  que  les 
universaux  sont  ou  ne  sont  pas  séparés  des  objets  par- 
ticuliers ?  Aristote  semble  établir,  ponere  videtur^  que 
l'universel  n'est  jamais  hors  des  particuliers.  On 
répond,  avec  Platon,  que  l'essence  pure  de  l'universel, 
ne  tenant  pas  des  particuliers  la  manière  d'être  qui  lui 
est  propre,  peut  être  sans  ces  particuliers  et,  par 
conséquent,  en  est  séparable.  Mais  Aristote  n'a  pas 
vraiment  dit  ce  qu'il  semble  dire,  et  il  importe  de  bien 
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comprendre  son  opinion.  L'universel,  en  tant  qu'uni- 
versel (c'est-à-dire  l'universel  considéré  selon  sa  ma- 
nière d'être  absolue)  est  assurément  distinct  de  l'indi- 
viduel en  tant  qu'individuel.  On  peut  même  prétendre 
que,  pris  absolument,  ce  sont  deux  contraires.  Si  tou- 
tefois on  considère  l'individuel  comme  étant  le  sujet  qui 
reçoit  et  supporte  cette  nature  commune  qui  est  l'uni- 
versel, alors  on  ne  peut  dire  que  l'universel  est  séparé 
de  l'individuel.  En  eflfet,  comme  il  est  établi,  l'univer- 
sel en  acte  est  dans  le  particulier,  bien  qu'il  soit  uni- 
versel indépendamment  de  cette  union  au  particulier; 
ce  qu'il  ne  faut  pas  oublier,  car  si  l'universel  en  soi  ne 
pouvait  être  séparé  de  l'individuel,  il  ne  serait  pas  su- 
jet de  définition,  et  il  n'y  aurait  aucune  science  de  l'in- 
dividuel. Quelques-uns  estiment  que  l'universel  en  soi 
possède  l'être,  mais  non  pas  l'être  complet,  et  qu'il  se 
complète  en  s'unissant  à  l'individuel.  Cela,  dit  Albert, 
n'est  pas  soutenable.  L'universel  en  soi  n'attend  rien 
qui  le  complète,  car  il  possède  tout  ce  qui  est  l'être 
propre  de  l'universel,  de  même  que  l'individuel  en  soi 
n'a  pas  besoin  d'être  complété,  car  est  ce  qu'il  est, 
c'est-à-dire  l'individuel,  indépendamment  de  ce  que  lui 
peut  attribuer  l'être  universel.  Soit  !  Mais  cela  dit,  Albert 
s'arrête,  et,  sans  paraître  soupçonner  qu'il  importe  de 
conclure  avec  plus  de  rigueur,  il  va  répondre  aux  objec- 
tions de  ses  adversaires.  Continuons  de  parler  en 
son  nom,  et  achevons  d'exprimer  sa  pensée.  L'univer- 
sel ayant  été  défini  sous  ces  trois  modes  :  l'universel 
en  soi,  in  seipso  ;  l'universel  conceptuel,  qtiod  refertnr 
ad  intelligentiara  ;  et  l'universel  inhérent  ou  adhérent 
à  ceci,  à  cela,  quod  est  in  isto  vel  in  illo^  il  est  clair  que, 
sous  les  deux  premiers  de  ces  modes,  l'universel  est 
séparable  et  séparé  de  l'individuel.  La  raison  d'être  de 
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l'universalité,  l'essence  de  l'universel,  ratio  universa- 
litatisj  esse  universalisa  n'est  pas  ce  qui  subsiste  oni- 
versellement  dans  les  êtres  ;  et  si  cette  raison  d'être 
ne  s'actualise  hors  de  sa  cause  qu'au  sein  des  choses 
sensibles,  elle  est  néanmoins  actuelle  dans  sa  cause, 
c'est-à-dire  dans  la  pensée  de  Dieu.  D'autre  part,  les 
notions  universelles  de  l'esprit  humain  sont  pareille- 
ment hors  des  choses  sensibles.  L'esprit  humain 
les  doit  à  l'observation  de  ces  choses,  mais  elles  sont 
en  lui.  Il  est  donc  vrai  que  l'universel  peut  être  consi- 
déré comme  séparé  de  l'individuel.  Platon  ne  peut  être 
sur  ce  point  contredit.  Cependant  on  a  le  droit  d'aflhr- 
mer,  avec  Aristote,  que  tout  universel  actuel,  réel,  m 
a^iu,  inrey  est  soit  inhérent,  soit  adhérent  à  quelque 
siyet  individuel,  et  qu'il  n'existe  dans  la  nature,  au  nom- 
bre des  choses,  ratum  in  natura,  naturatum^  aucun 
universel  composé  d'une  matière  et  d'une  forme  pro- 
pres, c'est-à-dire  substantiellement  déterminé.  Si  l'on 
admet  cette  assertion  péripatéticienne,  la  question 
proposée  se  ttouve  résolue.  Mais  les  docteurs  qui  se 
prétendent  du  parti  de  Platon  ne  l'admettent  pas.  Al- 
bert est  donc  obligé  d'argumenter  pour  les  convaincre. 
Quoique,  dit-il,  l'universel  ne  tienne  pas  du  particu- 
lier sa  manière  d'être  en  tant  qu'universel,  il  faut  néan- 
moins reconnaître  que  l'universel  n'existe  pas  au  titre 
de  substance  première  à  part  de  l'individuel.  Il  y  a 
plus  ;  l'être  pris  en  soi,  esse  per  se  acceplum^  de  l'uni- 
versel n'est  pas  même,  à  proprement  parler,  une  subs- 
tance seconde  ;  c'est  tout  simplement  ce  qui  peut  le 
devenir.  L'hommé  en  soi  n'est  pas,  en  effet,  l'espèce 
humaine  ;  l'espèce  humaine  est  l'homme  en  soi  devenu 
substance  seconde  par  le  fait  de  son  incorporation  aux 
individus  que  nous  appelons  Socrate,  Hij^ias,  et 
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(kîton.  Ainsi  rien  n'existe  daas  la  nature,  au  titra  de 
substance  première  ou  seconde,  qui  ne  soit  individuel*» 
lement,  substantiellement  déterminé.  Voilà  ce  qu'Al- 
bert déclare  expressément  dans  plusieurs  passages  d» 
son  traité  sur  les  Prédicàbles:  Be$  cUountur  Èm§Vr 
laria^  qum  sola  stmt  ens  ratum  in  itatura  (i).  L'raî* 
versel  est  donc  dans  la  nature,  in  ncUura^  dane  rt>r- 
lire  des  choses  actuelles,  inséparable  du  partieuliet*,  et 
il  tient  du  particulier  tout  ce  qu'il  possède  de  réalité  ; 
on  ne  trouve  pas  le  genre  réalisé  hors  de  ses  espèces, 
ni  les  espèces  réalisées  hors  de  leurs  individus  :  SiCut 
genm  ^non  e$t  nisiin speciebm,  et  species  non  e^msi 
in  individuis  suis.  Mais,  d'une  part,  Tuniversel 
est  immuable,  permanent  ;  d'autre  part,  l'individuel  est 
variable,  éphémère.  Comment  donc  peuvent-ils  s'allier 
Tun  à  l'autre?  Albert  répond:  Assurément œ  qui  donne 
le  nom  et  la  raison  de  l'universel  est  impérissable  ; 
mais  ce  qui  donne  le  nom  et  la  raison  de  l'individuel  ne 
l'est  pas  moins.  L'universalité  et  l'individualité  sont^ 
en  effet,  deux  principes,  qui  ne  sont  pas  plus  soumis 
l'un  que  l'autre  aux  vicissitudes  de  la  matière.  Mais,  dans 
la  troisième  question  de  Porphyre,  il  ne  s'agit  aucune* 
ment  de  ces  principes-là,dont  la  résidenceftxeestait  seili 
de  la  suprême  cause  ;  il  s'agit  de  l'universel  réel.  Or, 
comme  l'univ^sel  est,  en  cet  état,  dans  un  siyet,  tout  ce 
qui  aflfecte  ce  sii^et  l'affecte  lui-même  ;  il  n'est  donc  pM 
vrai  que  l'universel  en  acte  soit  incorruptible  et  per- 
manent. 

Telle  est  la  réponse  d'Albert  aux  trois  q«estions  de 
Porphyre.  Que  si  maintenant  nous  laissons  le  livre  des 
Prédicàbles  pour  prendre  le  livre  des  Prédicaments, 
nous  allons  encore  entendre  Albert,  disserter  sur  la 

(i)  Tract      c.  vL 

T.  I.  16 
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substance  et  les  accidents  les  plus  généraux  de  la 
substance  en  des  termes  qu'il  donnera  pour  përipa- 
tétîdens,  mais  qm  ne  seront  pas  un  commentaire 
Moins  libre  du  traité  d'Aristote. 

Qu'e8t-<$e  que  la  substance  première,  là  substance 
proprement  dite  ?  Il  n'y  a  pas  lieu  d'équiroquer  ici  sur 
le  texte  d'Aristote  :  la  substance  première,  ab  aetu 
tubfêmdi  cKcto,  est  lé  premier  styet  en  acte,  fonde- 
ment ou  suppôt  né<^ssaire  de  tout  attribut  substan- 
tiel, et  il  faut  repéter,  après  le  Maître,  que  toute 
substance  première  est  un  individu,  comme  cet  homme, 
ce  cheval (i).  Qu'est-ce  qu'une  substance  seconde? 
C'est  ce  qui  se  dit  substantiellement  de  cet  homme,  de 
ce  cheval:  C'est  Tespèce,  c'est  le  genre  :  Secundo 
Estantes  et  secwido  in  esse  naturœ  et  actu  siiftstV 
tentes  (2).  Donc  la  substance  seconde  n'est  pas  hors 
de  la  sObtstance  première,  et,  la  substance  première 
sufl^mée,  la  seconde,  privée  de  son  fondement 
nécessaire,  l'est  également  :  Destructa  prima  sub- 
sfoptljet  seeundmn  esse,  nihil  renianet  secundaram 
%^lJ^9tantkmm  vel  acûidentium  (3).  Albert  établit  ces 
prtMsipes  et  les  intterprète  avec  autant  de  sincérité  que 
de  clarté,  suivant  l'esprit  d'Aristote.  Mais  11  se  souvient 
d*avoir  dit  précédemment,  dans  son  traité  des  Préât" 
que  la  raison  d'être  delà  substance  seconde,  du 
genre,  de  l'espèce,  est  antérieure,  comme  raison  d^étre, 
à  rétre  particulier,  c'est-à-dire  à  la  substance  première, 
que  la  substance  première  tient  sa  forme  de  cette 
raison  d'être,  et  que,  dépourvue  de  cette  forme,  elle 
ne  sersit  pas.  Or,  comment  accorder  cette  proposition: 

(1)  kiè.  49  PrmékÊm.  met  II.  e.  ik 

(â)  /frû/.,  c.  m. 
(3)  Ibid,,  c.  IV. 
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Toute  substance  deconde,  ayant  son  fondement  dans  la 
substance  première,  périt  quand  elle  en  est  séparée, 
et  celle-ci:  Toute  substance  première  reçoit  de  Tespèce 
(substance  seconde)  ce  qui  la  détermine,  c^est-à-dire 
la  forme  par  laquelle  elle  est  ce  qu'elle  est  7  Cela  de- 
mande un  complément  d'explications.  «  En  exposant, 
«  dit  Albert,  notre  sentiment  sur  les  universaux, 
K  nous  nous  rappelons  avoir  déclaré  que  les  essences 
«  antérieures  (superiora)  n'ont  pas  une  substance 
«  propre  dans  la  nature,  qu'elles  ne  possèdent  pas 
«  l'être  actuel,  et  qu'elles  ne  parviennent  à  ce  degré 
«  final  de  Têtre  qu'au  sein  des  choses  individuelles, 
«  seules  naturellement  douées  de  ce  qui  complète 
<c  l'être  ;  nous  avons  dit,  en  outre,  qu'être  en  genre, 
«  en  espèce,  c'est  être  encore  en  puissance,  c'est 
«  être,  en  d'autres  termes,  confus,  indéterminé, 
<c  indeterminatum  et  confuswn  et  fluidum;  ce  qui 
«  signifie  que,  si  les  individus  cessent  d'être,  l'uni- 
«  y^el  ne  possède  plus  dans  la  nature  l'être 
fc  déterminé  (4).  »  Oui  sans  doute,  voilà  bien  ce  qu'il 
a  dit.  C'est  pourquoi  l'on  se  demande  comment  la 
la  substance  seconde,  qui  doit  déterminer  la  sub- 
stance première,n'est  pourtant  pas,  avant  elle^  naturel- 
lement déterminée,  et  comment  l'universel  se  trouve 
à  la  fois  antérieur  et  postérieur  à  Tindividuel.  Gela 
semble,  en  effet,  contradictoire  ;  mais  Albert  ex- 
plique que  cela  ne  l'est  pas.  Être  en  acte  final,  ou,  pour 
abréger,  être  en  acte,  c'est  exister  substantiellement  ; 
c'est  occuper  une  place,  un  lieu  propre,  <lans  Tordre 
des  choses  nées  ou  créées.  Être  en  puissance,  c'est 
simplement  pouvoir  être  en  acte,  c'est  n'être  encore 
qu'une  idée  de  Dieu.  Or  si,  d'une  part,  rien  n'existe 

(1)  Lib,  de  PrœdieameniU,  tract.  II,  c.  iv. 
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8ubtantiellement,8ice  n'est  robjetdétérminë  par  un  acte 
contingent  de  la  cause  libre,  on  peut  dire  avec  Albert 
que  rétre  én  puissance  subjective  précède  l'être  en 
acte  objectif,  et  si,  d'autre  part,  être  en  soi  c'est  être 
quelque  idée  et  n'avoir  de  réel  que  la  possibilité  de 
devenir,  on  peut  dire  encore  avec  Albert  que  l'anéan- 
tiesement  actuel  de  la  substance  individuelle  entraîne 
de  toute  nécessité  l'anéantissement  de  l'universel, 
considéré  comme  substance  seconde.  Séparé  de  l'in- 
dividuel, cet  universel  «  est  »  encore,  mais  il  ne 
«  subsiste  >>  plus.  Il  n'est  plus  en  substance,  dans  la 
nature  ;  il  est  dans  sa  cause,  en  Dieu. 

Telles  sont,  en  brève  analyse,  les  déclarations  faites 
par  Albert  dans  son  commentaire  de  la  Logique.  Nous 
n'en  tirons  présentement  aucune  conséquence  ;  nous 
nous  abstenons  même  de  les  compléter  en  les  dévelop- 
pant. La  logique,  suivant  Albert,  n'est  pas  une  des 
sciences  qui  donnent  la  vérité  ;  en  logique,  toute  ma- 
jeure est  une  simple  thèse,  toute  conclusion  demeure 
problématique,  conjecturale.  Ainsi  l'on  prendra  ce 
qui  vient  d'être  dit  sur  les  divers  modes  de  Tnniver- 
sel  et  de  la  substance  pour  un  exorde  dialectique,  pour 
une  déclaration  préliminaire,  après  laquelle  doit  venir 
l'exposition  d'un  système  ontologique.  Cependant, 
comme  il  est  à  croire  que  ce  qui  est,  pour  le  logicien, 
le  probable,  sera  le  vrai  pour  le  physicien  et  le  méta- 
physicien, on  petit  déjà  se  former  quelque  opinion  sur 
ta  doctrine  d'Albert. 

Il  n'est  pas  réaliste,  comme  l'ont  été  certains  inter- 
prètes du  Livre  des  causes^  puisqu'il  combat  l'hypo- 
thèse des  universaux  subsistant  par  eux-mêmes, 
actuellement,  effectivement  séparés  de  leur  cause,  et 
rejette  parmi  les  fables  tout  ce  que  les  prétendus 
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disciples  de  Platon  racontent  des  merveilles  de  leur 
monde  archétype.  Il  n'est  pas  non  plus  de  la  secte 
dont  Guillaume  de  Ghampeaux  fut,  au  XII""  siècle, 
le  principal  docteur,  puisque,  loin  de  définir  Tuni- 
versel  in  re  l'essence  ou  la  substance  qui  reçoit 
les  individus  comme  accidents,  il  déclare  que  les  indi- 
vidus seuls,  dans  l-univers  créé,  in  natura,  possèdent 
la  substance,  la  vraie  substance,  Vens  ratum.  Enfin,  il 
n'est  pas  réaliste  comme  le  sont  les  partisans  de  la 
nonnlifférence  ou  de  la  conformité,  puisqu'il  professe 
expressément  que,  si  la  forme  antérieure  à  l'acte  peut 
être  admise  comme  une  essence  formelle,  c'est«-à*dire 
c<Hnme  une  raison  d'être  qui  doit  devenir  une  réalité, 
il  déclare,  d'un  autre  côté,  que  la  forme  réalisée,  actua- 
lisée, a  pour  si^ûet  telle  ou  telle  matière,  et  qu'aucun 
non-dîfférent  n'est  par  lui-même  sujet  substantiel,  ter- 
me de  création  (1). 

D  n'est  pas  non  plus  nonûnaliste,  s'il  faut,  pour  l'être, 
souscrire  à  la  thèse  mise  par  Âbélard  au  compte  de 
Roscelin.  Ayant,  en  ^et,  choisi  pour  maître  le  pru- 
dent Artistote,  il  entend  protester  contre  les  dires  mal 
sonnants  de  ses  disciples  téméraires»  lorsqu'il  prend 
pour  sujet  de  définition,  non  pas  le  nom,  mais  la  pure 
essence  de  l'universel.  Sur  ce  point  son  langage 
est  d'une  parfaite  clarté.  Il  connaît  les  nominalistes, 
il  les  désigne,  iUi  qui  vocabantur  nominales  (1),  et 
déclare  qu'il  ne  veut  pas  être  rangé  dans  leur  parti. 

(t)  C*est  ce  qaHl  explique  plus  clairement  encore  dans  le  passage  suivant 
de  son  eoMionlaire  sur  le  Livre  des  Six  prituipa  :  Oianis  comnannitas 
nalnralis  est,  quia  ex  singularibus*  hoc  est  singularium  essentiali  slmilitu- 
dîne,  procedit.  Et  sic  singularibus  in  une  similis  causa  est  communitatîs. 
Nstvm  ««len  est  eauM  lalis  stngniaris,  et  ideo  natnra  cauta  est  talis  cêm- 
raonitatis,  quia  quidquid  est  causa  causœ  est  causa  causati  a  causa  illa  per 
aKquem  roodum.  Singularltas  autem  crealioni  sive  generationi  cosequalur« 
quia  terminus  geaerationis  aut  crcationis  est  singulare.  » 
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Enfin  il  n'est  pas  conceptualiste,  puisqu'il  admet, 
outre  l'universel  conceptuef,  un  universel  primordial, 
antérieur  à  tout  phénomène,  par  conséquent  à  toute 
notion  recueillie  des  objets  sensibles,  et  puisqu'il  se 
prononce  résolument  contre  cette  opinion  commune, 
ou,  du  moins,  il  le  reconnaît,  très-répandue  {quodmuUi 
tenent  latinof'wn)  :  Dictum  est  (univer^sale)  quod  ah  in- 
tellectu  inteUigentis  accipiat  universale  esse  (1).  Or, 
jamais  un  vrai  conceptualiste  ne  voudra  considérer  l'uni- 
versel dans  sa  cause  comme  possédant  un  degré  quel- 
conque d'essence  ;  jamais  une  idée  ne  sera  pour  le 
conceptuaKsme  autre  chose  qu'une  modalité  du  sujet 
pensant;  jamais  la  puissance  de  devenir  ne  sera  définie, 
dans  ce  système,  une  entité  de  tel  ou  tel  ordre,  même  le 
moindre  des  étants.  C'est  ce  qu'établiront  sans  réplique 
Kerre  de  Verberie,  Durand  de  Saint  -  Pourçain  et 
Guillaume  d'Ockam. 

Qu'est-il  donc  ?  Il  est  éclectique  ;  sa  doctrine  propre 
est  une  tentative  de  conciliation  entre  Aristote  et 
Platon.  A  Platon  il  emprunte  la  thèse  de  l'universel 
en  soi,  qu'il  appelle  «  principe,  raison  d'être,  essence 
«  pure  » ,  et  qu'il  localise  en  Dieu, pour  le  bien  distinguer 
delà  notion  subjective,  dégagée,  suivant  les  termes 
de  Boëce,  des  objets  particuliers.  Mais  quand  il  s'agit 
ensuite  de  dire,  non  pas  quel  principe,  quelle  idée, 
mais  quelle  chose  est,  dans  la  nature,  l'universel  joint  à 
la  matière  comme  essence  formelle,  il  déclare,  avec 
les  interprètes  d' Aristote,  que  cet  universel  est  non  pas 
un  sujet,  mais  un  second  substant,  qu'il  se  trouve  dans 
les  choses,  mais  n'èst  pas  une  chose  ;  et  voici  la  pro- 
position d'accord  qu'il  fait  aux  deux  écoles  :  les  disci- 
ples de  Platon  abandonneront  leurs  chimères  de 

(i)  lAb$r  de  PriB^ab;  trecU  II,  c;  vu 
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Tuniversel  supersensible  séparé  de  sa  cause  et  de  l'uni- 
versel actuel  servant  de  suppôt  au  multiple  ;  mais,  d'au- 
tre part,  les  disciples  d'Aristote  reconnaîtront  qu'avant 
d'être  en  acte  l'universel  devait  être  en  puissance.  Or, 
comme  le  principal  obstacle  à  la  conciliation  des  deux 
écoles  est  qu'on  ne  peut  définir  clainement  ce  qu'est 
l'essence  d'une  raison  d'être,  on  dira  que  ces  principes 
mystérieux  sont  éternellement  au  sein  du  plus  impéné- 
trable et  du  plus  vaste  de  tous  les  arcanes,  qu'ils  sont 
dans  l'intelligence  «  universellement  agissante  »  ;  en 
d'autres  termes,  en  Dieu. 

Voilà  ce  que  nous  apprend  la  logique  d'Albert*  C'est 
beaucoup,  assvrément  ;  mais  la  question  de  1^  nature 
de  rêtre  peut  prendre  tant  de  formes,  que  noua  n|i 
pouvons  nous  en  tenir  à  ces  explications  sommaires 
lorsque  nous  sommes  en  présence  d'un  philosophe 
aussi  considérable  qu'Albert-le-Grand.  Nous  avomi 
d'ailleurs  contracté  l'engagement  de  faire  connaître 
avec  quelques  détails  toutes  les  parties  de  sa  doctrine. 
Arrivons  à  ces  détails,  et,  suivant  la  méthode  qu'il  a 
pratiquée,  interrogeons  d'abord  sa  philosophie  natu** 
relie  sur  la  réalité  positive  des  choses. 


Digitized  by 


CHAPITRE  XII. 

Physique  d*Alberl-le-Qrand. 


Albert  commenté  la  Physique  Aristote  ainsi  qu'il  a 
commenté  sa  Logique.  Il  énonce  d'abord  ht  thèse  do 
Mâître;ifeprodait  ensuite  et  discute  la  glose  alexan- 
drine,  les  gloses  arabes,  et  présente  enfin  des  expli- 
cations plus  ou  moins  personnelles,  qui  motivent  une 
conclusion  généralement  nette  et  ferme.  Cest  ainsi 
qu^  procède  toujours,  n'ignorant  pas  qu'il  doit,  comme 
philosophe,  donner  l'exemple  de  la  prudence.  Nous 
ne  disons  pas  que  cette  prudence  habituelle  l'ait 
préserré  de  tout  égarement  ;  mais,  alors  qu'il  s'écarte 
du  droit  chemin,  il  continue  sa  marche  avec  la  même 
lenteur,  observant  avec  la  même  attention  tout  ce  qu'il 
rencontre.  On  entend  bien  que  nous  parlons  ici  de  ses 
écarts  involontaires.  Ce  chrétien  très  résolu  ne  peut 
ne  pas  ajouter  ou  retrancher  quelque  chose,  en  mainte 
occasion,  aux  dires  d'un  payen  ;  mais,  ces  retranche- 
ments ou  ces  additions,  il  les  fait  voulant  les  faire,  et 
c'est  l'imperfection  de  ses  connaissances,  ce  n'est  pas 
le  défaut  d'attention  qui  le  conduit  aux  erreurs  qu'on 
ne  peut  appeler  volontaires.  Lorsque  le  religieux  ne 
gêne  pas  le  philosophe,  janHais  celui-ci  ne  manque  de 
soumettre   une  proposition  nouvelle  à  toutes  les 
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épreuves  qu'elle  doit  subir  avant  d'obtenir  ses  lettres 
d'audience  auprès  de  la  raison. 

Au  début  de  la  Physique^  une  grave  question  se  pré- 
sente à  son  esprit  et  rembarrasse  évidemment  plus 
encore  qu'il  ne  Tavoue.  Il  s'agit  de  remonter  au  prin- 
cipe des  choses  et  d'expliquer  cette  distinction  de  la  ma- 
lièré  et  de  la  forme,  obscure  dans  Aristote,  qu'ont  ren- 
due plus  obscure  encore  les  débats  qu'elle  a  sus- 
cités parmi  ses  interprètes.  Entendons-le  bien,  ce  qui 
cause  à  notre  docteur  cette  inquiétude,  ce  n'est  pas  un 
doute  quelconque  sur  la  légitimité  de  la  distinction. 
Aristote  dit  quo,  dans  la  nature,  dans  la  région  des 
choses  terrestres,  on  ne  rencontre  pas  une  substance 
qui  ne  soit  composée  d'une  matière  et  d'une  forme,  et, 
durant  toute  la  période  scolastique,  cette  proposition 
ne  sera  pas  une  seule  fois  discutée;  on  l'admettra  sans 
autre  examen.  La  philosophie  plus  moderne  l'a,  du 
reste,  maintenue,  et  n'en  a  modifié  que  les  termes.  La 
question  qui  préoccupe  Albert  est  celle-ci  :  La  matière 
et  la  forme  étant  considérées  comme  parties  intégrantes 
de  tout  ccHuposé,  d'où  viennent  ces  parties  ?  Ou  plutôt,, 
d'où  viennent  ces  principes  de  toute  génération  ?  Dans 
les  explications  qu  Albert  donne  à  ce  si\jet,  il  y  a, 
par  exception,  beaucoup  d'équivoque.  Se  servant  tou- 
jours du  langage  péripatéticien,  mais  attribuant  sou- 
vent aux  mots  un  sens  qu'ils  n'ont  pas  dans  la  Phyr 
sique  d' Aristote,  il  avance  une  proposition,  la  rétracte, 
fait  alors,  comme  il  dit,  une  «  digression,  »  s'éloigne 
du  suijet,  puis  y  revient  par  des  voies  obliques,  et 
voudrait  bien  n'être  pas  obligé  de  conclure.  Aristote 
prétend  donc  que  les  choses  ont  deux  principes  :  la  ma- 
tière et  la  forme.  Mais  quelle  est  la  nature,  quelle  est  la 
manière  d'être  d'un  principe  ?  Avant  d-êire  unis,  ces 
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deux  principes  étaient  non-seuteiaent  distincts,  mais 
séparés.  L'étaient-ils  simplement  par  Findividualilé  de 
leur  essence,  comme  deux  âmes,  deux  idées?  ou 
bien  l'étaient-ils  encore  par  la  diversité  des  lieux  où 
chacun  d'eux  résidait  particulièrement?  Si  le  prin- 
cipe matériel  était,  avant  de  s*unir  à  la  forme,  en  quel- 
que lieu,  n'était-il  pas  dans  ce  lieu  la  matière  univer- 
selle, toute  division,  toute  différence  venant  de  lu  for- 
me ?  Bt,  s'il  existait  en  cet  état,  comment  ne  pas  sous- 
crire à  la  thèse  des  anciens  philosophes,  Melismis, 
Parménide,  qui  regardaient  la  matière  indéterminée 
comme  Tunique  source  de  l'être,  comme  l'unique  fon- 
dement de  toute  génération? 

Albert  déclare  qu'il  se  réserve  de  dire  son  dernier 
mot  sur  ce  problème  lorsqu'il  expliquera  le  septième 
livre  de  la  Métaphysique.  Cependant^  il  n'héâte  pas  à 
se  prononcer  déjà  contre  toute  proposition  qui  tendrait 
à  confondre  les  éléments  primitifs  de  la  substance.  De 
même  qu'en  psychologie,  lorsqu'on  remonte  àl-origine 
des  idées,  on  ne  peut  se  défendre  de  distinguer  le 
sujet  et  l'objet,  de  même,  dit-il,  quelle  que  soit  Topi- 
nion  que  l'on  professe,  en  métaphysique,  sur  1  essence 
de  la  matière  en  soi  et  de  la  forme  en  soi,  il  faut,  en 
physique,  définir  la  substance  un  composé  de  matière 
et  de  forme  •  Soit  !  Mais  est-ce  bien  là  tout  ce  que  le  physi- 
cien est  tenu  de  répondre  sur  une  question  si  difficile  et 
si  considérable?  Avicembron,  c'est-à-dire  Ben-Gébirol, 
et  ses  audacieux  partisans  ne  lui  permettent  de  se  main- 
tenir dans  cette  réserve.  Us  interpellent  le  physicien 
qui  se  dérobe  et  lui  disent  :  Si  l'union  de  la  matière  et 
de  la  forme  peut  seule  donner  la  substance,  la  matière 
séparée  de  la  forme,  in  se  accepta  et  ab  omni  forma 
separata^  est  toutefois  quelque  chose  ;  et  qu'est-eUe? 
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On  leor  répond  qu'elle  est  une  simple  essence.  Mais  ils 
ajoutent  :  Dire  que  cette  simple  essence  est  apte  à  de- 
venir le  siqet  de  la  forme,  c'est  dire  qu'elle  possède 
déjà  la  puissance  de  le  devenir.  Et  qu'esf-ce  que  cette 
puissance  ?  Est-ce  une  matière,  est-ce  une  forme  ?  Ce 
n'est  pas  une  matière,  ce  n'est  pas  une  forme  ;  car  dire 
qu^e  matière  est  matière  de  la  matière,  qu'une  forme 
est  une  fwme  de  la  matière  séparée  de  la  forme,  ce 
n'est  définir  ni  la  matière,  ni  la  forme  ;  et,  ce  qu'on 
demande,  c'est  une  définition.  Or,  si  cette  puissance 
n'est  ni  la  matière  attendant  la  forme,  ni  la  forme 
recherchant  la  matière,  elle  n'a  pas  son  principe  hors 
de  la  matière  ;  elle  est  donc  en  elle,  et  nous  arrivons 
promptement  à  ce  théorème  :  La  matière  et  sa  puis- 
sance sont  un  même.  La  matière  et  sa  puissance  étant 
ainsi  considérées  comme  un  tout  indivis,  ce  tout  nous 
offre  un  genre  qui  contient,  comme  matière,  le  suppôt 
commun  de  toutes  les  substances,  et,  comme  puis- 
sance, la  cause  potentielle  de  tous  les  causés.  En  quoi 
donc  cette  matière  diffère-t-elle  de  Dieu  1  On  dit  que 
la  substance  de  la  cause  première  était  avant  qu'au- 
cune chose  fftt,  et  qu'elle  sera  quand  toute  chose  aura 
cessé  d'être.  N'est-ce  pas  là  ce  qu'on  dit  aussi  de  la 
matière  considérée  comme  cause  seconde  ?  Puisqu'a- 
vant  d'être  jointe  à  la  forme  la  matière  possédait  en 
elle-même  toutes  les  conditions  de  l'existence,  elle 
continuera  de  les  posséder,  cela  va  de  soi,  quand 
aucune  forme  ne  sera  plus.  Donc  l'essence  de  la 
matière  première  et  celle  de  la  cause  prennère,  qui 
est  Dieu  lui-même,  sont  parfaitement  identiques. 

Détestable  erreur,  pessimus  error  1  s'écrie  le  pieux 
régent.  En  effet  nous  voilà  rendus  au  point  où  David 
de  Dinan  s'était  laissé  conduire  par  son  philosophe 
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Alexandre,  et  l*abime  est  au  delà.  Mais  il  s'agit  pour 
Albert  de  prouver  que  cette  erreur  n'est  pas  logique- 
ment déduite  de  sa  thèse,  la  thèse  des  simples  essences 
qui  subsistaient  sous  un  mode  quelconque  avant  la 
génération  de  la  vraie  substance,  et  voici  quelques  dis- 
tinctions par  lesquelles  notre  docteur  entend  dégager 
sa  doctrine  physique  de  tout  rapport  avec  le  panthéis- 
me. Se  réservant,  dit-il,  de  démontrer  ailleurs  com- 
ment doit  être  conçue  la  pure  essence  de  la  cause 
première,  il  ne  veut  présentement  que  définir  le  premier 
état  de  la  matière  encore  séparée  de  la  forme.  En  ce 
premier  état  c'est  bien,  sans  aucun  doute,  une  simple 
essence,  et  pourtant  elle  n'est  pas  pour  demeurer  sim- 
ple, simplex  est^  sed  non  in  fine  simplicitaHs.  Cela  ne 
veut  pas  dire  que  ce  qu'elle  est  et  ce  qu'elle  doit  être 
soient  en  elle  deux  choses  distinctes,  comme  le  sont, 
dans  toute  substance,  les  deux  conjoints.  Elle  est  sim- 
ple, mais  elle  est  naturellement  propre  à  Tunion  qu  elle 
doit  contracter,  et  cette  propriété  qu'elle  a  de  devenir 
le  substant  de  la  forme  est  en  elle  et  diffère  d'elle,  sans 
être  néanmoins  une  chose  ;  c'est  une  manière  d'être, 
ratio,  une  disposition  potentielle,  hahittAS,  relcUiopo- 
tentialis,  relativement  à  la  forme.  Eh  bien  !  quoi  que 
cela  soit,  il  suffit  de  reconnaître  que  cela  est  pour 
constater  que  l'essence  de  la  matière  n'est  pas  iden- 
tique à  l'essence  de  Dieu.  L'essence  de  la  matière  doit 
entrer  en  composition,  est  componibiliSy  et  l'essence 
divine  est  d'une  inaltérable  simplicité.  La  différence 
est  manifeste.  Que  dit-oii  encore  ?  On  dit  encore 
que  l'essence  de  la  matière  était  avant  la  généra- 
tion de  toutes  choses,  ante  fieri,  et  qu'elle  sera  de 
même  après  la  corruption  de  toutes  choses,  post  omne 
conmmpi.  Pour  Albert,  cela  n'est  pas  contestable  ;  il 
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ne  le  conteste  pas,  mais,  dit-il,  de  cette  génération, 
de  cette  corruptioiv,  quel  est  le  sujet  ?  C'est  la  ma- 
tière, cette  matière  qui  revêt  dans  le  temps  mille 
formes  diverses.  Or,  dans  aucun  moment  de  la  durée, 
Tessence  de  Dieu  ne  subit  ces  fatales  transformations. 
U  existe  enfin,  entre  les  deux  essences,  une  dernière  et 
plus  notable  différence.  De  toute  éternité,  n'est-ce  pas, 
Dieu  sait  tout  ;  bien  avant  Tacte  de  la  création,  la  scien- 
ce de  toutes  les  choses  futures  était  dans  Tentendement 
de  Tessence  divine.  Quant  à  ce  qui  regarde  la  matière 
séparée  de  la  forme,  elle  ne  connaît  ni  ce  qu'elle  est 
elle-même  ni  ce  qu'est  cette  forme  avec  laquelle  elle 
doit  contracter  alliance.  H  n'y  a  donc  pas  d'assimilation 
possible  entre  Tessencedela  matière  et  Tessence  de 
Dieu  (1). 

Est-ce  toutefois  le  dernier  mot  d'Albert  ?  L'essence 
de  la  matière  séparée  de  la  forme  ne  peut  être  confon- 
due avec  l'essence  du  suprême  moteur.  Cela  est 
accordé.  Mais  si  cette  confusion  est  une  des  consé- 
quences du  système  qui  porte  le  nom  de  Parménide, 
celui-ci  ne  Tavoue  pas  ;  il  se  contente  de  présenter  la 
matière  première  comme  un  sujet  commun,  à  la  sur- 
face duquel  se  iH*oduisent,  sous  l'influence  de  la  forme, 
tous  les  phénomènes  individuels.  Ainsi,  la  matière  pre- 
mière serait,  non  pas  l'essence  même  du  créateur,  mais 
une  création  primordiale,  un  premier  acte,  antérieur  à 
la  génération  de  la  substance  aristotélique.  Cette  thèse 
esi-elle  acceptée  par  Albert  ?  Pour  sauver  celle  de  la 
matière  première,  peut-être  notre  docteur  Taccepte- 
rait-il  volontiers  ;  mais  Aristote  s'y  oppose.  Il  la  rejette 
donc,  et  professe  que  la  matière  séparée  de  la  forme 

(1)  Âlberli  Pkysica,  Ub.  1,  tracL  U,  câp.  xiii. 


Digitized  by 


254 


HiSTome 


né  peat  en  aucune  manière  être  prise  ponr  nn  acte, 
pour  une  nature,  pour  une  réalité  concrète.  (1)  La  sub- 
stance décomposée  donne  la  matière  pour  sujet.  Albert 
le  concède  ;  mais,  poursuit-il,  cette  décomposition 
opérée,  il  n*y  a  plus  de  substance,  plus  de  chose, 
plus  de  réalité  :  Materia  prima  nunquam  tempare 
est  sine  quantitate  (2):  «  En  aucun  instant  de  la 
(Y  durée,  la  matière  première  n'a  pu  subsister  sans 
it  quantité  ;  »  et,  pour  qu'on  ne  lui  cherche  pas  que- 
relle sur  un  mot  équivoque,  il  ajoute  :  Materia  nunr 
quam  tempore  est  sine  forma  substantiali  (3).  Voilà 
sa  déclaration.  Elle  est  importante,  et  il  faut  en 
tenir  grand  compte.  Cependant  de  quoi  s'agit-il  jus- 
qu'à présent?  D  s'agit  de  ce  qu'Albert  conteste.  Nous 
connaissons  les  systèmes  contre  lesquels  il  se  pro- 
nonce ;  mais,  en  définitive,  quel  est  le  sien  ?  0  a 
nommé  la  matière  première,  et  l'a  distinguée,  comme 
principe  de  génération,  de  la  matière  engendrée, 
c'est-à-dire  de  la  matière  unie  à  la  forme  et  deve- 
nue Tun  des  éléments  de  la  substance.  H  doit  main- 
tenant nous  apprendre  quelle  est,  à  son  avis,  la  ma- 
nière d'être  de  ce  principe. 

Il  n'est  pas  la  pure  substance  de  Dieu,  il  n'est  pas  un 
acte  antérieur  à  la  génération  du  composé  ;  estnl  donc, 
sans  plus  d'ambages,  une  simple  idée  de  l'entende- 
ment divin?  «La  matière,  dit-il,  est  par  elle-même 
«  principe  de  désir,  le  désir  n'étant  que  la  privation  de 
«  la  forme  avec  la  puissance  de  la  posséder,  puissance 

(1)  «  Materia  nunqiuuD  scparau  est  a  lonnis  omnU>os  pnqpter  soi  imper- 
fectionem  qnx  ad  esse  non  safficit  sine  Ibrma,  et  haec  imperfectio  nnnqaam 
reUnqnit  matcriam  ;  et  ifleo  ctini  forma  scmper  erit  secnodnm  actvin.  ■  In 
Pfufê.  h  tract.  II,  c  iv. 

(3)  Summa  de  creaturU,  tract.  1,  article  1. 

(3)  Rumina  de  ereatnr%9,  tract.  I,  art.  4. 
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«<  qui  est  la  matière  elle-même.  La  matière  est,  en 
«  eflfet,  le  sujet  apte  à  recevoir  la  forme,  et  cette  apti- 
tade,  qui  est  la  puissance,  le  désir  ou  rappétit,  ne 
«t  diffère  pas  essentiellement  de  la  matière  elle*méme. 
«  Bt  si  l'on  demande  si  cette  manière  d'être  est  une 
«  chose,  il  faut  répondre  qu'à  considérer  la  chose 
if  pour  ce  qu'elle  est  en  elle-même,  cette  manière 
«  d'être  n'en  est  que  le  sujet  ;  en  effet,  ce  n'est  pas 
«  une  chose  qu'elle  est,  c'est  la  privation  de  la  chose, 
<c  et  cette  privation  est  le  sujet  apte,  disposé  à  rece- 
«  voir  la  forme  (1).»  Ce  langage  obscur,  tourmenté, 
ne  peut  s'entendre  d'une  idée  divine.  Une  idée  divine 
n*est  pas  ce  qu'il  y  a  de  plus  facile  à  définir  ;  nous  le 
▼errons.  Cependant  quand  on  a  fait,  en  la  compagnie 
des  réalistes,  quelques  voyages  dans  la  région  du 
mystère,  et  quand  on  a  contracté  l'habitude  de  l'idiome 
qui  leur  est  particulier,  on  arrive  à  comprendre  ce 
qu'ils  entendent  par  leurs  idées  divines.  Ce  sont  des 
actes  intellectuels  et  non  des  privations,  des  puissances 
ou  des  aptitudes,  et,  pour  eux,  la  matière  idéale  est  un 
acte  au  même  titre  que  la  forme  idéale.  Il  est  donc 
évident  que  la  matière  première  d'Albert4e-Grand  n'est 
pM  simplement  une  idée  de  l'entendement  divin.  Qu'estr 
ce  donc? 

Ce  n'est  pas  une  idée  divine  ;  c'est  quelque  chose  de 
plus.  Ce  n'est  pas  toutefois  un  quantum  délimité,  un 
de  ces  étants  qui  se  classent  dans  la  catégorie  de  la 
substance  ;  c'est  quelque  chose  de  moins.  Mais  quand 
on  invite  Albert  à  compléter  sa  définition  imparfaite, 
il  prononce  des  mots  qu'on  ne  sait  plus  comment  in- 
terpréter. La  matière  première  est  déjà,  dit-il,  snbstan- 
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tielletnent  informée,  et  pourtant  la  forme  substantielle 
de  cette  matière  n*est  qu'une  ébauche  de  forme  ;  d'oà 
il  faut  conclure  qu'elle  est  déterminée  et  pourtant  ne 
Test  pas.  Des  gens  très  subtils,  Zîmara  (1),  Zabaretla  (3) 
n'ont  pas  su  nous  exi^iquer  autrement  les  verbeuses 
digressions  d'Âlbert  sur  la  manière  d'être  de  la  matière 
première.  Avicembron  le  tirait  à  lui;  il  croit  s'être  dé- 
gagé de  ses  mains  et  cela  lui  suffit.  Mais  à  noas  cela  ne 
peut  suffire,  et  nous  ne  saurions  nous  déclarer  satis- 
faits des  mauvaises  raisons  qn'il  oppose  aux  ai^^ 
ments  de  ses  interlocuteurs.  Vous  avez  séparé  la 
matière  de  la  forme  et  vous  demandez  ce  qu'elle  est 
Aristote  répond  qu'elle  est  possible  et  n'est  pas  en- 
core. C'est  là  tout  ce  qu'il  faut  dire  de  cette  matière 
idéalement  séparée  ;  mais  prétendre  décrire  l'état,  la 
condition  ontologique  d'un  abstrait  défini  ce  qui  peut 
devenir,  c^est  éndemment  réaliser  une  chimère.  Aussi 
les  distinctions  plus  ou  moins  ingénieuses  de  notre 
docteur  ne  sontrcUes  que  des  mots  vides.  Disons  me- 
rae  que  nous  trouvons  dans  ces  mots  la  condam- 
nation de  la  thèse  qu'il  se  montre  si  jaloux  défaire 
accepter.  Il  résulte,  en  effet,  des  explications  don- 
nées par  Albert,  pnemièrement,  que  la  matî^  en 
soi,  dépourvue  de  toute  forme  et  de  toute  détermination, 
isais  devant  être  le  suppôt  de  toutes  les  formes  déter- 
minables,  est  un  autre  à  l'égard  de  l'idée  qui  réside 
dans  l'entendement  divin  ;  secondement,  que  la  matière 
en  soi,  pour  être  un  autre  à  l'égard  de  l'idée  divine,  n  est 
cependant  pas  une  chose,  nondicit  rm,  et  qu'elle  se 
distingue  ainsi  de  la  matière  en  acte.  Or,  n'être  ni  une 
iclé)3  ni  une  chose,  c'est,  il  nous  semble,  n'être  rien« 

(1)  M.  A.  Zimara^  Theoremata,  p.  4,  col.  I,  i. 

Vi)  ZarahelU^  Ih  prima  fr.  maUrias  Ub.      cap.  vu 
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Qa'onnoue  pardonne  de  reproduire  ces  débats  frivo- 
les. Autant  qu'il  nous  est  possible, nous  en  abrégeonsle 
compte-rendu  ;  mais  ne  devons-nous  pas  faire  connaî- 
tre, outre  les  opinions  d'Albert,  sa  manière  de  les 
exposer,  de  les  défendre  ?  Ce  serait  trop  réduire  This- 
loire  de  la  philosophie  scolastique  que  d'en  retrancher 
toutes  les  frivolités.  Il  ne  pouvait,  d'ailleurs,  nous  être 
indifférent  démontrer  que  si  la  matière  en  soi,  la  forme 
en  soi,  considérées  comme  des  essences  plus  qu'idéa- 
les, moins  que  réelles,  doivent  être  distinguées  des 
universaux  vraiment  platoniciens,  elles  n'oflFrent  pas 
un  fondement  plus  solide  à  Tédiflce  des  fictions  réa- 
listes. On  doit  pourtant  bâtir  et  beaucoup  bâtir  sur 
cette  base  fragile.  Les  abstractions  une  fois  produi- 
tes, il  ne  manque  jamais  de  chercheurs  d'esprit  pour  en 
tirer  de  nouvelles.  Elles  ne  sont  que  des  mots  ;  mais  la 
crédulité  du  vulgaire  philosophant  ne  tarde  pas  à  y  voir 
des  choses.  Bientôt  ces  prétendues  choses  paraissent 
elles-mêmes  trop  grossières  et  les  intelligences  dé- 
licates ne  s'en  accommodent  plus.  On  invente  alors 
d'autres  raffinements.  Jusqu'où  peut  aller  cette  ma- 
nie de  subtiliser?  C'est  Duns-Scot  qui  doit  nous  l'ap- 
prendre. Mais  disons,  bien  que  cela  nous  coûte, 
qu'Albert  n'est  pas,  dans  ce  cas  particulier,  innocent 
de  ce  qu'on  peut  toiy ours  reprocher  à  Duns-Scot.  C'est, 
d'ailleurs,  ce  que  les  plus  fervents  des  thomistes,  les 
régents  de  Coïmbre,  ont  eux-mêmes  depuis  longtemps 
reconnu  (1). 

Comme  Boëce  l'a  déclaré,  comme  l'ont  ensuite  fait  ob- 
server les  premiers  maîtres  de  nos  écoles,  les  mots  sont 
des  assemblages  de  lettres  qui  représentent  indifférem- 

(1)  Comment.  colUgii  Conimbricensu  in  univ.  dialeetieam  Àrist,,  p.  dO 

T.  1.  17 
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ment  soit  des  choses,  soit  des  idées.  Mais,  pour  avoir  été 
faite  dès  Torigne  du  débat  scolastique,  cette  observation 
pleine  de  sagesse  n'en  a  pas  moins  été  bien  souvent  ou- 
bliée.Une substance  étant  donnée^Fanalyse  eninterroge 
la  nature,  recherche  les  conditions  et  la  fin  de  son  exis- 
tence, apprécie  les  rapports  qu'elle  a  nécessairement 
ou  quelle  peut  avoir  accidentellement  avec  d'autres 
substances,  etc.,  etc.  A  chacune  de  ces  questions 
Tesprit  fait  une  réponse,  cette  réponse  est  un  juge- 
ment, ce  jugement  s'exprime  avec  des  mots,  et  puis, 
afin  de  recueillir,  de  classer,  et,  au  besoin,  d'énoncer 
plus  facilement  les  diverses  notions  qu'elle  a  formées 
de  cette  manière,  Fintelligence  leur  donne  à  toutes  une 
étiquette  particulière.  C'est  encore  un  mot,  mais  un 
mot  qui  en  représente  beaucoup  d'autres,  puisqu'il 
tient  la  place  de  tous  ceux  qui  peuvent  être  contenus 
dans  une  proposition.  Tels  sont  les  procédés  de  la 
pensée.  L'auteur  des  formes  du  discours,  Horace  Fa 
dit,  c'est  Tusage.  L'usage  vient  donc,  après  la  pensée, 
nommer  et  qualifier  les  choses.  Et  voici  quelle  est  sa 
méthode.  Quand  il  n'a  qu  à  les  désigner  particulière- 
ment, il  emploie  les  noms  substantifs.  Mais  il  fait  plus, 
il  les  qualifie,  et,  pour  les  qualifier,  il  emploie  d'autres 
noms  qu'on  appelle  adjectifs.  Au  moyen  de  ces  noms 
acyectifs  l'usage  n'attribue  pas  seulement  aux  choses 
des  qualités  propres  à  toute  substance  de  même  espèce; 
il  exprime  encore  la  possibilité  de  tel  rapport  ou  le  ré- 
sultat de  telle  comparaison  entre  telle  chose  et  telle 
autre  chose,  et,  ce  qui  s'éloigne  bien  davantage  de  la 
nature,  il  prête  aux  choses  les  plus  insensibles  des  ver- 
tus, des  vices,  des  sentiments.  Le  langage  ordinaire  est 
plein  de  ces  figures  :  une  belle  prairie,  une  habitation 
agréable,  une  nuit  solitaire,  une  mer  fiu-ieuse,  un  chê- 
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ne  altier,  un  lac  mélancolique."  Ce  n'est  pas  tout  ; 
Tusage  a  pris  encore  d'autres  licences.  Après  avoir 
arbitrairement  nommé  les  substances  et  leur  avoir  im- 
puté, comme  autant  de  propriétés  intrinsèques,  toutes 
les  notions  que  Tesprit  a  tirées  de  ces  substances  plus 
ou  moins  bien  observées,  l'usage  en  a  dégagé  des  no- 
tions abstraites,  auxquelles  il  a  donné  des  noms  subs- 
tantifs ;  il  a  dit  ainsi  :  la  beauté  d'une  prairie,  l'agrément 
d'une  habitation,  la  solitude  des  nuits,  la  furie  des 
flots.  Enfin,  après  avoir  placé  dans  les  objets  des  quali- 
tés qui  représentent  uniquement  les  sensations  du  sujet, 
l'usage  leur  a  de  même  assigné  d'autres  qualités  qui 
représentent  les  jugements  de  la  faculté  supérieure, 
c'est-à-dire  de  l'intelligence  proprement  dite.  Socrate 
est  :  donc,  avant  d'être,  il  pouvait  être,  et,  puisqu'il 
pouvait  être,  l'usage  a  dit  qu'il  était  possible.  Ensuite, 
il  a  fabriqué  ces  autres  mots,  la  possibilité,  l'actualité 
de  Socrate.  C'est  ainsi  qu'à  toutes  les  stations  où  l'in- 
telligence s'arrête  un  instant  dans  la  considération  des 
choses,  nous  trouvons  un  nom  substantif  qui  désigne 
l'idée  formée  par  voie  d'analyse  ou  d'induction.  Tels 
sont  les  procédés  de  l'usage. 

Le  péril  est  de  prendre  pour  autant  de  choses  tous 
ces  noms  créés  par  l'usage,  et  d'argumenter  sur  de 
telles  abstractions  comme  sur  des  réalités.  C'est  là, 
dit  Montesquieu,  ce  qu'a  fait  Platon  :  «  Les  Dialogues  où 
«  Platon  fait  raisonner  Socrate,  ces  Dialogues  si  ad- 
«  mirés  des  anciens,  sont  aujourd'hui  insoutenables, 
«  parce  qu'ils  sont  fondés  sur  une  philosophie  fausse; 
«  car  tous  ces  raisonnements  sur  le  bon,  le  beau,  le 
«  parfait,  le  sage,  le  fou,  le  dur,  le  mou,  le  sec,  l'humi- 
«  de,  traités  comme  des  choses  positives,  ne  signifient 
«  plus  rien.  Les  sources  du  beau,  du  bon,  de  l'agréable 


Digitized  by 


260  HISTOIRE 

«  sont  dans  nous-mêmes  (1).  Mais  nos  docteurs  scolas- 
tiques  ne  connaissaient  Platon  que  par  ouï-dire;  ce 
n*est  donc  pas  à  son  exemple  qu'ils  ont  péchë.  Peut- 
on  disculper  Aristote  de  toute  complicité  dans  les 
égarements  de  ses  interprètes  ?  Au  fond,  Aristote  estun 
des  adversaires  les  plus  déclarés  de  toutes  ces  fictions; 
avant  la  génération  de  la  substance,  il  ne  connaît,  il  ne 
suppose  aucune  chose  douée  des  conditions  de  rétro. 
On  le  sait  déjà,  et  nous  donnerons  bientôt,  avec  quel- 
ques développements,  sa  profession  de  foi  sur  ce  pro- 
blème. Cependant,  comme  Cicéron  Ta  justement  remar- 
qué, le  langage  d' Aristote  n'est  pas  toujours  clair,  et  per- 
met quelquefois  de  l'interpréter  à  contre-sens.  Ainsi, 
ces  termes  d'acte,  de  puissance,  de  matière  première, 
de  forme  en  soi,  de  quiddité,  sont  d' Aristote.  Et  où  les 
trouve-t-on  le  plus  fréquemment?  Où  ils  devraient  se 
rencontrer  moins  qu'ailleurs,  dans  sa  Physique.  Male- 
branche  a  lui-même  condamné  cette  décevante  termi- 
nologie :  «  Si,  dit-il,  les  philosophes  ordinaires  se 
«  contentaient  de  donner  leur  physique  simplement 
«  comme  une  logique...,  on  ne  trouverait  rien  à 
«  reprendre  dans  leur  conduite.  Mais  ils  prétendent 
«  expliquer  la  nature  par  leurs  idées  générales  et  abs- 
«  traites,  comme  si  la  nature  était  abstraite,  et  ils 
«  veulent  absolument  que  la  physique  de  leur  maître 
«  Aristote  soit  une  véritable  physique,  qui  explique  le 
«  fond  des  choses,  et  non  pas  simplement  une  logi- 
ii  que,  quoiqu'elle  ne  contienne  rien  de  supportable 
i<  que  qiielqnos  définitions  si  vagues  et  quelques  tor- 
«  mes  si  généraux  qu'ils  peuvent  servir  dans  toute 
«  sorte  (lo  philosophie.  Ils  sont  enfin  si  fort  entêtés  de 

1)  Monlbdqoiea,  £<<ai  sur  l4  goût,  ch.  i. 
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«  toutes  ces  entités  imaginaires  et  de  ces  idées  vagues 
«  et  indéterminées  qui  leur  naissent  naturellement 
«  dans  Tesprit,  qu'ils  sont  incapables  de  s'arrêter  assez 
«  longtemps  à  considérer  les  idées  réelles  des  choses, 
«  pour  en  reconnaître  la  solidité  et  Tevidence  (1).  >» 
C'est  un  cartésien  qui  parle  ;  c'est  donc  un  détracteur 
passionné  d'Aristote.  Adoucissons  les  termes  de  la 
sentence  ;  qu'en  reste-t-il?  Une  critique  très  fondée.  Il 
est  évident,  en  effet,  que,  dans  la  Physique  d'Aristote, 
la  place  des  choses  est  bien  souvent  occupée  par  des 
mots.  Et  quel  est  le  défaut  commun  des  interprètes  ? 
D'insister  sur  les  mots,  d'en  exagérer  la  valeur  et  de 
les  transformer  en  choses.  Si  donc  Aristote  ne  peut 
être  convaincu  d'avoir  donné  tous  dans  les  écarts  de 
ses  disciples,  il  faut  reconnaître  qu'il  a  fourni  plus 
d'un  prétexte  à  ces  écarts. 

Nous  venons  de  faire  ce  qu'Albert  fait  souvent,  une 
digression.  Maintenant  retournons  à  son  commentaire 
de  la  Physique.  Ce  que  nous  voulons  principalement  y 
rechercher,  c'est  le  complément  des  explications  qu'il 
nous  a  déjà  données,  en  logique,  sur  la  nature  de  l'u- 
niversel in  re.  Tout  ce  qu'il  dit  sur  les  causes,  le  mou- 
vement, l'infini,  le  lieu,  le  vide,  le  temps  et  Tétemité 
s'accorde  assez  avec  la  doctrine  d'Aristote,  ou,  du 
moins,  il  résulte  de  ces  dires  qu'Albert  n'admet  dans 
la  nature  aucune  substance  universelle  ;  mais,  si  cu- 
rieux qu'il  semble  de  tout  démontrer,  il  néglige  de 
traiter  à  part  cette  question  de  l'universel  in  re  qui  a 
été,  durant  le  XII'  siècle,  la  matière  de  si  vifs  débats. 
Voici  toutefois  ce  qu'il  professe  à  ce  siyet.  D  y  a  quel- 
que chose  de  commun  à  tous  les  êtres,  c'est  d'être,  et 

(1)  De  la  reeker€he  de  la  vérité,  liv.  111,  ch.  viu. 
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Ton  dit  bien  que  tout  ce  qui  est  est  dans  la  nature.  Pris 
en  ce  sens,  le  mot  nature  signifie  l'ensemble  des  êtres 
et  des  lois  qui  les  régissent.  Mais  il  ne  faut  pas  supposer 
qu'il  existe  une  chose,  une  quant  à  Tessence,  aliqtm 
res^  una  secundum  esse,  que  se  partagent  toutes  les 
substances  individuelles.  Comme  espèce,  comme  genre, 
comme  substance  absolument  universelle,  cette  chose 
n'est  pas  :  Non  intelligimus  quod  unquam  fuernt  ait- 
qua  res  una  secundum  esse^  quœ  divisa  sit  in  omnes 
particulares  natui^as^  sive  fUerit  universalis  sicut 
genus  et  species,  sive  fuerit  universalis  absolute  dic- 
ta... (1).  Qu'y  a-t-il  donc  d'universel  dans  les  choses  ? 
Rien,  si  ce  n'est  certaines  manières  d'être  plus  ou 
moins  générales,  qui  donnent  à  l'esprit  les  notions  de 
l'espèce,  du  genre  et  de  l'universel  absolu.  C'est  ce 
que  Bossuet  exprime  si  clairement  dans  sa  belle  lan- 
gue :  «  La  nature  n'a  fait  que  des  êtres  particuliers, 
a  mais  elle  nous  les  donne  semblables.  L'esprit  venant 
«  là-dessus  et  les  trouvant  tellement  semblables  qu'il 
«  ne  les  distingue  plus  dans  la  raison  en  laquelle  ils 
«  sont  semblables,  ne  se  fait  de  tous  qu'un  seul  objet 
«  et  n'en  a  qu'une  seule  idée  (2).  »  Dans  la  langue 
d'Albert  cela  se  dit  ainsi  :  Diciivtr  universalis  {natura) 
sicut  intentio  universalis  ad  quanipai^ticulares  natu- 
rœ  resohnmtur  in  génère  unOy  vel  absolute  in  omnibus 
naturalibus.  Hœc  enim  universalia  secundum  esse 
nunquam  sunt  nisi  in  particularibm.  Cette  déclara- 
tion manque  de  simplicité;  on  reconnaît  pourtant 

{{)  GesX,  on  Fentend  bien,  une  protestation  contre  la  thèse  réaliste  de  la 
matière  première.  Albert  semble  s'apercevoir  qu'il  s'est  mal  expliqué  pré- 
cédemment à  ce  sujet.  Aussi  dit-il,  en  forme  de  correction  oratoire  ;  «  if  on 
intelligimuê  quod  unquam  fuerit,  » 

(t)  Bossuet,  Logique,  liv.  1,  ûh.  zxxir. 
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qu'elle  est  énergique.  Albert  comprend  que  toute  autre 
définition  de  Tuniversel  in  re  détruit  la  base  de  la  phy- 
sique péripatéticienne  ;  il  ne  comprend  pas  moins  bien 
où  doit  conduire  le  système  qu'il  repousse,  et,  s'il  se 
contente  de  l'appeler  «  absurde,  »  quod  absurdum  est, 
il  est  sur  le  point  d'ajouter  qu'il  est  criminel,  car  il 
voit  dans  Pythagore  et  dans  Platon  des  complices 
d'Hermès  Trismégite,  et  dans  celui-ci  le  premier  édi- 
teur des  impiétés  que  contient  le  Livre  des  causes. 

Mais  ne  négligeons  pas  d'adresser  en  passant  une 
autre  question  au  sincère  interprète.  H  nous  dira  sans 
doute,  dans  son  commentaire  du  Traité  de  Fâme, 
comment  l'esprit  recueille  ces  intentions  ou  notions 
universelles  qu'on  a  trop  souvent  confondues  avec  les 
véritables  réalités  ;  cependant,  puisqu'il  s'agît,  dans  la 
Physique,  des  lois  univèrselles  defe  choses,  il  est  op- 
portun qu'Albert  nous  déclare  son  sentiment,  quant  à 
l'objet  de  la  Physique,  sur  la  légitimité  de  ces  notions 
universelles  qui,  recueillies  du  particulier,  sont  élevées 
par  l'esprit  jusqu'à  ridée  de  la  cause  suprême.  Aristoté 
répond  à  cette  question  ;  il  dit  que  les  termes  géné- 
raux de  genre  «t  d'espèce  représentent  des  idées  né- 
cessaires et  correspondent  à  quelque  chose  de  réel  en 
plusieurs.  Albert  semble  vouloir  exprimer  la  même 
opinion  dans  les  phrases  suivantes  :  Cmcedimus  béne 
quod'ùperatio  particularium  naturarûm  omnimn  est 
adumm  in  specie,  et  specierum  naturœ  est  operatio 
flrf  unum  in  génère,  t>el  generum  naturœ  operatio  est 
ddunam  itaturœ  intentioneni  quœ  communis  est  absO" 
hUe.  Sed  istas  operatiùnes  agit  intéUectm  resolvens 
posteriora  in  priora  et  causata  in  causas  ;  et  non  est 
dans  esse  separatum  a  partictilaribus  naturis,  sed 
potim  considérons  intentionem  napurœ  abstractam  ab 
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hacnaiumet  illa...  Coiicedimus  umversàlem  natu- 
mm  absolîde  dici  de  eo  quod  continet  et  régit  omnes 
7taturas  parlicidares.  Celle  explication  n'est  pas  à 
négliger,  mais  elle  est  loin  d'être  complète.  ËUe  nous 
fait  connaître,  il  est  vrai,  qu'il  y  a,  suivant  Albert,  un 
pian^  intentio^  dans  tout  ce  qui  compose  la  nature,  et 
que  rëtude  des  phénomènes  individuels  conduit  l'es- 
prit de  l'homme  à  l'idée  de  la  loi  qui  préside  à  tant  de 
mouvements,  si  divers  et  si  bien  ordonnés.  Mais  qui 
prouve  que  ce  plan  existe  vraiment?  Cet  ordre,  cette 
harmonie  que  l'esprit  suppose  entre  les  phénomènes 
de  la  nature,  cette  unité  de  mouvement  dans  tous  les 
mobiles,  tout  cela  n'est-il  pas  chimère,  pure  fiction  ? 
Et  cette  nature  sur  laquelle  on  raisonne  sans  cesse, 
que  l'on  prend  pour  sujet  de  définition  de  tant  d^objets 
dits  naturels,  est-il  bien  certain  qu*elle  soit  elle-même 
autre  chose  qu'un  mot?  A  ces  questions,  voici  la  ré- 
ponse d'Albert  :  ce  qui  est  évident,  manifestissimum, 
ne  se  démontre  pas  ;  réponse  fort  sage  assurément, 
mais  qui  réclame  une  rigoureuse  critique  des  carac- 
tères de  l'évidence. 

Qu'elle  nous  sufilse,  toutefois,  en  ce  moment.  De  ce 
qui  précède  il  résulte  qu'Albert  est,  comme  physicien, 
conceptualiste.  Dans  la  matière  prise  en  général,  il 
voit  le  fonds  commun  des  êtres  ;  dans  la  forme  prise 
de  même,  ce  qui  actualise  les  choses  et  leur  confère 
l'essence.  Mais  ni  cette  matière,  ni  cette  forme,  soit 
unies  l'une  à  l'autre,  soit  séparées  l'une  de  Tautre, 
ne  constituent,  à  son  avis,  une  chose  réellement  uni- 
verselle ;  il  y  a  simplement,  entre  les  diverses  substan- 
ces, des  similitudes  évidentes  que  l'esprit  recueille  né- 
cessairement, et  de  là  les  notions  de  l'espèce,  du  gen- 
re, du  tout.  L'ol?servation  des  phénomènes  de  la  vie 
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nous  enseigne  encore  que  toutes  les  substances, 
occupant  leur  lieu  propre  dans  l'espace,  ont  un 
mouvement  propre,  et  que,  néanmoins,  elles  se  meu- 
vent dans  un  certain  ordre,  vers  une  certaine  fin; 
de  là  les  idées  de  cause  et  de  loi.  D'où  il  suit  que 
la  physique  a  pour  objet  Tëtude  des  êtres,  des  sub- 
stances, et  noû  de  l'être  ;  que  sa  méthode  est  l'ana- 
lyse, et  que  toute  synthèse  est,  en  physicpie,  une  abs- 
traction, c'est-à-dire  un  concept  fondé  sur  la  connais- 
sance de  ce  qui  est  réellement  semblable,  conforme, 
entre  les  indi\idus.  «  La  philosophie  naturelle  s'élève, 
«  dit-il,  jusqu'au  premier  siyet,  jusqu'à  la  jMremière 
«  forme  des  choses  physiques  (1).  »  Gela  veut  dire  que 
l'observation  des  phénomènes  peut  conduire  l'esprit  de 
l'homme  jusqu'au  point  où  la  nature  finit  ;  en  d'autres 
termes,  qu'en  remontant  des  effets  aux  causes  l'esprit 
de  l'homme  peut  s'élever  jusqu'à  la  thèse  des  éléments 
constitutifs  de  la  substance  ;  mais,  à  ce  point,  la  phy-* 
sique  s'arrête,  car  la  science  qui  a  pour  objet  les  pre- 
miers principes  des  choses,  les  êtres  simples  dégagiés 
de  tous  les  accidents  naturels, s  appelle  métaphysique. 
Albert  l'a  déjà  déclaré  dans  les  prolégomènes  de  son 
commentaire,  et  c'est  ce  qu'il  répète  toutes  les  fois 
qu'on  lui  pose  des  questions  qui  n'appartiennent  pas  à 
la  science  dont  le  domaine  a  pour  frontières  celles  de 
la  nature  phénoménale. 

Voilà  les  distinctions,  voilà  la  méthode  péripatéti- 
cienne. On  se  croit  en  droit  de  remarquer  qu'Aristote 
lui-même  n'a  pas  toujours  observé  cette  méthode. 
Eu  effet,  dit-on,  au  début  de  sa  Physique,  il  annonce 
qu'avant  d'aborder  les  faits  particuliers  qui  se  mani- 
festent sur  le  théâtre  de  la  nature,  il  exposera  ce 

(I)  Lib.  W  Pk^êU,,  tract,  h  e.  x. 
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que  c'est  que  la  nature  elle-même,  et,  pour  rem- 
plir cet  engagement,  il  commence  par  définir  les 
éléments  premiers  des  choses.  Mais  l'art  d'appren- 
dre n'est  pas  l'art  de  démontrer.  On  apprend  au 
moyen  de  l'analyse,  qui  consiste  à  rechercher  le 
général  dans  le  particulier.  Quant  à  la  démonstration, 
elle  part  des  principes,  puis  elle  enseigne  comment 
les  faits  s'accordent  avec  eux,  c'est-à-dire  comment 
le  particulier  est  gouverné  par  les  lois  générales.  Or, 
la  Physique  d'Âristote  étant  démonstrative,  il  ne  s'agit 
que  de  ces  lois  dans  les  huit  livres  qui  la  composent. 
Cependant,  prenons-y  garde,  ces  lois  sont  celles  des 
corps  organisés  ;  il  ne  s'agit  ici  ni  de  la  cause  pre- 
mière, ni  du  moteur  premier  ;  il  s'agit  du  premier 
causé,  du  premier  mobile.  Il  s'en  faut  donc  bien  que 
l'école  péripatéticienne  suive,  même  dans  la  démons- 
tration, la  voie  fréquentée  par  les  platonisants  et  par 
Guillaume  d'Auvergne.  Ceux-ci,  comme  nous  l'avons 
vu,  s'occupent  d'abord  de  l'être  métaphysique,  de 
l'être  absolu,  que  rien  ne  change,  que  rien  n'altère,  et 
ils  ne  laissent  ensuite  tomber  qu*nn  regard  dédai- 
gneux sur  rétre  contingent,  mobile  et  périssable  ; 
mais  pour  les  fidèles  de  l'école  péripatéticienne,  le 
principe  de  toute  démonstration  physique  se  trouve  au 
sein  des  choses,  ou,  du  moins,  c'est  du  sein  des  choses 
que  l'esprit  l'abstrait,  le  recueille,  et  ils  définissent  la 
science  de  la  nature  la  science  des  lois  qui  règlent 
le  mouvement  des  corps.  Albert  a  très  bien  compris 
cela. 

Avec  Aristote,  il  se  demande  d'abord  ce  que  c'est 
que  la  nature,  et  répond  que  c'est  Tensemble  des 
choses  actuelles.  Puis  il  arrive  au  problème  des 
causes,  et,  sans  s'égarer  dans  le  monde  fabuleux  des 
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hypostases  ou  des  émanations  successives  de  l'être 
absolu,  de  l'être  suprême,  il  commente  amplement, 
sans  s'éloigner  du  texte,  les  chapitres  3  et  4  du  second 
livre  de  la  Physique,  Après  avoir  parlé  des  causes 
générales, Aristote  parle  du  hasard,et,rayant  défini,  lui 
reconnaît,  dans  l'ordre  des  causes,  une  si  faible  part 
d'influence,  qu'il  a  bien  l'air  de  l'admettre  par  défé- 
rence pour  d'anciennes  opinions,  mais  de  n'y  pas 
croire  ;  aussi  Tennemann,  en  cela  d'accord  avec  le 
plus  grand  nombre  des  interprètes  modernes,  dit-il 
que»  suivant  Aristote,Ies  choses  dont  l'origine  s'impute 
au  hasard  viennent  toutes  de  causes,  de  lois  réelles, 
mais  ignorées,  quil  faut  nécessairement  supposer. 
Cependant  Albert  pense  qu'Aristote  a  fait  encore 
trop  de  concessions  à  l'aveugle  fortune  et  réduit  la 
somme  de  ses  œuvres  à  quelques  faits  étranges,  à 
quelques  rares  accidents,  in  contingente  ut  in  paucio- 
ribtis.  Tel  est,  dit-il,  le  sentiment  de  Thémiste,  d'Ale- 
xandre, de  Porphyre  et  d'Averroès.  Quant  au  destin, 
il  ne  refuse  pas  de  l'admettre,  si  l'on  veut  bien  recon- 
naître que  c'est  la  providence  sous  un  autre  nom. 
Mais  cette  concession  ne  peut-elle  pas  être  mal 
interprétée  ?  Quelques  philosophes  contemporains 
d'Albert  (il  ne  les  nomme  pas  :  quidam  modemi  ex 
sociis  nostris)  prétendent,  sur  la  foi  de  Platon,  juxta 
Platonem^  que  tout  procède  d'une  cause,  que  toute 
cause  est  dominante,  et  qu'il  n'y  a  conséquemment 
aucune  part  de  liberté  même  dans  les  actes  qui  sem- 
blent les  plus  volontaires.  Voilà  le  fatalisme.  Quand 
on  le  croit  moderne,  on  se  trompe  ;  il  y  eut  des  fata- 
listes dès  qu'il  y  eut  des  logiciens.  Mais  la  logique 
d'Albert  ne  fera  pas  dévier  sa  piété.  Il  oppose  donc 
au  fatalisme  cet  axiome,  plus  ingénieux  que  profond, 
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qu'il  a  trouvé,  dit-il,  dans  le  traité  Du  sommeil  et  de 
la  veille  ainsi  que  dans  le  Liv^*e  des  causes  :  c<  Quelle 
«  que  soit  Ténergie  du  moteur,  l'effet  qu'il  opère  est 
(c  toujours  relatif  à  la  nature  propre  du  mobile,  m 
Il  réfute  ainsi  la  tlièse  du  hasard  en  alléguant  la 
notion  de  cause,  et  à  l'hypothèse  de  la  cause  néces- 
sitante il  objecte  le  sentiment  vague,  indéfini,  du 
libre  arbitre.  Si  la  logique  s'accommode  peu  de  ces 
antinomies,  elles  semblent  du  moins  acceptées  par 
le  sens  commun,  et,  suivant  Albert,  l'orthodoxie  les 
proclame. 

La  définition  du  mouvement  est  une  des  parties  les 
plus  subtiles  de  la  Physique  d'Aristote.  C'est  ce 
qu'Albert  a  compris,  et,  pour  expliquer  l'obscure 
définition  du  Maître,  pour  justifier  ensuite  ses  ex- 
plications personnelles,  il  s'est  donné,  comme  on 
dit,  pleine  carrière.  Après  avoir  longuement  discuté 
contre  les  philosophes  anciens  ou  modernes  qui  ne 
lui  paraissent  pas  être  assez  de  l'avis  d'Aiistote,  il 
arrive  enfin  à  cette  conclusion  :  Le  mouvement  est 
Tentéléchie  du  moteur  et  du  mobile.  Nous  ne  refusons 
pas  de  l'admettre  ;  mais  pourquoi  ?  Précisément  parce 
qu'elle  ne  définit  pas  ce  qui  ne  comporte  pas  de 
définition.  On  a  remarqué  plus  d'une  fois  qu'Aristote, 
même  dans  sa  Physique,  néglige  trop  les  phénomènes 
du  mouvement,  pour  disserter  à  l'aventure  sur  le 
principe  mystérieux  de  ces  phénomènes.  Albert 
n'a  pas  moins  mérité  ce  reproche.  Quel  est  l'objet 
véritable  de  la  philosophie  naturelle  ?  Ce  n'est  pas 
le  mouvement,  c'est  l'être  mobile.  Voilà  ce  que 
doit  sagement  déclarer  saint  Thomas,  et  ce  que  doi- 
vent répéter  après  lui  ses  disciples,  Gilles  Colonna 
et  le  cardinal  de  Gaëte.  Mais  Duns-Scot  leur  fera  là- 
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dessus  beaucoup  de  chicanes.  Distinguant  Têtre  du 
corps,  Duns-Scot  reconnaîtra  qu'en  eflfpt  Tétre  est 
mobile  aussi  bien  comme  principe  actif  que  comme 
principe  passif  ;  mais  il  ajoutera  que  la  considération 
de  ces  principes  n'appartient  aucunement  à  la  phy- 
sique, dont  l'objet  particulier  est  le  corps  mobile  en 
puissance.  Quelles  vétilles  et  quel  jargon  !  Et,  non 
content  de  ces  distinctions,  Duns-Scot  en  proposera 
d'autres  encore,  non  moins  frivoles,  pour  défendre 
contre  saint  Thomas  la  définition  d'Albert  ou  celle-ci, 
qui  vient  des  glossateurs  arabes  et  que  Locke  a  très 
agréablement  raillée  :  «  Le  mouvement  est  l'acte  de 
«  rétre  en  puissance,  en  tant  qu'il  est  en  puissan- 
ce ce  (1).  »  Il  est  donc  bien  difficile  aux  philosophes 
d'avouer  que  la  philosophie  consiste  plutôt  à  recon- 
naître la  limite  naturelle  de  l'intelligence  humaine 
qu'à  faire  de  puérils  efforts  pour  la  reculer  !  Les 
mots  sont  des  siernes  ;  les  mots  expriment  des  vérités 
ou  des  opinions  ;  mais  qu'avons-nous  affaire  de  ces 
formules  géométriques  qui  n'expriment  pas  même  la 
plus  vague  notion  de*  réalité,  de  ces  distinctions  pé- 
dantesques  qui  n'offrent  à  l'esprit  rien  d'intelligible  ? 
Le  mouvement  vient  du  moteur  ;  soit  !  C'est  par  un 
acte  du  moteur  que  sont  mus  tous  les  corps  mobiles  ; 
cela  n'est  pas  plus  contesté.  Mais,  hors  de  sa  cause, 
le  mouvement  est  une  de  nos  plus  simples  idées, 
conséquemment  une  des  moins  définissables.  Voilà 
ce  qu'Aristote  aurait  du  comprendre.  Il  a  fait  une 
bonne  guerre  aux  entités  chimériques  dos  platoni- 
ciens, et  on  lui  doit  pour  cela  beaucoup  de  recon- 
naissance ;  mais  comment  un  esprit  si  sage,  si  bien 

(I)  Locke,  Esêai  philot.,  liv.  lll,  ch.  iv. 
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réglée  a-t*il  été  se  complaire  à  combiner  tant  d'abs- 
tractions, après  avoir  démontré  que  les  termes 
abstraits  ne  désignent  aucune  chose  réelle  ?  Encore 
une  fois,  s'il  n'est  pas  responsable  de  toutes  les  extra- 
vagances de  ses  disciples,  il  faut  dire,  tout^ois,  que, 
dans  les  huit  livres  de  sa  Physique  et  dans  le  douâème 
de  sa  Métaphysique,  il  fait  un  assez  grand  abus  des 
principes,  des  forces  et  des  causes,  pour  offrir  pré- 
texte et  matière  à  beaucoup  d'autres  Actions. 

Après  la  question  du  mouvement,  vient  celle  de 
l'infini.  Suivant  Aristote,  l'infini  est  ce  qui  donne  tou- 
jours à  concevoir  une  grandeur  au-delà  d'une  gran- 
deur déterminée.  Ainsi  l'on  dit  bien  que  le  temps 
et  le  mouvement  sont  infinis,  parce  qu'on  ne  peut 
concevoir  ni  le  commencement  ni  la  fin  du  temps,  da 
mouvement.  En  conséquence,  le  monde,  sujet  du 
temps  et  du  mouvement,  est  infini,  c'est-à-dire  éternel; 
mais  toute  chose  qui,  dans  ce  monde,  s'offre  à  nos 
regards  substantiellement  déterminée  est  une  chose 
finie,  périssable.  Quant  à  l'espace,  il  est  sans  doute 
susceptible  de  division  à  l'infini  ;  mais,  puisqu'il  est  le 
lieu  des  corps,  il  ne  peut  être  réellement  infini 
sans  que  les  corps  le  soient  eux-mêmes.  D  y  a  là  pour 
Albert  de  grandes  difiScultés.  Suivant  Aristote,  si  la 
sonune  des  corps  individuellement  périssables  peut 
être  considérée  comme  infinie  quant  à  la  durëe, 
elle  ne  l'est  pas  néanmoins  quant  à  l'étendue, 
puisque  ce  monde,  distinct  du  ciel,  n'est  qu'une  por- 
tion du  tout.  Albert,  évidemment  embar^-assé,  com- 
mence par  établir  qu'il  n'y  a  pas  in  re  de  sub- 
stance infinie  ;  premièrement,  parce  qu'une  substan- 

(I)  Phy$.,  m,  T. 
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ce  iaflnie  serait  dépourvue  d'accidents  ;  seconde- 
ment, parce  qu'une  substance  infinie  serait  une  éter- 
nelle raison  d'être,  et  qu'une  raison  de  ce  genre 
n'est  pas  un  acte,  une  réalité.  A  ces  preuves  princi- 
pales il  en  ajoute  d'autres  ;  celle-ci,  par  exemple  : 
tout  corps  occupe  son  lieu  propre;  or,  un  corps 
infini  réclame  un  lieu  pareillement  infini,  et  ce  lieu 
qu'il  réclame  n'existe  pas  ;  il  n'y  a  que  des  lieux 
finis,  tous  compris  dans  ces  limites  :  sursum,  deorsum, 
dextrorsum^  sinistrorsum,  ante,  rétro.  Mais  négli- 
geons les  démonstrations  ;  ne  nous  arrêtons  qu'à  la 
doctrine.  Albert  admet  l'infini  qu'on  appelle  dajis 
l'école  syncatégorématique  ;  il  reconnaît  qu'on  peut 
syouter  par  la  pensée  à  ce  qui  est,  de  manière  à  con- 
cevoir rétendue,  la  grandeur,  la  multitude  infinies  ; 
mais  il  combat  l'hypothèse  de  l'infini  catégorématique, 
en  prouvant,  d'une  part,  que  le  nombre  n'est  pas  divi- 
sible au-delà  de  l'unité,  et  que,  d'autre  part,  toute 
multiplication  du  nombre  à  l'infini  donne  un  total 
de  grandeur  en  puissance,  non  pas  de  grandeur  en 
acte.  C'est  marcher  beaucoup  pour  faire  peu  de 
chemin  !  «  Il  y  aurait,  dit  un  philosophe  moderne, 
«  bien  des  remarques  à  faire  sur  l'infini.  Pour  abré- 
«  ger,  je  me  bornerai  â  dire  que  c'est  un  nom  donné 
«  à  une  idée  que  nous  n'avons  pas,  mais  que  nous 
«  jugeons  différente  de  celle  que  nous  avons  (1).  » 
Quel  besoin  de  disserter  plus  longuement  sur  cette 
question  et  de  faire  d'autres  remarques?  Celle-ci 
termine  tout  débat  de  la  manière  la  plus  satisfaisante. 
Qu'est-ce  que  l'infini  ?  C'est  une  idée  que  nous  n'avons 
pas.  Cela  suffit.  Il  est  entendu  que  cette  négation  de 

i  l)  CondillaCf  Traité  det  systèmes,  seconde  partie,  art.  B. 
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l'infini  substantiel  ne  contredit  en  rien  la  notion  de 
Dieu.  En  physique,  il  s*agit  de  l'infini  secundum 
quidj  et  non  pas  de  l'infinité  simple,  secundum  se,  de 
réternelle  cause.  Mais  pourquoi  cette  cause  s'appeUe- 
t-elle  infinie  ?  Précisément  parce  qu'elle  est  incompré* 
hensible.  L'infini,  c'est  le  nom  du  mystère  ;  où  la 
raison  s'arrête,  elle  reconnaît  que  là  commence  le 
domaine  de  Tinfini. 

Qu'est-ce  que  le  lieu  ?  C'est,  dit  Aristote,  la  première 
limite  immobile  de  ce  qui  environne  les  corps  (i).  Albert 
reproduit  cette  définition.  Mais  les  objections  qu'on 
fait  valoir  contre  elle  ne  sont  pas  d'hier.  Bien  longtemps 
avant  Locke,  on  avait  remarqué  que  cette  limite  immo- 
bile se  conçoit  mal  ;  que  parler  d'une  limite  immobile, 
c'est,  du  moins  on  apparence,  nier  tout  mouvement. 
Comment,  d'ailleurs,  expliquer  dans  quels  rapports 
se  trouvent  les  superficies  et  leurs  limites  ?  Cela  n'est 
pas  facile.  Le  ciel  est  dans  un  lieu,  selon  Thémiste,  en 
raison  de  sa  superficie  concave  ;  en  raison  de  sa  super- 
ficie convexe,  suivant  Gilbert  de  La  Porrée  ;  en  raison 
de  son  centre,  suivant  Averroès  ;  en  raison  de  ses  par- 
ties, dira  bientôt  saint  Thomas.  En  présence  de  ces 
difficultés  et  de  bien  d'autres,  Alexandre  d'Aphrodisias 
et  Avicenne  ont  contesté  l'existence  objective  du  lien. 
,\Jbert  donne  à  ce  sujet  les  explications  les  plus  éten- 
dues, n  recherche  d'abord,  avec  l'attention  la  plus 
scrupuleuse,  ce  que  c'est  que  la  notion  du  lieu  de  tous 
les  corps  et  la  notion  du  lieu  rempli  par  un  corps  déter- 
miné ;  ensuite  il  prouve  que  le  lieu  de  tous  les  corps 
et  le  lieu  d'un  corps  déterminé  sont  également  immo- 
biles. Pourquoi  ?  Parce  que  les  corps  changent  de  lieu 

(à;  Phtfiique,  Uv.  IV,  ch.  iv. 
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sans  être  accompagnés  dans  leurs  mouvements  par  le 
lieu  qu'il  occupaient.  Cet  argument  fera  fortune  ; 
pendant  longtemps  on  s'y  tiendra.  Annonçons,  tou- 
tefois, qu'on  verra  recommencer  les  controverses 
quand  le  Docteur  Subtil,  toujours  trop  subtil,  sera 
venu  dire  que  la  notion  du  lieu  n'est  pas  simple,  que 
le  lieu  doit  être  considéré  non-seulement  comme  im- 
mobile, mais  encore  comme  incorruptible. 

La  question  du  lieu  conduit  à  celle  du  vide.  Il  n'y  a 
pas  de  vide,  Aristote  l'avait  prouvé  contre  Pjrthagore 
et  contre  Démocrite,  et  déjà  Guillaume  d'Auvergne 
avait  amplement  développé  cette  preuve  dans  l'école  Aé 
Paris.  Albert-le-Grand  reproduit  à  son  tour  ladémofis- 
tration  du  Maître  et  l'appuie  de  quelques  arguments 
qu'il  tire  de  son  propre  fonds.  Il  n'y  a  pas  de  lieu  qui 
ne  soit  occupé  par  un  corps.  Duns-Scot  lui-même  n'o- 
sera pas  s'élever  contre  cet  axiome,  et  la  négation  du 
vide  sera,  pour  tous  les  scolastiques,  un  point  convenu. 

Mais  qu'est-ce  que  le  temps  ?  Ce  ne  sont  pas  seule- 
ment d'intraitables  nominalistes  qui  ont  élevé  des  doutes 
sur  l'ejgistence  objective  du  temps  (1).  Saint  Augustin 
avait  dit,  avant  eux,  que  le  temps  est,  comme  mesure  du 
mouvement,  une  simple  idée.  En  effet,  le  passé,  puis* 
qu'il  n'est  plus,  n'est  pas  ;  l'avenir,  puisqu'il  sera,  n'est 
pas  davantage  ;  lé  présent,  qui  est  tout  l'acte  du  temps, 
eat  donc  nécessairement  un  pur  indivisible.  Or  un  pur 
indivisible  ne  peut  être  ni  le  temps  tout  entier,  ni  quel- 
que  partie  du  temps.  Donc,  suivant  saintAugustin,  le  lieu 
propre  du  temps  est  l'intelligence  humaine,  comme  le 
monde  est  le  lieu  propre  des  corps  temporaires,  c'est- 
à-dire  générables  et  périssables.  Mais  cette  doctrine 

(1)  Il  faut  lire  à  ce  sujet  G.  Biel>  Coileciorium  in  S$nt.  Oekami»  lib.  11, 
dist.     qii«st.  1. 
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«emble  avoir  été  repoussée  par  Alexandre  d'Âphro* 
diaius,  Thémiste,  Théophraste  et  Porphyre.  Albert  la 
combat  avec  eux.  La  mesure  du  mouvement  est,  dit-il, 
hors  de  l'entendement  humain,  au  sein  des  choses,  de 
même  que  le  nombre  formel,  qui  nous  sert  à  juger 
rétendue,  a  pour  fondement,  au  sein  des  choses, 
L96  unités  substantielles.  Ces  unités  seraient  ce 
qu'elles  sont,  et  tels  seraient  pareillement  les  points 
du  temps,  quand  bien  même  Tintelligence  humaine 
serait  incapable  de  distinguer  la  diversité  des 
phénomènes  et  la  succession  des  moments  de 
la  durée.  Albert  reproduit  sous  tant  de  formes  la 
définition  d'Aristote,  il  la  commente  avec  une  telle 
variété  de  digressions,  qu'après  avoir  lu  les  dix-sept 
xïhapitres  dans  lesquels  il  a  traité  cette  question  du 
temps,  on  se  persuade  que  la  matière  est  épuisée.  Ce 
Q^est  pas  qu'il  y  ait,  dans  ces  dix-sept  chapitres,  m 
grand  nombre  d'idées  nouvelles;  presque  tout  ce 
qu'Albert  dit  au  si^et  du  temps  se  retrouve  dans  les 
commentaires  arabes.  Mais,  ce  qui  lui  appartient,  c'est 
l'ordre  suivant  lequel  il. a  disposé  les  questions  nom- 
l^reuses  auxquelles  le  physicien  se  croit  tenu  de  ré- 
pondre. Il  y  a  dans  cette  disposition  beaucoup  d'art  et 
d'habileté.  Locke  avait  assurément  le  droit  de  mépriser 
ce  philosophe  d'autrefois  (1).  Nous  croyons  néanmoins 
qu'il  n'aurait  pas  lu  sans  quelque  profit  le  troisième 
traité  de  sa  P^^igte^.  La  notion  du  temps  sera  toujours, 
comme  la  notion  de  l'espace,  la  matière  de  gravas 
débats.  C'est  une  des  questions  que  Guillaume  d'Ockam 
a  le  mieux  discutées,  une  de  celles  qui  convenaient  le 
mieux,  U  faut  le  dire,  à  cet  esprit  plein  de  pénétration 

(i)  Eêêoi  Philoi.,  livre  IL 
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et  de  sagesse.  Cependant  il  n'a  pas  satisfait  Newton, 
qui  n'a  pas  à  son  tour  satisfait  Leibniz,  ni  Leibniz  M. 
Royer-Collard. 

Au-delà  du  temps,  même  de  Tavis  d'Aristote,  estréter- 
nité.  Mais  il  ne  paraît  pas  que  le  Maître  et  ses  anciens 
conimentateurs,  on  ne  s'en  étonne  guère,  aient  distin- 
gué réternité  du  temps  infini,  et  c'est  une  distinction 
que  doit  faire  tout  philosophe  chrétien.  Saint  Augustin 
a  pu,  sans  offenser  aucun  dogme,  rapporter  le  temps 
à  rintelligence  ;  mais,  pour  Téternité,  c'est  autre  chose. 
L'orthodoxie  chrétienne  ne  saurait  s'accommoder  d'une 
opinion  problématique  sur  la  réalité  extrinsèque  de 
l'éternité.  Pour  démontrer  logiquement  la  vérité  du 
dogme,  Albert  commence  par  critiquer  l'assimilation  de 
l'éternité  au  temps  infini.  Le  temps,  même  infini,  reste 
divisible,  tandis  qu'il  est  propre  à  l'éternité  de  ne  sup- 
porter aucune  division,  de  n'être  la  mesure  que  d'elle- 
même  ;  on  dit  donc  que  l'éternité  est  l'espace  sans 
intersection,  spatium  non  intersectum,  la  permanence 
absolue,  wora,  expression  empruntée  par  Albert  à 
Gilbert  de  La  Porrée,  ou  bien  le  mine  sfans  et  non 
movensde  Boëce.  Il  est  incontestable  que,  sil'on  admet 
la  synonymie  de  ces  termes,  «  éternel,  infini,  »  on 
peut  dire  que,  le  temps  et  le  mouvement  étant  infinis, 
le  monde,  'qui  ne  saurait  être  sans  le  temps  et  sans  le 
mouvement,  et  sans  lequel  le  temps  et  le  mouvement 
ne  sauraient  être,  est,  comme  le  temps,  comme  le  mou- 
vement, infini,  c'est-à-dire  éternel.  Mais,  suivant  Albert, 
c'est  là  confondre  qui  doit  être  attentivement  distingué. 
Oui,  la  pensée  peut  toujours  ajouter  une  nouvelle 
quantité  de  moments  à  une  quantité  déjà  déterminée,  et 
si  Ton  reconnaît  que  cette  addition  est  toujours  possible, 
on  a  lldée  du  temps  infini;  mais  ce  temps  infini  est,  dit 
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Albert,  un  pur  intelligible,  le  temps  en  acte  ayant  néces- 
sairement commencé  et  devant  nécessairement  finir.  En 
outre,  le  temps  infini,  ou  plutôt  indéfini,  est  précisément 
le  contraire  d*un  tout  déterminé,  tandis  que  rien  n'est 
plus  déterminé,  plus  simple,  plus  incomplexe,  plus 
positif,  que  l'éternité  secundum  se.  Cette  distinction 
logique  est  certainement  admissible,  mais  en  tant  que 
logique  ;  elle  ne  prouve  aucunement  la  réalité  du  fait 
externe.  Contraint  de  pousser  plus  loin,  Albert  commen- 
ce à  réaliser  des  abstractions,  pour  les  localiser  ensuitè 
dans  le  vague  domaine  de  ce  qui  est  en  soi.  Ce  qui, 
dit-il,  est  en  soi  est,  sous  le  rapport  du  genre,  le  con- 
traire de  ce  qui  est  en  acte.  Ce  qui  est  en  soi  ne  com- 
mence pas,  ne  finit  pas  ;  ce  qui  est  en  acte  commence  et 
finit.  A  ce  point  faisons  une  courte  halte,  et,  pour  qu'on 
ne  se  méprenne  pas  sur  la  pensée  d'Albert,  montrons 
qu'elle  n'est  pas  réaliste  à  l'excès.  Toutes  les  entités 
plus  ou  moins  chimériques  d'Albert  sont,  avant  l'acte 
réel,  au-delà  des  choses  nées  ;  pour  user  de  la  phraséo- 
logie scolastique,  elles  sont  en  Dieu,  ou  sont  de  Dieu. 
Duns-Scot  ne  rejette  pas  cet  ordre  d*entités  ;  il  l€fs 
admet,  et  même  il  en  augmente  le  nombre  ;  mais  au- 
dessous  d'elles,  il  en  suppose  d'autres  encore,  qui, 
produites  hors  de  leur  cause  divine,  ne  sont  plus  de 
Dieu,  sans  toutefois  être  les  choses  elles-mêmes.  Elles 
sont,  comme  au  dessus  des  choses,  des  natures  incom- 
plexes ;  elles  sont  des  actes  entitatifs,  comme  au- 
dessous  de  Dieu.  Cette  différence  brièvement  signalée, 
continuons  notre  analyse. 

Linfinité  n'étant  pas  l'éternité,  l'éternîté  se  dira  pro- 
prement de  Dieu  seul.  L'infinité  pourra  se  dire  tout  à 
la  fois  du  monde  et  de  Dieu,  mais  en  divers  sens  :  en 
parlant  de  Dieu,  ce  sera  l'infinité  positive,  catégoréma- 
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tique  ;  en  parlant  du  monde,  ce  sera  l'infinité  mathé- 
matique, conceptuelle.  Par  cette  distinction  Albert 
proteste  contre  la  thèse  du  monde  éternel.  Est-ce 
tout?  Non  pas  ;  cette  protestation,  il  faut  qu'il  la  motive 
encore.  Aristote  a  défini  le  mouvement  dans  le  troi- 
sième livre  de  sa  Physique  ;  dans  le  cinquième,  le 
sixième,  le  septième  et  le  huitième,  il  a  complété  cette 
définition  par  Texamen  de  toutes  les  opinions  reçues 
dans  les  anciennes  écoles  sur  Torigine  et  les  formes 
du  mouvement.  Ce  qu' Aristote  dit  en  général  du  pre- 
mier moteur  immobile  et  de  l'active  immutabilité  de  ce 
moteur  pouvant  être  concilié  sans  trop  de  peine 
avec  la  créance  catholique,  Albert  croit  devoir  ici 
justifier,  en  les  amplifiant,  les  assertions  aristotéli- 
ques. Cependant  il  ne  saurait  se  dissimuler  que  le 
Maître  regarde  le  monde  comme  n'ayant  pas  com- 
mencé, comme  ne  devant  pas  finir.  Il  faut  donc  qu'il 
se  sépare  de  lui  sur  ce  point.  Mais  quels  argu- 
ments fera-t-il  valoir  pour  justifier  cette  séparation? 
Ce  n'est  pas,  qu'on  le  remarque,  au  nom  de  l'autorité, 
au  nom  de  la  foi,  qu'il  se  prononce  contre  la  thèse  du 
monde  éternel  ;  c'est  au  nom  de  la  philosophie.  Au 
nom  de  la  philosophie,  sans  hésiter,  il  expose,  il  ex-  i 
plique  suivant  quel  mode  s'est  accomplie  la  généra- 
tion ex  nihilo,  il  raconte  comment  le  motèur  éter- 
nel a,  par  un  acte  de  sa  volonté,  fait  le  monde  dans 
le  temps,  et  comment,  par  un  nouvel  acte  de  la  même 
volonté,  il  doit  un  jour  le  détruire.  Il  serait  trop  long 
de  reproduire  cette  partie  de  la  glose  d'Albert.  Qu'il 
nous  suflSse  de  rappeler  comment  il  introduit,  discute 
et  prétend  résoudre,  en  parlant  de  la  création,  une  des 
plus  considérables  des  questions  scolastiques.  Là  se 
trouve  uettemeAt  établie  la  différence  que  nous  signa- 
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lions  tout  à  l'heure  entre  l'un  et  l'autre  réalisme,  celai 
d'Albert  et  celui  de  Duns-Scot. 

Kant  s'exprime  en  ces  termes  au  sujet  de  la 
création  :  «  La  création  est  une  unité  ;  il  n'y  a 
i<  pas  plusieurs  créations  successives,  mais  toutes 
«  les  substances  sont  créées  d'un  seul  coup.  La 
«  succession  est,  à  la  vérité,  dans  le  monde  même, 
«  une  condition  de  la  détermination  des  choses  ;  mais 
«  elle  ne  peut  être  une  condition  de  l'existence  du 
«  monde  quant  à  la  substance,  ni  par  conséquent  une 
«  conséquence  de  l'action  divine.  Le  temps,  avec  tou- 
«  tes  ses  successions,  ne  fait  pas  partie  des  conditions 
«  de  la  création  comme  action  de  Dieu.  Dieu  ne  peut 
«  avoir  créé  successivement  ;  la  création  est  donc  une 
«  unité...  Si  nous  reconnaissions  plusieurs  choses 
«  comme  créées  successivement,  nous  n'aurions  au- 
«  cune  raison  déterminée  pour  expliquer  les  pfaéno- 
«  mènes  (1).  »  Cette  proposition,  parfaitement  sensée, 
n'est  aujourd'hui  contestée  ni  par  les  naturalistes  ni 
par  les  idéologues  ;  il  n'est  personne  qui  ne  consente  à 
dire,  d'une  part,  que  les  phénomènes  s'engendrent,  au 
sein  de  l'univers,  en  ordre  successif,  et  que,  d'autre 
part,  la  génération  première  a  donné  des  substances, 
des  touts  composés,  déterminés,  et  non  des  matières 
dépourvues  de  formes  ou  des  formes  dépourvues  de 
matière.  Mais,  nous  le  savons  déjà,  loin  d'être  com- 
munément admise  au  moyen-âge,  cette  proposition 
était  une  simple  thèse  contre  laquelle  s'élevaient  bien 
des  présomptions.  Voici  donc  ce  qu'Albert  croit  devoir 
déclarer  à  ce  sujet  :  «  Si  je  disais  que  le  ciel  fut  d'a- 
«c  bord  en  puissance  dans  la  matière,  et  qu'il  vint  en 
«  suite  à  l'être  comme  sortant  du  sein  de  cette  matière, 

(i)  Leçih^t  de  Mitaph.,  p.  428  de  la  tradncUoii  de  tf.  Tissot. 
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«  ce  que  disent  ceux  qui  n'admettent  pas  la  création 
«  simultanée  de  toutes  les  choses,  alors  je  devrais 
ic  dire  que  le  temps  fut  d'abord  la  mesure  du  mouve- 
<f  ment  qui  mut  cette  matière  à  produire  le  ciel,  et  les 
«  autres  choses  qui  sont  distinguées  les  unes  des 
«  autres  par  quelque  forme  substantielle.  Telle  fut 
«  l'opinion  d'Anaxagore,  d'Empédocle,  et  après  eux' 
«  d'Ovide,  qui  s'exprime  ainsi: 

Ante  mare  et  terras  et  quod  tegit  omnia  cœlum, 
Uûus  erat  toto  naturae  yultus  in  orbe, 
Quod  dixere  chaos... 

«  Et  cette  opinion  fut  admise  par  un  grand  nonlbre 
«  de  théologiens  appartenant  à  des  religions  diver- 
«  ses,  musulmans,  juifs  ou  chrétiens.  Mais,  pour  ma 
M  part,  je  ne  l'admets  pas  ;  j'aime  mieux  croire  que 
iT  toutes  les  choses  ont  été  créées  ensemble,  que  le 
«  temps  est  du  même  âge  que  le  ciel  et  son  mouvè- 
«  ment,  et  que  le  mouvement  du  ciel  a  déterminé  le 
«  mouvement  de  la  matière  des  choses  actives  ou 
«  passives,  qui  senties  substances  générables  etcor- 
«  ruplibles.  Beaucoup  de  péripatéticiens  et  de  théolo- 
«  giens,  plus  subtils  que  les  autres,  confirment  cette 
«  opinion  (1).  »  On  devine  aisément  les  motifs  pour 
lesquels  Albert  avait  si  fort  à  cœur  de  désavouer 

(1)  «  Si  DOS  diceremns  quod  cœlam  primom  fuit  in  potentia  materi»«et  po$t 
nivit  in  esse  per  modam  generati  de  ipsa,  sicut  dicant  illi  qui  dicnnt  qnod 
non  omnia  creau  sant  simula  tune  oporteret  nos  dieere  quod  tekipui  pii- 
nmm  foit  nnmerus  motus  maleria  quo  movebatur  ad  esse  'cœli  et  aliomm. 
sttbstantiali  forma  distinctorum.  De  qua  sententia  fuit  Anaxagoras  et  Empe- 
dodes,  et,  post  eos,  Ovidius,  sicut  quod  dixit  quod 

Ante  mare  et  terras  et  qtorâd  tegit  omnia  ecehiro, 

Unns  erat  toio  natura  vuitos  in  orbe, 

Qnod  dixere  chaos... 
Et  in  banc  senientiam  consenseront  multi  theologi  diversanim  religionm, 
tam  scilicct  Saracenorum  qnam  Judœorum  quam  Christianorum.  Sed  nos 
Bon  consentimus  in  hoc,  sed  patins  quod  omnia  creata  simt  Bimiil>  et  qaod 
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cette  hypothèse  d'une  ou  de  plusieurs  créations 
ahtérieures  à  la  substance  aristotélique.  La  plupart 
des  Pères  grecs,  plus  ou  moins  engagés  dans  le 
parti  de  Platon,  avaient  admis  la  cosmogonie  de  ce 
philosophe,  son  chaos*  sa  matière  première  et  même 
son  monde  archétype.  Albert  désigne  ici,  sans  les 
nommer,  Origène,  saint  Basile  de  Césarée,  saint  Gré- 
goire de  Naziance  et  quelques  autres  théologiens  de 
leur  école,  c'est-à-dire  de  l'école  académique.  Il  faut 
lire  les  extraits  de  ces  Pères  que  donne  Sixte  de 
Sienne  dans  sa  Bibliothèque  sacrée  (1).  Bien  que  ces 
chimères  profanes  eussent  été  combattues  par  Aca- 
cius,  par  Diodore  de  Tarse  et  par  saint  Augustin,  elles 
avaient  été  reproduites  dès  Touverture  de  nos  écoles, 
et  Tuoe  d'elles,  celle  du  monde  primordial  des  intel- 
ligibles, soumise,  en  1215,  au  concile  de  Latran,  avait 
été  condamnée  par  un  arrêt  solennel.  Mais  il  est  si 
facile  de  croire,  en  théologie,  qu'on  change  les  cho- 
ses quand  on  change  les  mots  !  Albert  entendait  donc 
reproduire,  sous  des  termes  nouveaux,  les  proposi- 
tions condamnées  ;  on  dissertait  à  ses  oreilles  sur  la 
matière  informe,  sur  Tétre  en  soi  de$  essences  anté- 
rieures à  la  substance  ;  on  disait  que  le  ciel,  avant 
d'être  ce  ciel,  avait  été  le  ciel  en  puissance  de  devenir, 
et  que  le  temps,  mesure  du  mouvement  de  la  matière, 
en  avait  dégagé  successivement  toutes  les  substances 
iaformées.  Telles  étaient  les  fictions  de  quelques 
réalistes.  Albert  rejette  ces  fictions,  pour  dire  que  la 

tenpi»  coœqaœvnm  9it  cwlo  et  moiai  eju8,  et  a  mola  cœU  creatus  sit  motos 
mâtert»  activornm  et  passivorum,  qu»  sunt  generabilia  et  oorrnptibiUa  : 
qaam  sentenliam  confirmant  muiti  peripatetici  et  muiti  tbêologi  aliis  snb- 
tUior60.  »  Alb«rtttB«  PAy«ic.  Ub.  VUI,  cap.  vi. 

<i)  Libr.  V,  anaot.  3-8. 
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création  de  la  substance,  individuellement  déterminée, 
de  notre  ciel,  de  notre  terre,  est  le  premier  acte  de 
la  volonté  divine.  Qu'on  n'ouhlio  pas  cette  décla- 
ration.' 

Nous  croyons  avoir  tiré  des  gloses  d'Albert  sur  la 
Physiqm  l'exposition  complète  de  sa  thèse  sur  l'uni- 
versel in  re.  Nous  pouvons  donc  négliger  de  faire  la 
même  enquête  dans  ses  commentaires  sur  les  traités 
Du  ciel  et  du  monde ^  De  la  génération  et  de  la  coi*- 
ruption^  Des  météores.  Des  minéraux,  etc.,  etc.  Notre 
docteur,  bien  nommé  le  Docteur  Universel,  ne  trouve 
pas  moins  à  dire  sur  les  détails  que  sûr  les  données 
générales  de  la  science  physique  ;  mais  nous  recom- 
mandons à  d'autres  une  lecture  plus  scrupuleuse  de 
ces  volumineux  écrits.  Pour  notre  part,  tout  ce  qu'il 
nous  importait  de  connaître  nous  est  maintenant  connu. 
Quelle  est,  en  résumé,  l'opinion  d'Albert  sur  la  nature 
des  choses  ?  Cette  opinion,  qui  ne  se  dément  jamais, 
est  que  toute  chose  est  un  phénomène,  que  tout  phé- 
nomène est  un  numériquement,  que  les  substances 
dites  universelles,  loin  d'exister  dans  la  nature  pré- 
sente, n'ont  pas  même  possédé  l'être  avant  le  temps, 
mais  que,  néanmoins,  suivant  certaines  lois  générales 
ou  spéciales,  il  y  a  des  rapports  universels,  géné- 
raux ou  spéciaux  entre  toutes  les  substances  indivi- 
duellement, numériquement  déterminées.  Sur  quelque 
problème  que  l'on  interroge  Albert,  il  a  toigours 
cette  réponse  prête.  Saint  Thomas  aura  le  mérite 
et  la  gloire  de  la  faire  en  des  termes  plus  précis  ; 
mais  ces  termes  seront  conformes,  pour  le  sens, 
à  ceux  d'Albert.  Ce  que  saint  Thomas  doit  appor- 
ter à  l'école,  ce  n'est  pas  une  doctrine  nouvelle, 
c'est  une  langue  mieux   faite.  D'où  vient,  d*ail- 
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leurs,  cette  thèse  de  l'universel  in  multh^  successi- 
▼ement  proposée  par  Albert  et  par  saint  Thomas? 
Elle  vient  d'Aristote.  Quand  il  ne  s'agit  pas  des 
universaux  ante  rem  ou  post  multa^  Aristote,  Albert- 
le-Grand,  saint  Thomas  sont  toujours  d'accord,  n 
est  vrai  que  cette  thèse  de  Tuniversel  in  mvltis  n'a 
pas  obtenu  le  suffrage  de  Platon.  Albert  le  sait; 
mais,  très  prompt  à  se  déclarer  contre  toutes  les  éco- 
les anciennes  ou  modernes  où  Ton  a  disserté  sur  le 
monde  comme  sur  un  tout  substantiel,  il  attaque  suc- 
cessivement, et  avec  une  grande  vigueur,  Pythagore, 
Xénophane,  Parménide,  Mélissus,  Zénon  (1)  et  Platon. 
Quant  aux  platoniciens  nouveaux,  ses  contemporains, 
ses  compagnons,  sociiy  il  ne  les  nomme  pas,  mais  il  les 
désigne  par  des  traits  auxquels  il  est  facile  de  les  re- 
connaître ;  ce  sont  quelques  disciples  survivant  à 
des  maîtres  respectés,  Alexandre  de  Halès,  Guillaume 
d'Auvergne,  Robert  de  Lincoln,  et  malheureusement 
infatués  de  leurs  chimères.  Albert  les  combat,  mais 
sans  aigreur.  Ils  ont  paru  nier  la  liberté  des  créa- 
tures et,  qui  plus  est,  mettre  en  doute  celle  de  Dieu. 
C'est  là  néanmoins  ce  dont  ils  se  défendent.  Si  leur 
système  est  condamnable,  leur  conscience  ne  Test 
pas.  Mais  tout  autre  est  le  langage  d'Albert  lorsqu'il 

(1)  C'est  d'Aristote  qu'Albert  tient  toat  ce  qa'il  sait  de  la  doctrine  des 
Eléates,  et  Anstote  n'a  pa  lui  faire  connaître  que  Zënon  d^lée.  Mais  com- 
me d'antre  part,  Gicéron  et  Sénèque  lui  ont  souvent  désigné,  sous  ce  nom» 
Fillustre  chef  de  Técole  stoïcienne^il  n'a  pas  su  distinguer  l'un  et  l'autre  Zénon, 
et,  confondant  toutes  les  dates,  toutes  les  sectes,  il  a  imaginé  que  les  stoï- 
ciens avaient  été  les  fondateurs  de  la  philosophie  grecque  et  que  Platon 
avait  été  leur  disciple.  On  lit  cent  fois  dans  les  œuvres  d'Albert  ces  mots 
étranges  :  Plato  prineept  tioîcorum,  Plato  primut  inter  ttoicoi,  itokui 
Plaio.  S'U  n'avTÛt  pas  eu  Sénèque  entre  les  mains,  cette  erreur  historiqae 
eût  été  sans  importance.  Mais,  possédant  les  thèses  fondamentales  de  la  doc- 
trine des  Eléates  et  de  celle  des  stoïciens,  il  fut  bien  empêché  de  les  rédui- 
re à  ruiitér 
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s'adresse  aux  sectateurs  réprouvés  du  «  philosophe 
«  Alexandre  »  qui  ont  osé  dire  après  lui  que  Dieu, 
comme  cause  et  comme  être,  est  tout.  Ceux-là  se  sont 
rendus  coupables  d'un  monstrueux  blasphème,  contre 
lequel  se  soulèvent  et  la  science  et  la  foi.  Personne 
n'est  à  leur  égard  moins  indulgent  qu'Albert. 

Avons-nous  achevé  l'analyse  de  sa  physique  ?  Non 
sans  doute,  puisque,  selon  sa  méthode,  la  psychologie 
est  du  domaine  de  la  philosophie  naturelle.  Voyons 
donc  ce  qu'il  nous  enseigne,  dans  son  commentaire 
sur  le  Traité  de  Vâme^  touchant  la  substance  même 
de  l'âme,  ses  énergies,  et  spécialement  cet  uni- 
versel post  rem  dont  il  a  déjà  dit  que  l'âme  est  le 
siège.  Albert  commente  d'abord  les  prolégomènes 
d'Aristote  ;  mais  comme  il  y  a,  dans  ces  prolégo- 
mènes, de  grandes  hardiesses,  il  consulte  souvent 
Avicenne,  Averroès,  pour  apprendre  d'eux  comment 
il  faut  interpréter  certaines  propositions  trop  mal  son- 
nantes aux  oreilles  d'un  catholique.  Dès  l'abord  se 
présente  cette  question  :  Parmi  les  affections  de 
l'âme,  toutes  sont-elles  communes  à  l'âme  et  au 
corps  ?  N'en  peut-on  pas  désigner  qui  soient  propres 
à  l'âme,  à  l'exclusion  du  corps  ?  Aristote  a  bien  l'air 
d'affirmer  que,  dans  aucune  de  ses  opérations,  l'âme 
n'agit  seule,  et  qu'un  mouvement  du  corps  accom- 
pagne toujours  un  mouvement  de  l'âme.  Cependant 
Albert  n'ose  pas  mettre  cette  doctrine  au  compte 
d'Aristote  ;  il  préfère  Timputer  à  l'un  des  anciens 
interprètes,  qu'il  est,  dit-il,  obligé  de  contredire  quel- 
quefois, Alexandre  d'Aphrodisias  ;  il  déclare  ensuite 
qu'il  ne  l'accepte  pas,  et  qu'il  se  propose  de  la  réfuter 
à  loisir  dans  un  chapitre  qui  suivra  :  Et  nos  quidem  in 
sequentibics  ostendemus  quod  anima  humana  multc^ 
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habet  operationes  separatas  (1).  On  apprécie  l'impor- 
tance de  cette  déclaration.  Viennent  ensuite  les  addi- 
tions d'Albert  aux  derniers  chapitres  du  premier  livre. 
Il  s'agit  ici  de  quelques  opinions  professées  dans  les 
écoles  de  la  Grèce,  avant  Aristote  et  de  son  temps.  Sur 
l'histoire  de  ces  écoles  Albert,  comme  on  le  soupçonne, 
n'a  rien  à  dire  de  nouveau  ;  mais  il  développe  avec 
une  rare  sagacité  le  texte  du  Maître,  et  motive  ses 
jugements  dans  quelques  digressions  d'une  juste 
étendue,  qu'on  ne  lit  pas,  aujourd'hui  même,  sans  in- 
térêt. 

Au  début  du  deuxième  livre,  il  s'agit  d'établir  ce  que 
c'est  que  l'âme.  Croyant  exprimer  fidèlement  l'opinion 
d' Aristote,  Albert  dit  que  l'âme  est  une  substance, 
et  que  cette  substance  est  la  forme  actuelle  du  corps, 
non  pas  d'un  corps  quelconque,  mais  de  tel  corps 
déterminé,  c'est  à  dire  doué  des  organes  qui  le  ren- 
dent capable  d'exercer  les  fonctions  de  la  vie.  Albert 
explique  ces  termes  avec  sa  précision  habituelle.  Puis 
revient  cette  grave  question  :  L'âme  est-elle  sépara- 
ble  du  corps  ?  Dans  ses  excellentes  notes  sur  le  Traité 
de  râme,  M.  Barthélémy  Saint-Hilaire  a  déjà  fait 
cette  remarque  :  «  Albert-le-Grand  et  saint  Thomas 
«  s'efforcent  de  démontrer  que,  suivant  Aristote, 
«  l'âme  intelligente  est  séparable  du  corps,  tandis 
«  que  l'âme  nutritive,  Tàme  sensible  en  est  insépa- 
«  rable  et  meurt  avec  lui.  »  En  effet,  rien  de  plus 
net  que  la  nouvelle  déclaration  d'Albert  sur  cette 
question  si  longtemps  controversée.  Toute  forme 
qui  n'est  jamais  active  sans  le  corps,  n'en  peut  être 
séparée.  Et  qu  est-ce  qu'une  forme  de  cette  espèce  ? 

(I)  J)«  Anima,  h  vi. 
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C'est,  par  exemple,  Tâme  végétative  dans  les  plantes, 
râme  sensible  dans  les  brutes.  On  ne  peut  comprendre 
la  nutrition,  la  génération,  hors  des  corps  ;  de  même 
on  ne  peut  comprendre  une  sensation  qui  s'accom- 
plisse sans  les  organes  du  corps  :  Propter  quod  nihil 
istarum  separatur,  neque  ipsa  anima  (1)  separari 
potest,  quœ  sic  est  in  toto  corpore  sicut  istœ  potestates 
mnt  in  partibus  corporis  (2).  Mais  pour  ce  qui  est 
de  Tâme  intellectuelle,  il  faut  la  définir  autrement. 
Alors  même  qu'elle  agit  sur  le  corps,  elle  demeure 
essentiellement  séparée  du  corps  ;  ce  qui  fait  qu'elle 
n'est  en  rien  compromise  par  les  altérations  que  le 
corps  peut  et  doit  subir.  Donc  il  y  a  dans  chacun 
plusieurs  âmes  de  nature  diverse.  Albert  rejette  cette 
conclusion.  A  bien  parler,  dit-il,  il  n'y  a  qu'une  âme 
pour  chacun  ;  mais  cette  âme,  séparée  du  corps  quant 
à  son  essence,  possède  des  facultés,  des  énergies 
diverses,  et  comme  elle  ne  saurait  exercer  plusieurs 
de  ces  facultés  sans  l'instrument  du  corps,  on  dit 
à  bon  droit  qu'elle  les  perd  quand  le  corps  disparaît. 
Ce  n'est  là  qu'un  préambule.  Albert  commence  par 
déclarer  ce  qu'il  se  propose  de  démontrer  ensuite. 
D  faut  attendre  la  démonstration  du  système  pour 
l'approuver  ou  le  condamner. 

Nous  négligeons  les  considérations  physiologiques 
qu'Albert  reproduit,  d'après  le  texte  d'Aristote,  sur  la 
nature  de  la  faculté  nutritive.  Ce  qui  vient  après,  c'est- 
à-dire  ce  qui  concerne  la  faculté  sensible,  nous  inté- 
resse bien  davantage.  La  sensation  est-oUc  active?  On 

(1)  U  est  entendu  qa'AIberi  emploie  ici  ce  terme  anima  dans  le  sens 
aristotélique  :  anima,  le  sujet  commun  de  tout*^'^  les  énergies  d'une  subs- 
tance déterminée,  Pcntéléchie  du  corps. 
De  anima,  lï,  iv. 
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le  prétend;  mais  Albert  n'est  pas  de  cet  avis.  Si  pour- 
tant on  lui  fait  remarquer  qu'une  perception  est  une 
sorte  de  jugement,  et  que  juger  est  un  acte,  il  répond 
qu'en  effet  aucune  faculté  n'est  tellement  passive 
qu'elle  ne  puisse  agir  par  la  forme  de  son  actif,  qu'elle 
possède  en  elle-même  :  Quod  nulla  virtus  est  adeo 
passiva,  quin  performam  sui  activi  eanstentem  in  ipsa 
possit  agere  (1).  Cette  réponse  est  loin  d'être  suffisam- 
ment claire.  Mais  les  explications  viendront  plus  tard. 
En  les  attendant,  notons  que  toute  sensation  est, 
suivant  Albert,  une  abstraction,  et  que  les  degrés  de  la 
connaissance  correspondent  à  des  abstractions  succes- 
sives, gradus  abstractionis.  Or,  il  nous  importe  de  sa- 
voir quels  sont  ces  degrés.  Au  premier  degré,  prinivis 
et  infimm^  est  la  faculté  appréhensive  des  sens,  qui 
sépare  la  forme  de  la  matière,  sans  toutefois  dégager 
cette  forme  de  ce  qui  appartient  à  la  matière,  comme 
puissance  ou  comme  accident.  Au  second  degré, 
l'imagination  reçoit  la  forme  transmise  par  les  sens. 
La  matière  n'est  plus  présente,  et  cependant  la  forme 
conserve  encore,  en  image,  tous  les  accidents,  tous  les 
appendices  qui  Tindividualisaient  au  sein  de  la  ma- 
tière (2).  Au  troisième  degré,  plus  d'images,  plus 
d'objets  sensibles  représentés,  mais  certaines  notions, 
intentiones^  que  les  sens  ne  perçoivent  pas,  et  qui 
toutefois  résultent  des  perceptions  des  sens  ;  Quœ  non 
imprimtmtur  seîisibtis,  sed  tamen  sine  sensibus  mm- 

(1)  Ub.ll,  tract  m,  c.  i. 

(%)  «  Dico  appendicilias  materucconditiones  etproprietatesqnashabelsnb- 
jectam  fonns  quod  est  in  tali  vel  tali  materia.  Verbi  gratîa^  talis  membro- 
ram  situs,  vel  talis  color  faciei,  vel  lalis  aelas,  vel  talis  figura  capitis,  vel 
talis  locus  generalionis.  Use  enim  sunt  individuantia  formam  qus  sic  sont 
in  ano  individuo  uuias  speciei  qaod  Bon  sunt  in  alio.  »  De  anima,  libr.  IL 
tr.  ni,  c.  IV. 
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qtum  nobis  innotescunt.  Telles  sont  les  notions  d'hom- 
me aimable,  sociable,  affable,  et  les  notions  contraires; 
en  général,  toutes  les  idées  qui  proviennent  d*un  ju- 
gement et  d'une  comparaison,  œstimatione  et  colla- 
tione.  Enfin,  au  quatrième  et  suprême  degré,  sont  les 
idées  simples,  celles  qui  donnent  les  quiddités  des 
choses,  quidditates  t^erunij  dépouillées  de  tous  les 
appendices  matériels,  denudatas  ah  omnibus  appen- 
diciis  materiœ^  c'est-à-dire  les  purs  universaux,  cowir 
munia  universalia.  Telle  est,  suivant  Albert,  Téc'helle 
de  Tabstraction.  La  doctrine  d'Albert  peut  donc  sem- 
bler, dès  l'abord,  être  Irès-résolûment  sensualiste. 
Cependant,  il  ne  faut  encore  rien  préjuger.  Le  glos- 
sateur  ne  s'occupe  ici  d'une  manière  spéciale  que  de 
la  sensation  première  et  de  la  sensation  transformée  ; 
il  sç  réserve  d'analyser  plus  tard  les  opérations  pro- 
pres de  l'intellect.  Or  n'a-t-il  pas  pris  l'engagement 
de  prouver  que,  dans  un  grand  nombre  de  ses  opéra- 
tions, râme  agit  sans  le  corps  ? 

Mais  avant  d'aller  vers  d'autres  questions,  nous 
devons  nous  arrêter  à  une  digression,  dans  laquelle 
Albert  va,  dit-il,  s'expliquer  catégoriquement  sur  la 
nature  active  ou  passive  des  sens.  On  se  demande  si 
toutes  les  sensations  ont  un  seul  principe,  un  seul 
moteur,  et  si  cet  unique  moteur  se  trouve  dans  l'objet 
senti  ou  dans  le  siget  sentant.  Quelques  modernes  de 
grand  poids,  quidam  imdernorummagnœauctoritatiSj 
ont  soutenu,  d'une  part,  que  la  cause  de  toute  sensation 
étant  non  le  sujet,  mais  l'objet,  et,  d'autre  part,  que  telle 
ou  telle  forme  inhérente  à  telle  ou  à  telle  matière  diffé- 
rant en  nature  de  la  forme  immatérielle  abstraite  par 
les  sens,  il  faut  nécessairement  admettre  la  supposition 
d'un  agent  intermédiaire  qui  transporte  aux  sens  la 
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représentation  du  concret,  et  ils  ont  appelé  cet  agent 
la  lumière.  D'autres  philosophes  plus  anciens,  antigiU- 
oresj  c'est-à-dire  Platon  et  saint  Augustin  (Albert  les 
nomme)  ont  prétendu  que  Tagent  commun  de  toutes 
les  sensations  est  une  faculté  du  siyet,  et  qu'aucune 
notion  ne  peut  être  recueillie  par  l'organe  sensible  sans 
l'intervention  de  ce  principe  actif.  Albert  rejette  d'abord 
la  première  opinion.  Comme  rien  ne  semble  lui  répugner 
autant  que  de  multiplier  les  êtres  sans  nécessité,  il  se 
prononce  très-énergiquement  contre  cette  entité  fictive, 
imaginaire,  qui,  spiritualisant  toutes  les  formes,  leur 
attribuerait  à  toutes  Têtre  intentionnel.  La  seconde 
opinion  lui  paraît  plus  probable,  bien  qu'elle  ne  soit  pas 
approuvée  par  le  plus  grand  nombre  des  modernes, 
licet  modei^norum  pauci  temanteam.  Cependant,  après 
l'avoir  examinée,  Albert  la  condamne  aussi.  Il  ne  peut 
admettre,  dit-il,  que  jamais  les  sens  se  portent  d'eux- 
mêmes  vers  les  phénomènes,  puisque  l'àme  sensible 
n'est  pas  active  :  Animani  sensibilem  esse  activam 
ostendimus  essefalsum.  Quel  est  donc  son  avis  sur  ce 
problème  ?  Le  voici  :  la  cause  de  toute  sensation  est 
l'objet,  Tobjet  lui-même,  et  l'on  suppose  à  tort  un  agent, 
un  moteur  extrinsèque,  qui  le  dirige  vers  le  sens  ;  son 
moteur  à  l'être  intentionnel  c'est-à-dire  à  cette  sortè 
d'être  que  possède  l'objet  dans  l'entendement  qui  Ta 
recueilli,  esse  illud  quod  res  habet  inintellectu  cognos- 
cente  (1),  est  sa  propre  forme,  sa  forme  déterminée  : 
Omnis  fo^ytia  in  propria  et  essenliali  ratione  sibi 
sufficit  (2).  C'est  ainsi  qu'Albert  se  prononce  contre 
les  intermédiaires  de  la  sensation.  Nous  supprimons  les 
développements  de  cette  critique  ;  il  nous  sufBt  d'en 

(  iHChauvin,  Lexicon  p/ii/oso;j/i.,  au  mo\  Inleniionale  esae, 
[i)  De  anima,  lib.  Il,  tract  lU,  c.  vj. 
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ooanaître  les  décisions.  Elles  ne  sont  pas  toutes  résu- 
mées, qu'on  y  prenne  garde,  dans  la  dernière.  La 
dernière  semble  dire  que,  dans  toute  sensation,  le  sujet 
n'est  qu'un  récipient  ;  mais  on  a  vu  précédemment 
Alb^  placer  au  premier  degré  de  Tabstraction  l'éner- 
gie appréhensiye  des  sens.  Or,  conçoit-on  un  récipient 
abetracteur  de  formes  ?  Évidemment,  ou  cela  est  con- 
tradictoire, ou  nous  n'avons  pas  encore  le  dernier  mot 
d'Albert  sur  les  opérations  de  l'âme  sensible.  Ce  dernier 
mot,  nous  allons  enfin  le  connaître.  Quand  Albert  aura 
successivement  analysé  les  manières  d'être  des  cinq 
sems,  quand  il  aura  reproduit,  sur  les  qualités  des 
(dojets  sensibles,  les  distinctions  d'Aristote,  d'Averroès 
et  d'Avicenue,  il  ajoutera  :  Puisque  le  propre  de  cha- 
cun des  sens  est  de  sentir,  ils  ont  une  source,  /bns, 
commune,  et  ils  ont  pareillement  une  fin  commune, 
puisque  toutes  les  impressions  de  l'objet  sensible  pro- 
duisent une  perception  ;  d'où  il  suit  que  les  sens  sont 
les  organes  extérieurs  d'un  sens  interne  qui,  d'une 
part,  leur  communique  la  sensibilité,  et  qui,  d'autre 
part,  recueille  les  impressions  qui  leur  viennent  des 
objets  sensibles.  On  rappelle  sens  interne  en  raison 
de  son  siège,  mais  on  l'appelle  sens  commun  en  rai- 
son de  son  office.  Dès  que  le  sens  commun  a  senti 
lui-même  la  sensation  reçue  par  les  organes,  une  no- 
tion est  acquise,  la  sensation  est  complète  ;  mais 
auparavant  elle  ne  l'était  pas.  Or,  quelle  est  la  nature 
de  ce  sens  interne  et  commun  ?  Il  est  aussi  nécessai- 
r^ent  un  et  actif  que  les  sens  externes  sont  passifs 
et  divers  :  Cum  aiUem  in  nobis  experiamur  esse  cogni- 
tionem  intentionum  elicitarum  ex  sensibilibus  fo^^iis^ 
oportet  esse  aliquid  quod  eliciat  et  agat  illas  inten- 
tiones^  et  Ulius  erit  quasi  potentia  activa^  agens  inten- 
T.  I.  19 
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tûmes  nias  ex  $ensibus{i).  Nous  possédons  maintenant 
toute  la  doctrine  d'Albert-le-Grand  sur  la  sensibilité. 
Comme  cette  doctrine  est  purement  péripatéticienne, 
elle  est  bien  connue,  et  nous  n'avons  besoin  ni  de  la 
développer  davantage  ni  de  l'apprécier.  Elle  peut  se 
résumer  en  deux  mots  :  toute  sensation  se  compose 
de  deux  actes,  l'acte  de  l'objet  sur  les  sens  et  l'acte  du 
siqet  sentant  qu'il  a  senti.  Si  donc  il  est  faux,  comme 
Albert  l'a  déclaré,  que  l'âme  sensible  soit  active,  c'est 
que  les  facultés  sensibles  de  l'âme  doivent  être  distin- 
guées du  sens  commun.  Mais  pourquoi  cette  distinc- 
tion ?  Parce  qu'elle  se  fonde  sur  ce  principe  :  Dans 
toute  sensation  le  premier  acte,  l'acte  antérieur,  est 
celui  que  l'objectif  exerce  sur  le  subjectif. 

Après  la  sensation  vient  Timagination,  faculté  inter- 
médiaire entre  la  région  sensible  et  la  région  intellec- 
tuelle de  l'âme  humaine,  dont  l'office  principal  est  de 
conserver  les  jugements  formés,  les  notions  recueil- 
lies. Ck>mme  Avicenne  et  Algazel  l'ont  scrupuleuse- 
ment fait  observer,  l'imagination  se  distingue  du  sens 
commun  en  ce  qu'elle  reçoit  les  formes  en  l'absence 
de  l'objet,  tandis  que  les  opérations  du  sens  commun 
sont  toutes  déterminées  par  l'objetprésent.  Enfin,  après 
la  faculté  Imaginative,  et  comme  dans  sa  dépendance, 
est  la  faculté  estimative,  œstiniatio,  mrtvs  non  peniius 
apprefiensiva,  sed  et  motiva,  qui  juge  les  qualités  di- 
verses des  objets  et  conseille  de  les  rechercher  ou  de 
les  fuir.  En  résumé,  le  sens  commun,  l'imagination  et 
l'estimation,  que  nous  pouvons  appeler  le  jugement, 
sont  trois  facultés  dont  la  sensation  est  l'origine.  Mais 
toute  râme  n'est  pas  ce  qui  sent,  ce  qui  recueille  les 

(I)  De  anima,  lib.  II,  tract.  IV,  c.  if. 
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sensations  et  ce  qui  les  juge  ;  Tâme  est  encore  la  pen- 
sée qui  conçoit  les  intelligibles,  et  s'élève,  bien  au- 
dessus  des  choses  et  de  leurs  images,  jusque  vers  les 
régions  mystérieuses  de  la  vérité  pare.  Ayant  parlé 
des  facultés  sensibles  de  Tâme,  Albert  va  maintenant 
s'occuper  de  l'intelligence. 

M.  Barthélemy-Saint-Hilaire  nous  fait  remarquer  que 
le  style  d*Aristote,  toujours  si  calme,  si  grave,  si  me- 
suré, devient  encore  plus  austère  lorsque  ce  philoso- 
phe aborde  les  problèmes  de  l'entendement,  problèmes 
si  redoutables  pour  notre  raison  trop  peu  clairvoyan- 
te (1).  n  n'y  a  pas  assurément  moins  de  solennité  dans 
les  premiers  mots  du  commentateur.  Nous  allons  re- 
produire cet  exorde,  qui  contient,  d'ailleurs,  les  ren- 
seignements les  plus  dignes  d'intérêt.  Le  voici  :  «  Com- 
«f  me  les  questions  qui  feront  la  matière  de  ce  traité 
«  sont  très-obscures  et  très-dignes  d'être  approfon- 
«  dies,  je  me  propose  d'abord  d'exposer,  dans  la  me- 
«  sure  de  mes  forces,  toute  la  doctrine  d'Aristote,  de 
«  reproduire  ensuite  les  opinions  des  autres  péripaté- 
«  ticiens,  puis  d'interroger  Platon,  et  de  déclarer  en- 
cf  fin  mon  propre  sentiment,  car  je  proteste  énergi- 
«  quement  contre  ce  que  les  docteurs  latins  ont  avan- 
«  cé  pour  résoudre  ces  questions  :  In  istarum  qiujBs- 
«  tionum  determinatione  omnino  dbhorremus  docto- 
(c  rum  tatinorum  verba.,.  Et  maintenant  je  prie,  je 
«  supplie  mes  confrères  de  vouloir  bien  soumettre  à 
«  l'examen  le  plus  attentif  les  problèmes  qui  sont  ici 
«f  proposés.  S'ils  en  trouvent  la  vraie  solution,  ils 
«  adresseront  au  Dieu  immortel  d'immortelles  actions 
c<  de  grâces  ;  s'ils  ne  la  trouvent  pas,  au  moins  auront- 

(I)  M.  Barthél.  Saint-Hilaire,  préface  do  la  traduction  du  Traité  dé  VàtM, 
p.S5. 


Digitized  by 


292  HISTOIRE 

«  ils  acquis  la  conscience  de  leurs  propres  incertitades 
«  sur  ces  objets  mérveilleux,  sublimes,  dont  Tétude  si 
fc  digne  d'intërêt  doit  servir  d'introduction  à  la  science 
»  divine  (1).  »  Ce  préambule  semble  annoncer  une 
théorie  nouvelle;  mais  peut-être  Albert  nous  promet-il 
plus  qu*il  ne  doit  tenir.  Hâtons-nous  de  le  vérifier. 

Dans  les  chapitres  du  Traité  de  Tâtne  où  il  s*agit 
de  rintelligence,  la  première,  la  plus  grave  des  ques- 
tions qu'Âlbert  rencontre  est  ainsi  posée  par  Aristote  ; 
«  Ce  qu'on  appelle  Tintelligencede  Tâme,  je  veux  dire 
«  ce  par  quoi  Tâme  raisonne  et  conçoit,  n*est  en  acte 
«  aucune  des  choses  du  dehors  avant  de  penser.  Voilà 
«  pourquoi  il  est  rationnel  de  croire  que  rintelligence 
«  ne  se  mêle  pas  au  corps,  car  elle  prendrait  alors  une 
«  certaine  qualité  ;  elle  deviendrait  froide  ou  chaude, 
«  ou  bien  elle  aurait  quelque  organe,  comme  en  a  la 
<(  sensibilité.  Mais  maintenant  elle  n'a  rien  de  pareil, 
(c  et  Ton  a  bien  raison  de  prétendre  que  Tâme  n'est  que 
«  le  lieu  des  formes...  »  Quand  nous  lisons  aujourd'hui 
ce  passage  dans  la  traduction  de  M.  Barthélemy-Saint- 
Hilaire,  il  nous  semble  d'une  clarté  parfaite,  et  il  ne 
s'élève  dans  notre  esprit  aucun  doute  sur  le  sens  qu'il 
faut  attribuer  aux  différents  termes  dont  Aristote  a  fait 
emploi.  L'intelligence  n'est,  en  acte,  avant  de  penser, 
aucune  des  choses  du  dehors  ;  cela  veut  dire  que  l'in- 
telligence naît  avec  sa  propre  pensée,  et  qu'on  l'a  mal 
définie,  suivant  Aristote,  certain  principe  externe  qui, 
déjà  subsistant  par  lui-même,  vient  à  la  rencontre  de 
l'âme,  et  la  rend,  après  l'avoir  rencontrée,  propre 
aux  opérations  intellectuelles.  Elle  ne  se  mêle  pas  au 
corps  ;  elle  est  un  acte,  mais  non  pas  à  la  manière  du 

(1)  De  anima,  Ul,  tract.  II,  c.  i. 


Digitized  by 


DE  LA  PHILOSOPHIE  SCOLASTIQUE  293 

corps  qui  reçoit  les  qualités  sensiUes  ;  Tintelligence  ne 
contracte,  en  aucun  état,  quelque  chose  de  corporel. 
Ble  est  le  lieu  des  formes,  elle  n'est  pas  une  forme  ; 
elle  est  ce  qui  produit,  ce  qui  retient,  ce  qui  possède 
les  formes,  les  idées.  Voilà  ce  que  le  Maître  déclare  en 
des  termes  dégagés  de  toute  ambiguité.  Mais  Albert 
lisait  ces  termes  diversement  commentés  par  les  in- 
terprètes grecs,  arabes,  et,  comme  il  s'agissait  pour  lui 
de  faire  un  choix  entre  ces  commentaires,  il  éprouvait 
de  grands  embarras.  Les  Arabes  avaient,  en  outre, 
allant  au-delà  d'Aristote,  introduit  ces  questions  : 
L*essence  de  ce  qui  ne  se  mêle  pas  au  corps  est-elle 
universelle  ou  individuelle  ?  et  dès  que  cela  s'est  pro- 
duit en  acte,  cela  doit-il  finir  avec  le  corps  ou  lui  sur- 
vivre ?  Questions  graves,  surtout  pour  un  théologien 
rationaliste!  Albert  va  s'écarter  un  instant  du  texte, 
afin  d'examiner  les  gloses. 

n  résulte  des  explications  données  par  Alexandre 
d'Aphrodisias  que,  suivant  le  plus  grand  nombre  des 
péripatéticiens,  Tintelligence  humaine  périt  avec  ce 
corps  qui  lui  servait  d'instrument  pour  recevoir  les 
rayons  de  l'intelligence  divine.  Albert  combat  cette 
thèse  qui  révolte  sa  croyance.  Parmi  les  Grecs, 
Thëophraste  et  Thémîste  lui  semblent  s'âtre  plus 
rapprochés  de  la  vérité  ;  mais  il  les  trouve  trop  loin 
d'Aristote  pour  vouloir  les  suivre.  Parmi  les  Arabes, 
Âvempace  et  Abubaker  (Aboubekr)  ont  défini  l'intel- 
ligence une  substance  universelle,  commune,  qui, 
toute  dans  tous,  ne  s'individualise  dans  aucun  ;  mais, 
quand  il  leur  a  fallu  rendre  compte  des  aptitudes  si 
diverses,  si  singulièrement  inégales,  qui  se  rencon- 
trent entre  les  hommes  éclairés  par  ce  même  flam- 
beau, ils  n'ont  su  que  proposer,  d'un  ton  modeste, 
quelques  distinctions  nouvelles  entre  l'intellect  en  ac- 
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tioD,  OU  agent,  et  Tintellect  en  puissance,  ou  pos- 
sible, distinctions  purement  idéologiques  qui  n'ont 
pas  solidement  étayé  leur  thèse  principale.  Pour  yoîr 
d'un  seul  regard  toute  réconomie  d*un  système  ou 
le  concevoir  dès  Tabord  tout  entier  sous  la  forme 
d'une  seule  idée,  il  faut  une  vigueur  de  génie  qu^Qs 
n'avaient  pas  et  qu'eut  Averroès.  C'est  pourquoi  Ton 
nommera  toujours  Averroès  quand  on  croira  devoir 
glorifier  ou  maudire  l'inventeur  de  l'âme  imperson- 
nelle. Quoi  qu'il  en  soit,  Albert  n'a  pas  de  peine  à  prou- 
ver que  cette  âme  impersonnelle  n'a  rien  de  conminn 
avec  celle  dont  traite  Aristote.  Enfin,  après  l'auteur  du 
Livre  des  causes^  Avicembron  a  défini  l'intelligence  la 
première  des  formes  que  reçoit  la  matière,  et  s'est  en- 
suite efforcé  d^expliquer  la  singularité  des  âmes,  en  di- 
sant que,  la  matière  prenant  la  forme  de  la  corporéité, 
puis  celle  de  l'individualité^  Tintelligence  passe  avec 
elle  par  ces  transformations  successives.  Ayant  aussi 
rejeté  cette  doctrine,  Albert  expose  avec  plus  de  détails 
et  combat  avec  plus  de  chaleur,  parce  qu'il  la  com- 
prend mieux,  la  théorie  platonicienne  de  la  réminis- 
cence. En  somme,  Albert  n  a  trouvé  dans  les  gloses 
rien  de  satisfaisant. 

SoitI  Mais  quel  est  son  avis  sûr  les  graves  questions 
posées  dans  ces  gloses?  Il  va  le  déclarer  en  ces  ter- 
mes :  a  II  faut  dire,  comme  il  me  semble,  avec  les  péri- 
«  patéticiens,  que  Tintellect  possible  {quipotest  omnia 
i<  fieri,  l'entendement  humain,  le  lieu  des  idées  humai- 
ne nés)  ne  se  mêle  pas  au  corps,  qu'il  en  est  séparé, 
«  qu'il  est  impassible  et  n'est  pas  quelque  substance: 
«  Videtur  esse  dicendum,  cum  peripateticis,  guod  in- 
«  tellectus  possibilis  est  immixtus  etseparatm  etimr 
«  possibilis  et  non  hoc  aliquid.  »  Cette  définition  est 
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assorément  cl*une  étrange  obscurité.  Mais  si  les  dé- 
finitions d'Albert  ne  sont  pas  généralement  claires, 
eela  ne  veut  pas  dire  qu'il  manque  de  franchise,  car 
son  habitude  est  de  les  expliquer.  Ses  explications 
peuvent,  dans  le  cas  présent,  être  ainsi  résumées. 

L'intellect  en  puissance  n'est  pas  quelque  substance, 
car  le  propre  de  toute  substance,  au  moins  de  toute 
substance  première,  est,  conune  le  dit  Âristote,de  sub- 
sister par  elle-même,  de  n'être  pas  dans  une  autre.  Or 
l'intellect  en  acte  est  lui-même  dans  un  si^et,  puisque 
c'est  la  forme  et  la  vertu  principale  d'une  substance 
vraiment  réeUe,  verissime  eadstentis,  c'est-à-dire  de 
râme  raisonnable  (1).  Remarquons  cette  définition  et 
ne  l'oublions  pas.  Quand  on  dit  que  l'âme  est  la  forme 
du  composé,  dont  le  corps  est  la  matière,  on  entend 
que  cette  union  de  l'âme  au  corps  n'altère  pas  la  na- 
ture  projMre  de  Tâme,  qui  demeure  une  substance  sé- 
parable.  Mais  quand  on  dit  que  l'intellect  est  la  forme 
de  râme  raisonnable,  ce  mot  forme  ne  désigne  plus  un 
coi^oint  substantiel  ;  l'intellect  est  à  l'égard  de  l'âme 
raisonnable  une  forme  qui  n'en  peut  être  jamais  sépa- 
rée. Il  est  sans  doute  séparé  de  quelque  chose,  puis- 
que ce  qualificatif  separatm  indique  un  des  attributs 
de  l'intellect  ;  mais  cela  signifie  qu'il  est  séparé  du 
corps  et  n'a  conséquemment  rien  de  corporel  (2). 
Voici,  d'ailleurs,  un  privilège  particulier  qui  le  dis- 
tingue complètement  de  toutes  les  formes  adhérentes 
aux  choses.  Avant  d'être  actualisées,  ces  formes 
étaient  en  puissance  au  sein  de  la  matière.  Or  telles 

(I)  CTest  ce  qu'Albert  répète  dans  sa  Métaphytique  :  Inteliectns  agens 
est  pars  aniBue,  et  forma  anima  humante.  Metapkyi,,  libr.  XI,  tractatns  i, 
capb  IX. 

{9)  Inteliectns  nec  virtos  est  eorporea,  nec  virtns  in  corpore.  sed  scpa- 
ratau  Âlbb  Mago.,  De  anima,  h  tr.  II,  c  viii. 


Digitized  by 


296  HISTOIRE 

ne  sont  pas  les  conditions  natives  de  TinteUect;  nulle 
part  il  n'était  en  puissance  avant  d'être  en  acte.  Ayant 
fait  râme  raisonnable  à  l'image  de  sa  propre  intettî- 
gence,  Dieu  Ta  pourvue  directement,  sans  intermé- 
diaire, de  toutes  ses  facultés.  Enfin  Tintellectne  se 
mêle  pas  au  corps,  car  si,  parmi  les  facultés  de  Tâme, 
il  y  en  a  qui  se  servent  du  corps  comme  d'un  instru- 
ment d'optique,  ces  facultés  sont  nommées  la  sensa- 
tion, l'imagination  ;  quant  à  l'intellect,  il  est  simple- 
ment en  commerce  avec  ces  facultés,  et  ce  qu'il  sait 
des  opérations  auxquelles  le  corps  participe  lui  est 
transmis  par  elles  (1).  Enfin,  il  est  impassible,  parce 
qu'il  est  en  lui-même  l'intellectualité  vague,  indétermi- 
née, c'est-à-dire  la  puissance  d'intellectualiser,  et  qu'il 
faut  un  changement  d'état,  c'est-à-dire  un  passage  de 
la  puissance  à  racte,pour  le  déterminer  et  le  constituer 
en  sa  perfection.  Voilà  ce  qu'Albert  croit  d'abord  de- 
voir dire  au  sujet  de  l'intellect  possible,  sinon  pour 
expliquer  le  texte  d'Aristote,  du  moins  pour  dégager 
l'opinion  de  ce  philosophe,  qui,  dit-il,  est  la  sienne,  de 
toutes  les. contradictions,  de  toutes  les  équivoques  inia- 
ginées  par  ses  interprètes. 

Ceux  qui  s'en  sont  ici  le  plus  écartés,  c'est  Aveoir 
pace,  c'est  Aboubekr,  c'est  parliculièrementAverroès, 
dont  le  système  aboutit  à  nier  ce  que  l'homme  a  de 
plus  noble,  et,  à  bon  droit,  de  plus  précieux,  sa  per- 
sonne morale.  C'est  une  négation  de  grave  conséquen- 
ce ;  Albert  le  comprend.  Il  faut  donc  restituer  à  l'hom- 

(1)  Cesi  ce  qaHl  déclare  encore  dans  son  traité  spécial  contre  Averroès  : 
«  Intellectns  possibilis  designans  substantiam  anifB«  in  seipsa  est  in  ém- 
pUd  poteolia  ;  qaarum  una  est  ad  inteliecttun  ageotem...  Et  qnamm  aa- 
meretnr  intellecias  possibilis  sic  acceplixs.  tamen  est  separatns,  et  inatem 
non  mixta?,  et  nuUt  nihil  babet  commune...  »  Cantrm  Avêrrh.  dê  «filtaf. 
in$êlL,  c.  vil. 
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me  responsable  cette  personnalitë  qu'on  prétend  lui 
ravir.  Oui,  dit  Albert,  rintelligence  est,  quant  à  sa 
nature,  vraiment  universelle.  Mais  cette  intelligence 
absolument  considérée  n'est  pas  rintelligence  actuelle, 
réelle.  L'intelligence  actuelle  s'individualise,  comme 
s'individualise  Tàme  elle-même  dont  elle  fait  partie, 
quand  cette  âme  devient  Tentéléchie  d'un  corps  déter- 
miné. Ainsi  Ton  dit  bien  que  mon  intelligence  n'est 
pas  la  tienne,  de  même  que  la  tienne  n'est  pas  la 
mienne.  La  mienne  est  en  commerce  avec  les  organes 
de  mon  corps,  la  tienne  avec  les  organes  du  tien.  Nous 
sommes  deux  personnes  moralement  distinctes,  com- 
me nous  le  sommes  physiquement.  Cela  ne  saurait  être 
contesté.  Cependant,  on  Ta  dit,  rintelligence  indivi- 
dualisée n'est  pas,  quant  à  sa  nature,  individuelle  ;  et 
la  preuve,  c'est  qu'elle  conçoit  les  intelligibles.  Tout 
inteUigible  est  et  demeure  universel,  même  lorsqu'il 
est  conçu.  Est-ce  que  j'individualise  l'intelligible  lors- 
que j'en  abstrais  la  notion  idéale  7  Cette  notion,  que 
j'appelle  improprement  mienne  ou  tienne,  nous  est, 
en  foit,  commune  ;  elle  est  pour  toutes  les  intelligences 
la  même  vérité.  Si  donc  tout  intelligible  est  invariable- 
ment universel,  il  faut  que  l'intelligence  à  chacun  dé- 
partie conserve  néanmoins  l'universalité  de  sa  nature, 
car  l'universel  est  seul  capable  de  recevoir  l'univer- 
sel :  Licet  enim  intellectus  meus  sit  individuus  et  se- 
paratus  ab  irUéllectu  tuo^  tamen  sectmdum  quod  est 
tndwiduus  non  habet  universale  in  ipso,  et  ideo  non 
individuatur  id  quod  est  in  intellectu...  Sic  igUur 
universale  ut  universale  est  ubiqueet  semper  idem 
amnino  et  idem  in  animabus  omnium^  non  recipiens 
individuationem  ab  anima...  C'est  la  thèse  de  la  raison 
impersonnelle,  prudemment  conciliée  avecja  thèse 
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différente,  mais,  dit-on  encore,  nullement  contraire, 
de  râme  individaelle.  Albert  veut  nous  la  faire  accep- 
ter comme  péripatéticienne.  Simplidus,  Averroès, 
Algasel,  Alexandre  Achillini,  Tattribnent  plus  juste- 
ment, comme  il  semble,  à  Platon.  Dans  son  enthou- 
siasme pour  le  génie  d*Aristote,  Albert  ne  peut  ad- 
mettre que  ce  philosophe  ait  laissé  de  côté  telles  ou 
telles  questions,  à  cause  de  Tembairas  qu*il  éprouvait 
à  les  résoudre.  Si  pourtant  elles  n'étaient  pas  suscep- 
tibles d'une  solution  apodictique  1  Si  Tesprit  humain 
était  condamné  à  les  agiter  sans  cesse,  sans  pouvoir 
jamais  parvenir  à  quelque  certitude  1  Et  si,  par  exem- 
ple, le  sage  et  prudent  Aristote  s'était  abstenu  d'énon- 
cer une  opinion  sur  ce  problème  qu'il  connaissait 
bien  (4),  afin  de  n'être  pas  tenu  d'expliquer  ce  qui  ne 
peut  l'être  clairement,  c'est-â-dire  la  nature  univer- 
selle ou  individuelle  d'une  substance  séparée  de  la 
substance  indubitablement  réelle  1 

Mais  arrêtons-nous,  et  n'allons  pas  faire  subir  un 
autre  examen  de  conscience  à  cet  illustre  maître  ;  cela 
nous  entraînerait  trop  loin.  Quelle  que  soit  d'ailleurs  la 
doctrine  d' Aristote  sur  la  manière  d'être  du  principe 
intellectuel,  la  doctrine  d'Albert  est  que  ce  principe  est 
non-seulement  séparable,  mais  encore  séparé  de  la 
matière,  de  la  forme  individuelles,  et  demeure  en  soi 
l'intellect  universel,  alors  même  que,  par  son  com- 
merce avec  les  facultés  sensibles  de  l'âme,  il  procure  la 
notion  des  intelligibles  à  la  raison  de  celui-ci,  de  celui- 
là.  Comprend-on  ces  termes  ?  Pour  notre  part,  nous 
les  reproduisons  et  nous  reconnaissons  qu'ils  diffèrent 
de  ceux  dont  Abélard,  Jean  de  La  Rochelle  et  d'autres 

(i>  Arisiote,  7Va«é     Vâm,  livr,  m/ ch.  ir. 
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latins  ont  précédemment  fait  usage  ;  mais,  à  vrai  diré, 
nous  ne  saurions  nous  les  expliquer  d'une  manière 
satisfaisante.  Ce  que,  toutefois,  nous  croyons  bien 
apprécier,  ce  sont  les  motifs  qui  ont  conduit  Albert  à 
donner  cette  définition  nouvelle  de  Tintelligence. 
Âristote  a  dit,  en  effet,  que  le  semblable  est  seul  apte 
à  recevoir  son  semblable.  Or,  tout  intelligible  étatit, 
de  sa  nature,  universel,  et  le  propre  de  rintelligence 
étant  de  percevoir  les  intelligibles,  Aftert  a  pu  croire 
qu'il  devait^  en  fidèle  disciple  d' Aristote,  attribuer  à 
rintelligence  une  essence  universelle.  Mais  alors  se 
présentait  Thypothèse  d'Averroès,  avec  sa  conséquen- 
ce la  plus  prochaine,  Tanéantissementde  toute  person- 
nalité :  redoutable  écueil  qu'il  importait  d'éviter.  C'est 
pour  cela  qu'Albert,  prenant  un  parti  moyen,  suppose 
l'intelligence  à  la  fois  universelle  et  individuelle  :  es- 
sentiellement universelle,  formellement  individuelle, 
mais  individualisée  par  la  substance  dont  elle  devient 
la  forme,  sans  perdre  cette  nature  universelle  par  la 
vertu  de  laquelle,  suivant  le  principe  simile  simili  co- 
gnotcitur,  elle  forme  les  concepts  universels.  Or, 
est-il  bien  vrai  qu'Albert  échappe  à  l'abîme  en  pre- 
nant ce  parti?  Dans  ce  système,  quand  le  corps  dispa- 
raît, quand  la  mort  vient  interrompre  les  rapports  que 
l'universel  entretient,  dit-on,  avec  l'individuel,  par  l'in- 
termédiaire de  certaines  facultés  qui  s'exercent  elles- 
mêmes  au  moyen  de  certains  organes,  rien  d'indivi- 
duel, rien  de  personnel  ne  persiste,  ne  survit  au  corps. 
Ce  n'est  pas  là,  sans  doute,  ce  qu'Albert  doit  déclarer  ; 
on  le  voit  donc,  pour  fuir  cette  conséquence,  imaginer 
d'autres  fictions,  d'autres  chimères,  qu'il  transporte 
ensuite  de  l'ordre  logique  dans  l'ordre  surnaturel  (1).* 

\i)  Dans  les  chapitres  d'Albert  que  nous  venons  d'analyser,  nous  avons 
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Mais  c*en  est  assez  à  ce  sujet  ;  saint  Thomas  nous  ap- 
prendra quelle  fut  sur  cette  grave  question  le  dernier 
mot  de  rëcole  dominicaine. 

Achevons  d'exposer  ce  que  .professe  le  commen- 
tateur d'Aristote  sur  les  autres  questions  résolues 
dans  les  derniers  chapitres  du  Traité  de  Fâme.  L'in- 
telligence, nous  Tavons  dit,  ne  perçoit,  ne  connaît  que 
le  confkis,  l'indéterminé,  l'universel  ;  la  perception 
deis  choses  déterminées,  particulières,  appartient  pro 
promeut  à  la  sensibilité.  Mais  il  y  a  d'autres  explica*- 
tions  à  donner  sur  l'intelligence.  Ainsi,  de  même  que 
la  sensibilité,  l'intelligence  passe  de  la  puissance  à 
l'acte,  et  si,  quand  elle  est  en  puissance,  on  a  le  droit 
de  la  comparer  à  une  table  rase,  polie,  sur  laquelle 
aucune  image  n'est  encore  représentée,  il  faut,  toute- 
fois, faire  remarquer  qu'une  taWe  rase  reçoit  les 
images  suivant  le  mode  de  la  pure- passivité,  tandis 
que  l'intelligence  en  puissance  est,  à  l'égard  des  in- 
telligibles qu'elle  ne  possède  pas  encore,  une  énergie 
formelle  douée  de  la  faculté  de  coopérer  elle-même  à 
la  formation  des  universaux  intellectuels.  Voilà  ce 

lu  ce  que  n*y  a  pas  renooatrd  M.  Ro«M6lot.  Suivant  M.  Rovsselot  (t.  H.  p. 
210),  Albert-le-Gran«l  sMloi^ne  teUemeot  d'Avcrroés,  qu'il  samble  adin«Hre 
autant  d'entendements  substantiels  et  différents  qu'il  y  a  d'êtres  inteUi- 
gents.  Ce  que  néui  pouvons  accorder  à  M.  Rousselot,  c^eit  qu'au  chapitre 
VII,  traité  H,  livre  111.  de  son  coounentatre  sur  le  Trwté  de  l'âme,  èt  dans 
le  traité  spécial  qu'il  a  composé  sur  l'opinion  d'Averroës,  Albert  déclare 
qu'il  n'approuve  pas  les  dires  de  ce  philosophe  et  les  combat:  mais  il  ne 
combat  pas  avec  moins  d'énergie  (livre  111.  tr.  U,  ch.  ii)  ces  philosophes 
latins  auxquels  il  attribue  précisément  l'hypothèse  que  M.  Rousselot  porte 
i  son  propre  compte.  Toute  cette  controverse  est  fort  obscure  ;  il  est  évi- 
dent qu'Albert  est  tràs  inquiet»  comme  il  l'a  déclaré  dés  le  débat,  sur  le 
parti  qu'il  doit  prendre  ;  mais  qu'on  veuille  bien  relire  le  traité  II  du  livre 
ïll  du  commentaire  sur  le  Traité  de  Vàme,  on  se  persuadera  que,  suivant  la 
dialectique  d'Alboit  dans  tous  ses  détours,  nous  avons  atteint  sa  véritable 
doctrine. 
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qu'Aristote  semble  dire,  et  ce  que  repète  Albert  (1). 
Arrivant  ensuite  à  la  définition  de  Tintelligence  en 
acte,  Albert  se  rappelle  qu^il  a  promis  de  faire  con* 
naître  toutes  les  opérations  de  V&me  séparée,  c*e8t-à* 
dire  de  tous  les  actes  qu'elle  accomplit  sans  la  coopé- 
ration du  corps.  Nous  savons  déjà  qu'au  jugement 
d'Albert  Tàme  raisonnable  est  douée  de  facultés 
actives,  distinctes  de  ses  instruments  passifs.  Nous 
avons,  en  outre,  retenu  ce  principe,  que  TintelU- 
gence  est  une  substance  séparée  du  corps.  Il  nous 
reste  à  connaître  comment,  en  cet  état,  rintelligence 
agit,  c'est-à-dire  produit,  suivant  les  prémisses,  les 
idées  universelles. 

On  lit  dans  le  texte  :  «  En  résumé,  l'intelligence  en 
<c  acte  est  les  choses  quand  elle  les  pense.  Nous  ver- 
ci  rons  plus  tard  s'il  est  ou  non  possible  que,  sans  être 
«  elle-même  séparée  de  l'étendue,  elle  pense  quelque 
«  chose  qui  en  soit  séparé  (2).  »  Pour  ne  pas  nous 
laisser  entraîner  trop  loin,  nous  négligerons  derap* 
peler  en  quels  termes  Aristote  a  résolu  ces  doutes 
dans  sa  Métaphysique^  et  dans  le  dixième  livre  de 
sa  Morale.  Alexandre  d'Aphrodisias  et  les  autres 

(I)  ILBartSaiDt-HilaireMppelle  que  Philopon  et  Alexandre  d'Aphrodisias 
QQt  entendu  ce  passage  d^Artstote  antrement  qn'AIbert-le-Grand.  Suivant 
PhUopon,  rintelligence  en  puissance  serait  comparée  par  Aristote,  non  pas 
à  un  feuillet  blanc,  mais  à  on  feuillet  oà  les  cai-actôres  mal  tracés  seraient 
à  peine  lisibles.  Cette  interprétation  est  éclectique.  Elle  a  été  combattue 
par  Thémiste,  Théophraste,  Nicolas  de  Damas.  Averroès,  Albert-le-6rand 
etiaiat  Thomas;  tons  les  përipatéticiens  modernes  Tont  rejetée.  Que  Ton 
ne  néglige  pas,  toutefois,  de  tenir  compte  à  Albert  des  réserves  qu'il  fait 
id  contre  le  sensualisme  :  «  Habet  recipere  ea  (Intelligibilta)  meliori  modo 
qiam  tabula;  quia  supra  diximus  quod  ipse  est  quodam  modo  formalii  ad 
ea^  quod  non  tabula  circa  scripturam  est,  et  est  opcrativus  circa  intelligi- 
hilia,  quod  iterum  minus  tabula  facit  circa  scripturam.  »  De  anima  ;  lib. 
Ul«  tracut.  U,  e.  vu. 

Cl)  TraUi  de  l'âme,  Uh  ch.  vu. 
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interprètes,  Thétniste,  Théophraste,  ayant  tour  à 
tour  abordé  ce  problème,  ont  dit  que  Tintelligence 
humaine,  s'élevant  de  degrés  en  degrés  jusqu'à  l'ex- 
trême Umite  de  son  énei^e,  parvient  alors  à  la  notion 
de  l'absolu,  à  la  notion  de  l'essence  divine.  Mais  les 
explications  qu'ils  ont  données  sur  cette  progression 
continue  sont  loin  de  paraître  satisfaisantes  au  chré- 
tien philosophe.  Quelques  Arabes,  entre  lesquels  il 
désigne  Averroès,  semblent  s'être  exprimés  à  ce 
sojet  d'une  manière  plus  convenable.  Prêtons  atten- 
tion^  car  c'est  la  question  de  la  nature  et  de  l'origine 
des  idées  générales  qui  se  représente  sous  une  forme 
nouvelle.  Albert  n'hésite  pas  à  déclarer  son  senti- 
ment.' Le  moteur  extrinsèque  de  Tftme  raisonnable  a 
été  d^à  nommé  par  Albert.  Ce  moteur  est  l'intellect 
agent  dans  sa  manière  d'être  éternelle,  infinie  ;  en 
d'autres  termes,  c'est  Dieu  lui-même.  Mais  comment 
ce  moteur  exerce^-il  son  action  sur  l'âme  humaine  ? 
Tdle  est  la  question  présente.  D  est  établi  que  les 
notions  recueillies  par  le  moyen  des  sens  ne  forment 
qu'une  classe  d'idées.  Outre  les  intellecta  sensibilia, 
il  y  a,  suivant  le  plus  grand  nombre  des  philosophes, 
suivant  tous  les  péripatéticiens,  dit  Albert,  les  intel- 
lecta speculataj  c'est-à-dire  les  idées  des  formes 
pures,  qui  n'ont  aucun  rapport  d'origine  avec  les 
images  recueillies  par  l'imagination.  Albert  partage 
en  trois  ordres  ces  intellecta  speculataj  qu'il  appelle 
aussi  intellectm  puri.  Au  premier  ordre  appartiennent 
les  idées  naturelles,  qui  ne  viennent  ni  de  la  démons- 
tration ni  de  l'expérience  personnelle  ni  des  leçons 
données  par  les  maîtres  de  l'école  :  Quod  non  accipi- 
mus  ea  per  aliquod  vel  ab  aliquo  doctore,  nec  per  inr 
quisitianem  inoeninius  ea  ;  ces  idées  naturelles  sont 
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les  axiomes,  les  principes  de  toutes  les  sciences  :  PH- 
ina  et  vera,  ante  quœ  omnino  nulla  sunt.  Dans  le  deu- 
xième ordre  sont  les  idées  volontaires,  c'est-à-dire 
celles  que  forme  Tintellect  humain,  quand  rintellect 
divin  le  dispose,  le  prépare  à  s*unir  à  lui.  Enfin,  au 
degré  suprême,  une  seule  idée,  celle  de  la  forme  pure 
de  Dieu,  idée  qui  résulte  de  cette  union  lorsqu'elle  est 
accomplie.  En  d'autres  termes  (car  il  faut  ici  tout 
interpréter),  l'intellect  souverainement  agent,  Dieu, 
séparé  de  l'homme  en  essence,  communique  l'idée 
de  sa  forme  à  l'intelligence  de  l'homme,  et  Tacquisi- 
tion  de  cette  idée,  qui  se  trouve  à  la  limite  de  toute 
spéculation,  achève,  complète  l'intellect  possible  ou 
patient.  Albert  explique  ainsi  comment  l'intelligence, 
éclairée  directement  par  l'intellect  agent  extrinsè- 
que, pense  les  choses  universellement  unes,  c'est-à- 
dire  les  principes  éternels,  et,  au  dernier  mot,  Dieu. 
C'est  ce  que  nous  avions  déjà  lu  dans  le  com- 
mentaire sur  les  Catégories  :  Intellectus  puH  mtêllù 
ffuntur  un  qui  sunt  ex  parte  intelligibUiSy  ad  quad 
mhil  motet  nisi  solius  intelUgentiœ  (divinœ)  lumen, 
nqjiphantasma  receptum  {i). 

(ij  In  Prœdicam,  c.  v.  Cette  distinction  entre  les  deux  ordres  de  la  con- 
DÛssanee  est  développée  en  ces  termes  par  Albert-le-Grand,  dans  son  corn- 
mentaire  sur  VEth^ue  à  Nicomaçue  :  «  lotelleetns  in  hoc  qnod  est  imago 
intelligeniis  (divin»)  spocics  est  intelligibilium,  qiiamvis  non  sit  causa 
constituens  ea.  Est  igitnr  applicabilis  per  seipsnm  intelligibilibns  primis, 
ud  tamen  non  squali  nobiiiiato  nt  intelligeniia,  qaas  secnndui  svbstaa- 
tUm  intellectus  est  et  nihi.l  aliud  quam  intellectus.  Cadens  erga  ab  ista 
nobiiitate  efficitur  discurrens  per  inlellecta,  componens  scilicet  et  dividens 
ea  ;  tamen  in  boc  quod  est  imago  intelligentis  per  eeipsum  est  appUcabi- 
lis  primis»  qnas  médium  non  habent,  et  illa  statim  apprehendit>  quando 
tenninorum,  qui  in  principiis  sunt,  a  sensu  notitiam  accepit.  Sensus 
eniro^  per  hoc  quod  species  est  sensibiiium,  sensibilia  immédiate  accipit, 
in  quibus  confusum  est  et  immixtum  universale^  ({uod  intellectus  depu- 
rando  accipit  per  boc  quod,  ut  species,  applicatur  ei  r  et^  i\  médium  non 
hahei,  tune  principium  est^  et  propria  acceptio  intellectus.  Sr  autem  habet 
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n  n'est  pas  facile  d'analyser  avec  toute  la  clarté 
désirable  une  série  souvent  interrompue  de  digres- 
sions qui,  la  plupart,  ont  pour  objet  des  questions 
incidentes.  Que  Ton  nous  permette  donc  de  faire  une 
halte  à  ce  point  de  notre  travail,  et  de  résumer  briè- 
vement les  thèses  psychologiques  que  nous  avons  peut- 
être  obscurément  présentées.  Suivant  Albert,  Tâme 
raisonnable  se  divise  en  deux  parties  bien  distinctes  : 
la  partie  qui  sent  et  la  partie  qui  pense.  Celle  qui  sent 
et  celle  qui  pense  sont  également  impassibles  en  puis- 
sance. En  acte,  elles  sont  déterminées  Tune  et  Tautre 
par  un  moteur  extrinsèque  :  celle  qui  sent,  par  Tobjet 
sensible  ;  celle  qui  pense,  par  Tobjet  intelligible.  Mais 
soit  qu'elle  sente,  soit  qu'elle  pense,  l'âme  raisonnable 
ne  va  jamais  de  la  puissance  à  l'acte  sans  coopérer 
par  son  énergie  propre  et  volontaire  à  l'opération  qui 
s'accomplit.  Elle  n'a  rien  senti,  tant  que  le  sens 
interne  ou  commun  n'est  pas  intervenu  comme  juge, 
comme  arbitre  de  l'impression  reçue  par  les  organes 
sensibles  :  elle  n'a  rien  pensé,  tant  que  l'énergie  na 
tive  de  l'intellect  formel  ne  s'est  pas  éveillée,  et,  quand 
tous  les  intelligibles  se  présenteraient  au  seuil  de  l'in- 
telligence, si  celle-ci,  qui  peut  le  tenir  ouvert  ou 
fermé,  ne  voulait  pas  les  admettre,  elles  resteraient 
dehors,  aucune  intellectualisation  n'aurait  lieu.  Voilà 
toute  la  théorie  d'Âbert  sur  la  nature  et  les  facultés 
de  râme. 

Enfin,  ajoutons  qu'Albert  prétend  démontrer  Tim- 
mortalité  de  l'âme  sans  trop  s'écarter  des  principes 

mediima,  tnnc  intellectus  non  accîpit  nisi  per  médium  :  et  hmc  est  perccp- 
tio  demoostratioaU,  cni  tamen  inteUectus  lumen  influit,  quia  ordo  termi- 
nornm  et  conjuf  atio  per  applicationem  determinatnr  ad  conclusionem  qoc 
tonc  in  Inmine  principiorum  accipitur.  >  Alb.  Biagn.«  In  Etkicam,  VI, 
tr.  lié  c.  VIII* 


Digitized  by 


DE  LA  PHILOSOPHIE  SC0LA8TIQUE 


305 


péripatéticiens.  Cette  démonstration  est  Tobjet  d'une 
digression  complémentaire,  où  notre  docteur  s'efforce 
d'établir  que  la  substance  de  chaque  âme  individuelle 
survit  au  corps,  en  conservant  toute  sa  personnalité. 
Ce  qu'il  affirme  ici  touchant  Tactuelle  personnalité  de 
l'ame  humaine  est,  on  n'hésite  pas  à  le  reconnaître, 
en  parfait  accord  avec  tout  ce  qu'il  dit  contre  l'âme 
actuellement  universelle  d'Averroès  ;  mais  ce  qu'il  ne 
prouve  pas,  ou  prouve  mal,  c'est  qu'une  substance 
essentiellement  universelle,  qui  s'est  individualisée 
en  devenant  Tentéléchie  d'un  corps,  possède,  après  la 
destruction  de  ce  corps,  l'invidualité  qu'elle  a  possédée 
durant  une  alliance  passagère.  Cependant  n'insistons 
pas  davantage  sur  ce  détail.  Si  la  question  de  l'im- 
mortalité de  râme  appartient  à  la  psychologie,  c'est 
qu'on  doit  tenir  compte  en  psychologie  de  toutes  les 
idées,  claires  ou  obscures,  qu'a  pu  concevoir  Tentendo- 
ment  humain.  L'âme  se  déclare  immortelle  ;  c'est  là  un 
fait  de  conscience.  Mais  il  nous  semble  que  ni  les  dialec- 
ticiens, ni  les  physiciens,  ni  les  psychologues  n'ont  à 
rechercher  hors  de  l'âme  les  preuves  empiriques  de 
rimmortalité  de  l'âme  personnelle  ou  impersonnelle. 

En  terminant  l'analyse  delà  glose  d'Albert  sur  la 
Physique  d'Aristote,  nous  avons  en  peu  de  mots 
résumé  son  opinion  sur  la  nature  de  l'universel  in  re. 
Dans  sa  glose  sur  le  Traité  de  Vâme^  il  s'agit  particu- 
lièrement de  l'universel  pos^  re»?i,  et,  en  faisant  con- 
naître son  opinion  sur  l'origine  des  idées,  nous  venons 
de  montrer  comment  il  entend  que  l'intellect  parvient  à 
à  .  la  possession  de  cet  universel  qull  a  qualifié,  dans 
son  commentaire  sur  la  Logiqm,  universale  qmd 
refertur  ad  intelligetiliam.  Cet  universel  est,  d'une 
part,  le  signe  des  choses,  comme  étant  Hdée  de  ces 
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choses  dans  la  pensée  ;  d'autre  part,  il  est  la  repré- 
sentation conceptuelle  des  principes  des  choses, 
rhomme.  raisonnable  ne  pouvant  hésiter  à  croire  que 
les  lois  générales,  suivant  lesquelles  la  matière  est 
informée,  sont  adéquates  aux  notions  que  sa  raison  a 
de  ces  lois.  Telle  est  la  doctrine  d'Albert  sur  l'univer- 
sel post  rem. 

Cette  doctrine  n'est  pas  tout  à  fait  péripatéticienne  ; 
elle  appartient  toutefois  au  Lycée.  En  physique  comme 
en  logique,  Albert  ne  veut  avoir  pour  maître  qu'Aris- 
tote  ;  mais  il  ne  le  comprend  pas  toujours,  ou  ne 
l'interprète  pas  toujours  avec  une  irréprochable  fidé- 
lité. En  le  suivant  il  se  laisse  distraire  et  perd  quel- 
quefois sa  trace.  Aussi  ne  disons-nous  pas  qu'il  n'y 
ait  rien  dans  la  glose  d'Albert  qui  ne  soit  implicite- 
ment dans  le  texte  d'Aristote.  Nous  avons  signalé 
quelques  notables  diflerences  entre  les  opinions  du 
maître  et  celles  de  son  disciple,  et  nous  en  avons 
négligé  beaucoup  d'autres  ;  il  nous  semble  néanmoins 
prouvé  que  la  tendance  d'Albert,  considéré  comme 
physicien  et  comme  psychologue,  est  vraiment  péripa- 
téticienne. Cependant,  avant  de  conclure,  n'omettons 
pas  de  faire  une  réserve  dont  on  appréciera  plus  tard 
rimportance.  Quand,  après  avoir  nié  l'essence  univer- 
selle des  substances  secondes,  Albert  affirme  Tunité 
conceptuelle  des  idées  qui  leur  correspondent,  la  pro- 
position qu'il  énonce  est  vraiment  péripatéticienne. 
Quand,  après  avoir  recherché  Torigine  de  ces  idées, 
il  dit  que  les  unes  arrivent  à  l'intellect  par  le  moyen 
des  sens,  et  qu'il  reçoit  les  autres  de  l'agent  extrin- 
sèque, sans  l'entremise,  sans  le  concours  des  sens,  il 
ne  dit  rien  encore  qui  ne  soit  conforme  à  la  vraie 
pensée  d'Aristote.  Mais  quand  il  va  plus  loin,  quand 
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il  dit  que  les  formes  admises  dans  le  réceptacle  de 
rintelligence  humaine  y  sont  des  entités  représenta- 
tives, des  images  permanentes,  qui  occupent  au 
propre,  à  la  manière  des  choses,  un  lieu  déterminé. 
Albert  change  d'école  et  quitte  le  Lycée  pour  TAca 
démie.  Si  nous  n'avons  pas  cru  devoir  signaler,  dans 
sa  glose  sur  le  Traité  de  Tâme^  les  passages  qui  nous 
ont  semblé  trop  favorables  à  la  thèse  des  espèces  ou 
formes  entitativcs  de  l'intellect,  c'est  qu'Albert  n'a 
pas  cru  devoir  faire  une  dig-ression  dogmatique  sur 
cette  thèse  évidemment  très  fausse,  très  digne  néan- 
moins d'être  bien  connue.  Nous  nous  réservons  de 
l'exposer  complètement  en  parlant  de  saint  Thomas. 
Que,  toutefois,  on  prenne  acte  de  son  opinion  à  ce 
sujet.  On  ne  s'expliquerait  pas  ce  qu'il  dira  bientôt  des 
idées  divines,  si  l'on  ne  savait  à  l'avance  ce  qu'il  pro- 
fesse à  l'égard  des  idées  humaines. 

Interrogeons  maintenant  le  métaphysicien,  et  de- 
mandons-lui la  solution  des  problèmes  qui  sont  du 
domaine  de  la  philosophie  première. 


CHAPITRE  Xin 


Métaphysique  d'Albert-le-Grand. 


«  Puisque  la  métaphysique  est  la  première  entre 
«  toutes  les  sciences,  il  faut  qu*elle  ait  pour  objet 
«  ce  qui  prime  tout  le  reste.  Je  veux  parler  de  l'être, 
«  l'être  qui  donne  de  la  consistance  aux  principes 
«  tant  complexes  qu'incomplexes  de  toutes  les  choses 
«  particulières.  »  C'est  ainsi  qu'Albert  s'exprime  dans 
un  des  premiers  articles  de  sa  glose  sur  la  Métaphy- 
sique d'Aristote.  La  plus  vive  de  ses  passions  était 
l'étude  de  la  nature.  Mais,  comme  on  a  pu  l'apprécier, 
l'observation  des  phénomènes  l'intéressait  beaucoup 
moins  encore  que  la  recherche  des  lois  qui  les  gou- 
vernent, ou  semblent  les  gouverner.  Nous  avons 
donc  déjà  rencontré,  dans  ses  autres  commentaires, 
plus  d'une  digression  métaphysique.  Il  s'agit  main- 
tenant de  définir  l'être  en  tant  qu'être.  C'est  le  pro- 
blème fondamental  des  Catégories  et  de  la  Physique 
qui  se  représente  sous  une  forme  moins  accessible 
aux  regards  profanes.  Prêtons  attention. 

Le  langage  d'Albert  est  toujours  grave,  son  main- 
tien est  toujours  recueilli.  Dès  qu'il  entre  en  métaphy- 
sique, il  affecte  encore  plus  de  recueillement  et  plus 
de  gravité.  Et,  cependant,  s'il  faut  l'en  croire,  il  n'é- 
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prouve  aucun  embarras,  s'étant  uniquement  proposé 
de  reproduire  l'opinion  d'Aristote  et  de  ses  inter- 
prètes (1).  Mais  il  ne  dit  pas  en  cela  toute  la  vérité. 
Dans  les  amples  digressions  annexées  par  Albert  au 
texte  de  la  MétaphysiquCy  il  y  a  bon  nombre  de 
thèses  personnelles  ;  on  y  trouve  même  une  analyse 
étendue  de  son  traité  particulier  Sur  Vintellect  et 
Tintelligible.  Quand,  d'ailleurs,  il  annonce  que,  redou- 
tant les  périls  de  la  voie,  il  suivra  pas  à  pas  les  traces 
des  interprètes,  desquels  veut-il  parler  ?  Lorsqu'il  a 
commenté  la  Physique  et  le  Traité  de  Vûme^  Albert 
a  toujours  invoqué,  sur  les  points  contestés  ou  contes- 
tables, Tautorité  des  péripatéticiens  grecs,  surtout 
celle  de  Théophraste.  Mais,  dans  ses  digressions  sur 
la  Métaphysique^  il  a  bien  rarement  recours  à  ces 
anciens  glossateurs  ;  il  consulte  plus  volontiers  les 
modernes,  recentiores  peripatetici^  c'est-à-dire  les 
I)éripatéticiens  arabes,  parmi  lesquels  sont  les  plùs 
téméraires  de  tous  les  éclectiques.  Ainsi  qu'on 
ne  l'accuse  pas  de  falsifier  les  témoignages  histori- 
ques, n  ne  fera  pas  dire  aux  anciens  ce  qu'ils  n'ont 
pas  dit  ;  les  guides  derrière  lesquels  il  va  s'aventurer 
dans  la  région  transphysique,  ce  sont,  il  le  déclare, 
Algazel,  Averroès.  C'est  une  déclaration  qu'il  est  bon 
de  recueillir.  Elle  nous  engage  à  le  presser  de  nous 
faire  encore  un  aveu.  En  bonne  conscience,  se  laisse- 
t-il  abuser  par  les  désignations  qu'il  emploie  pour  se 
conformer  à  l'usage  ?  Ne  sait-il  pas  qu' Algazel,  Aver- 
roès sont  des  péripatéticiens  peu  sincères,  peu  fidèles, 

(1)  On  Ut  à  U  fin  du  commentaire  sur  la  Métaphysique  :  «  Hic  sit  finis 
dispntationis  istiiu,  in  qua  non  dixi  aliqnid  secnudnm  opinionem  mèam 
propriam.  sed  omnia  dicta  sunt  secnndum  positiones  peripateticonira*  et 
qui  hoc  volueht  probare  iegat  libres  eorum  et  non  me,  sed  illos  laadet  vel 
reprehendat.  • 
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et  qu'il  s'écarte  beaucoup,  en  les  suivant,  du  texte 
qu'il  s'est  chargé  d'interpréter  ?  Cette  question,  Albert 
aimerait  mieux  ne  pas  l'avoir  entendue  ;  il  la  trouve 
gênante,  indiscrète.  Cependant,  après  avoir  fait  plu- 
sieurs circuits  à  droite,  à  gauche,  après  avoir  pris, 
afin  de  ne  pas  offenser  le  maître  qu'il  vénère,  toutes 
les  précautions  recommandées  par  les  rhéteurs,  il 
avouera,  de  sa  voix  la  plus  basse,  que  tout  n'est  pas 
irréprochable  dans  Aristote,  que  tout  n'est  pas  con- 
damnable dans  Platon,  et  que  le  vrai  philosophe,  le 
philosophe  accompli,  doit  connaître  la  doctrine  de  l'un 
et  celle  de  Tautre  :  Scias  quod  non  perficitur  homo 
in  philosophia  nisi  ex  scientia  duarum  pkilosophia- 
rum  Aristotelis  et  Platonis  (1)  Proclus  ne  s'exprime 
pas  autrement. 

Que  contient  cet  admirable  livre  qu'on  appelle  la 
Méta/physique  d' Aristote?  Une  théorie  des  lois  les  plus 
générales  de  l'être.  Il  ne  s'agit  plus  ici  des  êtres, 
de  ces  objets  mobiles  dont  l'expérience  apprécie  le 
volume,  la  forme  propre,  les  qualités  particulières  ;  il 
s'agit  des  causes  qui  président  aux  mouvements  si 
variés  de  la  matière,  et  desquelles  résultent  le  con- 
cours, l'harmonie  de  toutes  les  manifestations  de  la 
vie.  Aristote  sépare,  abstrait  ces  lois,  ces  causes,  des 
objets  soumis  à  leur  empire.  Mais  abstraites,  séparées 
de  telle  sorte,  où  sont-elles  ?  Cette  question,  Aristote 
l'a  bientôt  résolue  lorsqu'il  a  nié  la  création.  Être, 
suivant  Aristote,  c'est  être  en  acte  ;  être  en  puissance, 
c'est  pouvoir  être,  mais  n'être  pas.  Ainsi  la  puissance 
antérieure  à  l'acte  est,  à  l'égard  du  monde  éter- 
nel, impérissable,  un  pur  concept.  Quand  donc  on 

(i)  Uètapkyi.^Mli.  I«  tract.  V,  c.  xv. 
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interroge  Aristote  sur  ce  problème  :  où  sont  les 
lois  générales  des  êtres,  séparées  du  relatif,  du 
contingent  ?  il  n'hésite  pas  à  répondre  :  elles  sont 
dans  l'intellect  humain,  qui  les  recueille  par  l'observa- 
tion ou  les  conçoit  par  sa  propre  énergie  ;  mais  qpi'on 
ne  les  cherche  pas  ailleurs  en  cet  état  de  séparation  ; 
il  n'y  a  pas  d'autre  lieu  réel  que  celui  dont  les 
êtres  occupent  les  immenses  espaces,  et,  dans  ce  lieu, 
les  lois  des  êtres  sont  les  modes  généraux  suivant 
lesquels  les  êtres  se  comportent.  Là,  point  de  sépa- 
ration ;  tout  est  uni  :  toutes  les  matières  ont  leurs 
formes,  toutes  les  formes  leurs  matières.  Mais  c'est 
un  des  privilèges  de  la  raison  humaine  de  diviser  les 
êtres  et  leurs  modes,  et  de  considérer  ces  modes 
comme  séparés.  La  raison  est  le  lieu  des  formes  dis- 
crètes, ainsi  que  l'univers  est  le  lieu  des  formes  con- 
crètes, n  faut  donc  ainsi  définir  Vuniversale  per  se 
acceptum  :  c'est  l'idée  mise  à  part  des  choses  ;  et, 
comme  cette  mise  à  part  est  faite  par  la  raison,  au 
siège  de  la  raison  Vuniversale  per  se  acceptum  ne  se 
distingue  en  rien  de  Vuniversale  post  rem  ;  entre  eux 
la  plus  complète  identité. 

Cette  théorie  des  idées  n'est  pas  celle  de  Platon. 
Cela  tient  à  ce  que  Platon  part  d'une  tout  autre  con- 
jecture sur  l'origine  du  monde.  Aristote,  ainsi  qu'on 
vient  de  le  dire,  suppose  l'éternité  de  la  matière  infor- 
mée, Platon  l'éternité  de  la  matière  informe  (1).  Sui- 

(l)Ona  depuis  longtemps  reconnu  qu'il  faut  rapporter  à  cette  cause  le 
principal  désaccord  d' Aristote  et  de  Platon  :  oc  Hic  cardo  est,  hic  fons^  hic^ 
ut  dicunt  rhe tores,  omnis  inter  Platonem  atque  Aristotelem  controversi» 
status  ;  alter  faclum  esse  mundum  docet,  alter  non  faclum  es«e  conteudit. 
Si  foctum  Aristoteles  ullo  modo  fateretur,  nunquam  illas  «ternas  rationea 
lacienlis  vitare  possot.  »  Bcrnardinus  Donatus,  De  platonieœ  atque  aristote^ 
licaphUoê»  differentia  ;  1541,  p.  9,  verso. 
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vant  Platon,  le  chaos  précède  tout,  si  ce  n'est  Dieu  ; 
puis,  à  certain  moment  de  la  durée,  le  démiurge  vient 
attribuer  à  la  masse  inerte,  confuse,  la  forme,  le 
mouvement,  la  vie  ;  et  voilà  les  choses  produites  telles 
qu'elles  s'offrent  à  nos  regards  en  nombre  presque 
infini.  Soit  !  Mais,  étant  donnée  cette  autre  conjecture, 
on  demande  à  Platon  quelques  explications  nécessai- 
res. Il  est,  par  exemple,  difficile  de  comprendre  sui- 
vant quel  mode  l'un  a  pu  produire  le  multiple,  et  d'un 
homme  qui  sait  tout  on  voudrait  bien  savoir  cela. 
C'est  alors  que  Platon  raconte,  à  la  manière  des 
poètes,  comment,  avant  l'heure  natale  du  temps,  l'in- 
telligence suprême  se  contemplait  elle-même  dans  ses 
propres  idées,  et  comment  plus  tard,  à  la  ressem- 
blance de  ces  idées,  formes  éternelles,  elle  a  créé  les 
formes  actuelles  des  choses.  Ce  n'^st  pas  là  sans 
doute  une  explication  démonstrative  ;  c'est  plutôt  le 
récit  d'un  rêve.  Mais  il  n'importe  ;  contentons-nous 
d'apprécier  en  quoi  diflFèrent,  relativement  aux  idées, 
les  doctrines,  si  rarement  conformes,  de  l'un  et  de 
l'autre  philosophe.  Il  n'y  a,  dit  Âristote,  que  des  idées 
humaines  ;  les  idées  sont,  au  dire  de  Platon,  primor- 
dialement  divines  :  elles  ne  deviennent  humaines  que 
par  une  sorte  d'irradiation.  De  là,  suivant  Platon,  deux 
manières  d'être  pour  l'universel  séparé  des  choses. 
Ante  rem,  l'idée  pure,  absolue,  réside  dans  les  sphè- 
res invisibles,  exemplaire  permanent  des  formes  péris- 
sables. Post  renij  Vidée  se  trouve  dans  l'entendement 
humain,  comme  notion  imparfaite  des  causes,  des 
lois  générales  qui  président  à  Tensemble  des  êtres. 

Ne  voit-on  pas  déjà  les  motifs  pour  lesquels  Albert- 
le-Grand,  partisan  déclaré  de  la  physique  péripatéti- 
cienne, doit  manifester,  en  dépit  de  lui-même,  plus  de 
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goût  pour  la  métaphysique  de  Platon  que  pour  celle 
d'Aristote  ?  Chrétien,  il  croit  que  la  volonté  divine  a 
créé,  dans  le  temps,  ce  monde  qui  finira  comme  le 
temps  ;  et,  pour  distinguer  sa  croyance  de  celle  des 
anciens  rationalistes,éclairés  par  la  nature  et  non  par 
la  grâce,  il  ajoute  qu'en  créant  le  monde,  Dieu  Ta  fait 
de  rien.  Cela  ne  s'explique  pas,  cela  ne  se  comprend 
pas.  Soit  !  Mais  ce  dogme  incompréhensible  est  ensei- 
gné par  les  livres  sacrés,  la  foi  commande  de  l'ad- 
mettre, et  tous  les  arguments  de  la  philosophie  ne 
sauraient  prévaloir  contre  la  foi.  Qu'Aristote  tourne 
en  dérision  la  thèse  des  idées  engendrées  avant  les 
choses,  substantielles  et  néanmoins  dépourvues  de 
matière,  ou  cette  autre  thèse  d'une  matière  actualisée, 
sans  aucune  forme,  de  toute  éternité  ;  le  chrétien  rit 
volontiers  de  ces  chimères.  Ce  qu'ignorait  Platon,  il 
le  sait,  ou  du  moins,  il  croit  le  savoir,  même  sans  le 
comprendre.  Quelques  Pères  ont,  il  est  vrai,  tenté  de 
mettre  d'accord  la  genèse  de  Platon  et  celle  de  Moïse  ; 
mais  ils  auraient  bien  dû  s'abstenir  de  faire  cette 
vaine  tentative.  Que  dit,  en  effet,  le  dernier  concile  de 
Latran  (1):  Creator  omnium  invi$ibilium,spirUualium 
et  corp07*alium  ^sua  omnipotenti  virtute,  simul  ab  ini" 
tio  temporis^  utramque  de  nihilo  condidit  creaturam^ 
spiritaalem  el  corporalem.  Ainsi  l'Église  elle-même, 
après  une  délibération  solennelle,  vient  de  confirmer  la 
sentence  d'Aristote  touchant  la  matière  premièrement 
informe  et  les  formes  premièrement  immatérielles. 
Cepeadant,  si  le  Dieu  de  Moïse  a  créé  le  monde  de 
rien,  il  l'a  créé  par  un  acte  volontaire,  et  il  a  voulu 
que  son  œuvre  fût  ce  qu'elle  est.  Ici  l'on  peut,  sans 

(l)  De  concile  est  de  Tannée  1215. 

(DNoumraent  dans  le  traité  De  fide  et  symholo,  cap.  ii. 
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outrager  la  foi,  dire  que  la  conscience  divine  est  un 
sanctuaire  impénétrable,  que  Tesprit  de  rhomme  est 
incapable  de  s'élever  jusqu'à  l'analyse  des  opérations 
de  l'intellect  universellement  actif,  et  que  rechercher 
comment  l'éternel  auteur  des  choses  temporelles  les 
a  conçues  avant  de  les  créer,  c'est  aller  au-delà  de  ce 
qu'il  est  permis  de  savoir,  même  de  supposer.  On 
peut,  en  effet,  s'en  tenir  à  ce  doute  respectueux. 
Néanmoins  saint  Augustin,  qui  n'est  pas  compté  parmi 
les  téméraires,  s'étant  plusieurs  fois  prononcé  contre 
la  matière  présubsistante  de  Platon  (2),  saint  Augustin 
dit  quelque  part  :  Deus  cogitavit  mundum  anteqmm 
creavit  ;  et  ne  peut-on  pas  commenter  cette  sen- 
tence en  transportant  de  la  raison  humaine  dans  la 
raison  divine  ces  pensées,  ces  idées,  suivant  les- 
quelles toutes  les  choses  de  ce  monde  semblent  se 
mouvoir  et  concourir  au  même  but  ?  Il  y  a  donc  lieu, 
même  pour  le  philosophe  chrétien,  d'opter  entre  la 
réserve  de  l'idéalisme  et  l'assurance  du  dogmatisme. 
Or,  au  XIII*  siècle,  aucune  critique  n'ayant  encore 
signalé  les  périls  du  dogmatisme,  aucun  philosophe 
chrétien  ne  pouvait  hésiter  à  s'y  confier.  ^  Alors  on 
voulait,  on  prétendait  tout  savoir  ;  rien  ne  semblait 
inaccessible  à  la  raison  humaine  II  faut,  d'ailleurs, 
remarquer  que  la  croyance  vulgaire  avait,  au  moyen- 
âge,un  caractère  très  prononcé  d'anthropomorphisme. 
La  multitude  humanisait  volontiers  les  démons  comme 
les  anges,  même  les  trois  personnes  de  la  mystérieuse 
trinité,  sous  la  figure  que  l'art  leur  avait  attribuée  ; 
il  n'y  avait  pour  elle,  dans  les  textes  sacrés,  aucune 
allégorie,  aucune  figure,  et  quand  des  nuées  sombres 
se  dégageait  avec  fracas  l'éclair  homicide,  elle  cro3rait 
entendre,  elle  entendait  la  voix  de  Dieu  qui  prononçait 
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l'anathème  sur  une  tête  coupable  ;  elle  croyait  voir,  elle 
voyait  la  main  de  Dieu  qui  s'abaissait  vers  la  terre, 
cherchant  le  criminel  pour  le  frapper.  Le  Dieu  des 
philosophes,  c'est-à-dire  des  théologiens  éclairés,  ne 
fut  pas,  il  est  vrai,  celui  des  sculpteurs  et  des  peintres; 
il  eut  néanmoins  avec  lui,  pour  ne  rien  céler,  quelques 
traits  de  ressemblance.  Pour  représenter  à  la  foule 
la  figure  du  Dieu  vivant,  Tartiste  avait  cherché  dans 
la  nature,  avec  les  yeux  du  corps,  les  formes  qui 
pouvaient  le  mieux  répondre  au  concept  idéal  de  la 
beauté  parfaite,  et,  puis  il  s'était  efforcé  de  les  repro- 
duire sur  le  bois  ou  la  pierre.  Ainsi  procéda  le  philo- 
sophe, pour  se  représenter  à  lui-même  l'intelligence 
parfaite  du  Dieu  pensant.  Il  observa  l'intelligence 
homaine,  et,  n'y  trouvant  rien  de  supérieur  aux  idées 
générales,  il  définit  l'entendement  divin  le  premier  lieu 
de  ces  idées.  Dieu,  dit  Moïse,  créa  l'homme  à  son 
image.  C'est  ce  que  maintes  fois  l'homme  a  fait  à 
régard  de  Dieu.  Nous  nous  réservons  de  montrer 
que  cette  conception  anthropologique  de  Dieu  fut  le 
retranchement  où  s'établit  Spinosa  pour  battre  en 
brèche  la  thèse  de  la  création.  Mais  Albert-le-Grand 
ne  pouvait  prévoir  les  graves  conséquences  qu'on 
devait  tirer  de  ses  prémisses  ;  et  ce  qui  nous  im- 
porte ici,  c'est  d'apprécier  comment,  pour  rendre 
compte  de  la  création,  un  péripatéticien  aussi  décidé 
s'est  écarté  de  la  voie  qu'il  avait  jusqu'alors  suivie 
avec  tant  de  persévérance.  Demandons-lui  maintenant 
quelles  concessions  il  entend  faire  au  parti  dans 
lequel  il  va  s'engager. 

La  glose  volumineuse  sur  Isl  Métaphystqtce  conixent 
son  dernier  mot  sur  toutes  les  questions  controversées. 
ATant  d'exposer  ce  qu'il  faut  entendre  par  l'universel 
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ante  rem,  il  reproduit  les  systèmes  anciens  ou  récents 
qu'il  a  déjà  combattus,  argumente  de  nouveau  contre 
eux,  et  se  presse  si  peu  de  conclure  qu'il  semble 
redouter  les  tendances  de  sa  propre  logique.  Nons 
négligerons  beaucoup  de  détails.  On  connaît  la  mé- 
thode d'Albert  ;  on  connaît  même  déjà  presque  toute 
sa  doctrine.  C'est  pourquoi  nous  ne  nous  arrêterons 
qu'aux  points  importants. 

La  métaphysique  a  pour  objet  non  pas  tel  ou  tel 
être,  mais  Têtre  dans  son  acception  la  plus  générale, 
in  quantum  est  ens,  non  in  quantum  hoc  ens  {i). 
Cette  définition  elle-même  veut  être  expliquée  ;  car 
qu'est-ce  que  Têtre?  Les  réaUstes  disent  que  Têtre 
en  tant  qu'être  est  l'un  substantiel,  qui  supporte  tous 
les  individus,  tous  les  êtres,  comme  autant  d'accidents. 
Cela  n'est  pas,  suivant  le  commentateur  d'Aristote, 
une  thèse  nouvelle  ;  on  la  retrouve  dans  Platon.  En 
effet,  dit-il,  le  Dieu  de  Platon  n'est  pas  seulement  le 
créateur  libre  et  l'ordonnateur  souverain  de  toutes  les 
choses  ;  il  est  encore  entendu  qu'il  réside  au  sommet 
de  ces  choses  et  n'en  est  pas  complètement  séparé, 
puisqu'il  les  a  tirées  de  son  essence.  Dans  le  système 
de  Platon,  les  créatures  et  le  créateur  appartiennent 
au  même  genre  ;  quand  on  dit  qu'il  est  et  qu'elles  sont, 
cela  veut  dire  que  le  créateur  et  les  créatures  jouis- 
sent en  participation  du  même  être.  Blasphème  !  abo- 
minable blasphème  !  Albert  a  déjà  protesté  contre 
l'impiété  manifeste  de  ce  réalisme.  Ayant  ici  renouvelé 
sa  protestation,  il  ajoute  :  Être  se  dit,  en  effet,  de  tout 
être  ;  mais  il  ne  s'en  suit  pas  que  l'être  en  tant  qu'être 
soit  l'unique  substance  de  tous  les  êtres.  Être  n'est  pas 
une  chose  commune,  c'est  un  terme  commun,  qu'on 
emploie  pour  désigner  le  principe  substantiel  de 
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chacun  des  êtres  :  Cum  resolvuntur  omnia  in  ens  et 
unum,  non  stat  in  ens  resolutio  in  tma  natura  quœ 
umvoce  sit  una  natura  omnium;  id  autem  quod 
siibstantiale  est  principium  entium^  umvoce  est  in 
mis  quorum  est  principium  (1).  Ce  n'est  pas,  d'ail- 
leurs, que  l'identité  de  l'un  et  de  l'être  soit  une  thèse 
erronée  ;  mais  les  platoniciens  en  abusent,  parce 
qu'ils  l'entendent  mal.  L'un  est  identique  à  l'être, 
mais  à  l'être  déterminé,  à  cet  être.  En  effet,  il  n'y  a  pas 
de  différence  entre  l'entité  vraie  et  l'unité  vraie  d'une 
chose  ;  l'unité  vraie  n'ajoute  rien  à  l'entité,  si  ce  n'est 
l'indivision,  et  l'indivision  n'est  pas  une  chose  du 
genre  de  la  substance  ;  elle  n'est  qu'une  négation, 
et  cette  négation  n'est  que  l'affirmation  de  l'entité 
vraie.  En  d'autres  termes,  Tessence  d'un  objet  est 
l'acte  premier  qui  le  détermine  ;  tandis  que,  dans  le 
système  des  platonisants,  ce  qui  détermine  l'être  l'a- 
moindrit, leur  être  premier  n'ayant  pas  de  terme, 
de  limite  (2).  Or,  cette  unité  qui  fait  (tels  sont  les 
termes  d'Euclide)  que  chacune  des  choses  est  une, 
n'est  pas  plus  séparable  des  unités  substantielles 
que  l'être  n'est  séparable  de  ce  qui  est  substantiel- 
lement. On  dit  bien  que  l'être  est  un,  mais  on  ne 
saurait  dire  que  l'unité  soit  un  être  (3).  Voici  donc 
la  conclusion  d'Albert.  La  métaphysique  a  été  définie 
la  science  qui  traite  de  l'être  en  tant  qu'être,  in  quan- 
tum est  ens.  Distingue-t-on  l'être  in  qicatitum  est 
ens  de  l'être  in  quantum  est  hoc  ens  ?  Soit  !  Albert 
souscrit  à  cette  distinction,  pourvu  qu'on  ne  sup- 
pose pas  rêtre  in  qmntum  est  ens  un  être  in  se^  l'être 

(1)  Albcrlus,  Metaphyt,,  lib.  lil,  tract.       c.  xvii. 

(2)  lib.  IV,  tract.  I,  c.  v. 

(3)  Ibid.,  lib.  V.  tr.  1,  c.  viii.  • 
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universel  subsistant  à  part  de  l'être  in  quantum 
est  hoc  ens.  Mais  il  ne  suffit  pas  d'énoncer  conjectu- 
ralement  une  proposition  de  cette  importance  ;  il 
s'agit  encore  d'en  prouver  la  vérité.  Cette  preuve, 
c'est  la  détermination  dogmatique  de  la  substance 
qui  doit  la  fournir. 

Ce  mot  être  s'emploie,  dit  Aristote,  en  divers  sens. 
En  effet,  dit-il,  «  être  peut  signifier,  d'une  part,  ce 
«  que  la  chose  est  en  général  et  ce  qu'elle  est  en 
«  particulier;  d'autre  part  il  signifie  qu'elle  a  telle 
«  qualité,  telle  quantité,  ou  tel  autre  des  diflFérents 
«  attributs  de  cette  sorte.  (1)  »  Distinctions  fort  claires, 
que  les  interprètes  ont  rendues  fort  obscures.  Nous 
avons  déjà  dit  quelle  est,  au  vrai,  l'opinion  d'Aristote. 
Quelle  est  celle  d'Albert?  Ce  qu'est  la  chose  en 
général  doit  s'entendre,  dit  Albert,  de  la  quiddité, 
qu'il  appelle  aussi  l'essence,  et  même,  quoique  l'em- 
ploi de  ces  termes  soit  plus  dangereux,  l'être  sub- 
stantiel des  choses.  Quant  à  ce  qu'elle  est  en  parti- 
culier c'est  la  substance  même,  la  substance  pre- 
mière et  proprement  dite,  cet  individu,  cet  être  indivi- 
dueUement  déterminé  dans  la  catégorie  de  la  substance  : 
Substantia  prima  individuum  designatum  in  génère 
substantiœ  (2).  Dans  un  meilleur  langage  que  celui 
d'Albert  et  des  autres  scolastiques:  «  La  substance 
«  est  universelle  en  ce  sens  qu'elle  est  le  nom  général 
«  de  la  condition  première  et  absolue  de  l'être  ;  mais, 
«  en  tant  que  réelle,  elle  est  essentiellement  déter- 
«  minée,  puisqu'elle  est  l'être  en  tant  que  déterminé 
«  ou  la  détermination  de  l'être  (3) .  »  Cette  phrase 

^l)  Aristote,  Métaphys,  lib.  Vil,  e.  i. 

(1)  Albertus,  Melapfi.  lib.  VH^  tr.  1.  c.  ii. 

(3)  M.  de  Rémusat,  Ahélard,  U  l  p.  334.  . 
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est  de  M.  de  [Rémasat,  traduisant  avec  quelque  li- 
berté d'expression  le  même  passage  de  la  Métaphy- 
sique d'Aristote.  Mais  il  s'agit  de  savoir  comment  l'être 
se  dit  encore  de  la  quantité,  de  la  qualité  et  du  reste. 
Albert  n'hésite  pas  à  déclarer,  avec  Aristote,  que  si 
rétre  se  dit  des  prédicaments  autres  que  la  substance 
première,  c'est  qu'ils  désignent  des  modes  généraux 
de  rétre  ;  et  il  ajoute,  pour  ne  laisser  aucune  prise 
à  réquivoque,  que  la  substance  déterminée,  précé- 
dant de  trois  manières,  temporel  ratione,  notitia, 
tous  les  accidents  catégoriques,  ces  accidents  ne 
peuvent  être  jamais  considérés  comme  possédant  une 
quiddité  propre  hors  du  sujet  de  tous  les  attributs  (1). 

Ces  explications  ne  manquent  ni  de  précision  ni  de 
clarté.  Cependant  il  est  un  point  qui  nous  semble 
avoir  encore  besoin  d'une  glose  complémentaire.  Il 
est  entendu,  il  est,  si  l'on  veut,'  reconnu  que  toute 
substance  première  est  composée  de  matière  et  de 
forme;  mais,  décomposant  la  substance  première, 
Albert  s'est  servi  de  ces  mots,  quidditas  designata 
per  esse  substantiale^  et  ailleurs  de  ceux-ci,  essentiale 
principium  (2),  pour  désigner  la  forme  qui,  s'unis- 
sant  à  la  matière,  la  détermine  substantiellement.  Ces 
mots  sont  obscurs  et  peuvent  être  diversement  compris. 
Albert  a-t-il  voulu  dire  que  telle  ou  telle  forme  est 

(1;  *  Quidditas  substaniiœ  primse,  quae  est  individuum  detign<itum  in 
gtnere  subttantiœ,  in  hoc  difTert  ab  accidente,  quod  accidens  quidem  non 
est  secundum  sai  naturam  cssentia  aliqua  secundum  se  accepta  quae  facit 
nse  aliquod,  sod  potius  ost  esse  qnoddam  snbstantia^,  constitulum  a 
snbstantia,  propter  quod  substantia  recipitur  in  ejus  diflinitione;  et  sic 
bene  dicit  Averrhoes  :  Omnc  quod  constituit  aliquid  in  esse  est  difilaitum 
ipsias  ;  propter  quud  accidentis  essentia  nuUa  est,  secundum  se  accepta  ; 
et  si  dicatar  aliquando  essentia,  erit  essentia  ab  esse  derivata  dicta, 
et  non  erit  essentia  cujus  actus  sit  esse.  »  Alberti  Metaph,  lib.  VU, 
tr.  I,  c.  IV. 

iW.,  Wb.  V,  tract  II,  cap.  v. 
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eh  elle-même,  comme  principe  esseDtiel,queIque  chose, 
quelque  être,  avant,  pendant,  après  sa  conjonction  avec 
la  matière  ?  «  Je  suis  très  fortement  persuadé,  dit 
«  Rohault,  que  l'âme  raisonnable,  qui  est  la  forme  de 
c<  rhomme,  est  une  véritable  substance,  qui  peut 
«  exister  séparément  du  corps  qu'elle  informe,  et  par 
«  conséquent  je  reconnais  qu'il  y  a  des  formes  sub- 
c(  stantielles.  »  Mais,  poursuit  Rohault,  il  y  a  lieu  de 
douter  si  les  formes  «  de  tous  les  êtres  purement 
c<  matériels  sont  des  substances  réellement  distinguées 
«  de  la  matière,  ou  si  elles  n'en  sont  pas,  et,  si  un 
«  philosophe  soutenait  la  négative,  je  ne  crois  pas  qui 
«  fût  pour  cela  fort  criminel  (1).  »  Cette  négative,  Aris- 
tote  l'a  très  résolument  soutenue.  Dans  sa  Métaphy- 
sique il  donne  cette  définition  de  la  forme  :  quod  quid 
erat  esse  (2)  ;  et  quand  on  lui  demande  si  ce  quod  quid 
erat  esse  n'est  pas  réellement  autre  chose  que  l'in- 
dividualité propre  de  chaque  substance,  il  répond  que 
non.  Qu'expriment  donc  ces  termes  nouveaux,  quod 
quid  erat  esset  Ils  expriment  une  distinction  con- 
ceptuelle et  rien  de  plus  :  «  Il  ne  semble  pas  qu'une 
«  chose  puisse  jamais  différer  de  sa  substance  propre, 
«  et  Tessence  qui  fait  que  chaque  chose  est  ce  qu'elle 
«  est  s'appelle  sa  substance  (3),  »  Voilà  très  nettement 
l'opinion  d'Aristote.  Les  cartésiens  et  les  gassendistes 
l'ont,  il  est  vrai,  malmené  comme  ayant  soutenu 
l'opinion  contraire  ;  mais  cela  vient  de  ce  que  nos 
commentateurs  du  moyen-âge  ayant  traduit  les  mots 

(1}  Rohault,  Entretiens  mr  la  phUoiophie,  p. 
(2)  Tô  Tc  r,v  thaï. 

(3;  'ÊxacTov  yàp  o-j/.  «aÀo  âoÂBÎ  Eivai  7r,i  savroù  ovs-ûc;,  xslï  rô  rt  J> 
eîvat  léytToit  âvat  ii  sxàorov  oùafot.  Aristote,  Métapkjfs,^  litr.  VU,  cLu  tn. 


DK  LA  PHILOSOPHIE  SCOLASTIQUE  321 

quod  quid  erat  esse  par  ceux  de  quiddité,  de  forme  sub- 
stantielle, de  principe  essentiel,  on  a  pu  croire  qu'une 
forme  ainsi  qualifiée  différait  peu  des  entités  chi- 
mériques qui  peuplent  le  monde  dit  platonicien. 

Elle  nen  diffère  pas  beaucoup,  en  effet,  dans  le 
système  proné  par  les  scotistes,  c'est-à-dire  par  un 
très  grand  nombre  de  ces  commentateurs.  Si,  pourtant, 
Albert  a,  le  premier  peut-être  parmi  les  Latins,  fait 
usage  de  ces  termes  suspects  de  réalisme,  nous  allons 
prouver  qu'il  ne  les  a  pas  lui-même  aussi  mal  enten- 
dus. Cela  nous  sera  facile  ;  car  ses  explications  sont 
très  méthodiques,  et  certainement  il  a  voulu  qu'elles 
fussent  claires.  Albert  commence  par  établir  que  si  les 
disciples  de  Platon  prétendent  assimiler  le  quod  quid 
erat  esse  à  leurs  idées,  à  leurs  formes  exemplaires,  ils 
confondent  ce  qui  veut  être  soigneusement  distingué. 
Quel  est,  en  effet,  le  lieu  de  leurs  idées  ?  C'est  un  lieu 
qui  n*estpas  l'entendement  divin,  et  qui,  toutefois,  est 
séparé  du  monde  sensible.  Or,  suivant  Aristote  et 
suivant  Albert,  ce  lieu  n'existe  pas.  La  forme  peut 
être  considérée  soit  dans  sa  cause,  soit  dans  les 
choses  ;  elle  n'est  pas  ailleurs.  Albert  dira  plus  loin 
ce  qu'elle  est  dans  sa  cause.  Mais,  dans  les  choses, 
elle  est  un  prédicat  substantiel,  inséparable  du  sujet 
qui  lui  sert  de  fondement.  Quand  on  la  désigne  là  par 
un  terme  substantif,  comme,  par  exemple,  celui  de 
quiddité,  il  y  a  sous  ce  terme  un  concept,  il  n'y  a  pas 
une  entité  substantielle.  En  fait,  le  terme  substantif 
n  est  propre  à  désigner,  dans  les  choses,  qu'un  tout 
produit  par  l'union  du  prédicat  et  du  sujet,  une  vraie 
substance,  un  composé.  Il  ne  faut  donc  pas  dire  que 
les  quiddités  sont  réellement  séparées,  secundum  esse^ 
de  leurs  sujets  ;  il  ne  faut  pas  se  les  représenter 
T.  L  21 
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comme  des  natures  premières,  nées,  créées  avant  les 
scgets  dont  elles  sont  aptes  à  devenir  les  essences  ; 
ces  Actions  doivent  être  absolument  rejetées.  Pour 
conclure,  rien  n'est  plus  proche  de  la  création  que 
la  substance  déterminée  :  nihil  proximius  generatiom 
quant  hoc  aliquid.  Cette  substance  est  le  premier  être, 
l'être  fondamental,  le  premier  sujet.  Quant  aux  qua- 
lités appelées  substances  communes,  elles  ne  sont  que 
des  accidents  substantiels  de  l'être  premier,  et,  en 
ordre  de  création,  elles  viennent  après  lui  :  substantiœ 
communes  generantur  par  ronsequens  (1).  Telles 
sont  les  explications  qu'Âlbert  s'empresse  de  donner, 
pour  ne  pas  laisser  interpréter  contre  son  chef  d'é- 
cole la  distinction  qu'on  ne  peut  manquer  d'établir 
entre  le  quid  est  et  le  quod  erat  esse  quid.  Elles  se 
résument  en  ceci  :  Le  qux>d  erat  esse  quid  est  bien 
ce  qui  donne  Têtre,  puisqu'en  dernière  analyse  c'est 
la  forme,  la  forme  principe  essentiel  de  tout  ce  qui  est 
substantiellement  réel  ;  mais,  avant  de  s'unir  à  la 
matière,  cette  forme  n'est  pas  en  acte,  et,  comme  n'é- 
tant pas  en  acte,  elle  n'est  pas  née,  elle  n'est  pas  une 
nature,  elle  n'est  pas  un  sujet.  Ainsi  se  trouve  démon- 
trée la  proposition  d'Aristote  qu'il  traduit  ainsi  :  Idem 
est  dicere  quod  quid  erat  esse  singulorum  quod  est 
dicere  substantiam  singulorum;  c'est-à-dire  :  En  acte, 
l'essence  et  la  substance  sont  identiques. 

(i)  c  AnpUns  aut^m  si  ponamos  isus  sobstantias,  quiddiuiem  videlicet 
et  id  cujus  est  quidditas,  esse  absolutas  ab  invicem,  tuoc  eraot  deatinct» 
ab  iDvicem,  quia  ea  quorum  sunt  quidditates  non  erunt  hoc  quod  sut 
fine  quidditatibus,  et  ipse  quidditates  non  erunt  fnndate  in  esse  rata  ia 
natura  et  hoc  aliquid  sine  his  quorum  sunt  quidditates;  et  tune  seqintvr 
quod  eamm  renim  qnamm  sunt  quidditates  nul  la  erit  per  sufastantîn 
Mwin,  quia  non  sciontur  *isu  acientia  propter  quid  et  quid,  aisi  per  s«as 
quidditates.  Alis  autem  substantiœ,  qu»  sunt  quidditates,  non  emnt  entia 
perftota  et  fondau*  in  esse,  et  rie  sont  d«stnicu,  cum  non  riat  nin  ia 
inteUtcta.  »  Lib.  VO,  tractât  Vf,  «tp.  u. 
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Comme  on  le  voit,  cela  s'éloigne  beaucoup  de  la 
doctrine  imputée  communément  à  Platon,  plus  sûre- 
ment imputable  aux  Alexandrins,  ses  disciples.  Ce- 
pendant nous  n'aurons  pas  exposé  tout  le  système 
d'Albert  sur  la  grave  question  de  Têtre  tant  que  nous 
n'aurons  fait  connaître  ses  déclarations  métaphysiques 
touchant  les  universaux. 

De  ce  qu'il  vient  d'être  dit  il  résulte  qu'Albert  refuse 
de  compter  au  nombre  des  entités  positives  les  princi- 
pes essentiels  des  choses,  leurs  quiddités.  Ce  sont  là, 
dit-il,  des  formes  qui,  s'unissant  à  la  matière,  réalisent 
la  substance  ;  mais,  séparées  de  la  matière,  elles  ne 
sont  pas  actuelles.  Sans  elles  la  matière  n'est  qu'en 
puissance  de  devenir  ;  mais  elles-mêmes  ne  sont  actua- 
lisées qu'au  sein  de  la  matière  (1).  Voilà  ce  qu'Al- 
bert professe  avec  une  remarquable  persévérance. 
Et  ce  qu'il  a  dit  de  ces  principes  essentiels  des  choses, 
qu'on  a  mal  à  propos  voulu  confondre  avec  les  exem- 
plaires éternels  des  platoniciens,  il  va  le  dire,  en  des 
termes  non  moins  explicites,  de  l'universel  m  r^.  Ainsi, 
prenons  pour  sujet  d'argumentation  cet  universel 
«  homme.  »  L'homme  est  la  forme  de  Socrate,  et  l'on 
peut  dire  qu'avant  que  Socrate  fût,  il  devait  être.  Mais 
ces  termes  «  il  devait  être  »  n'expriment  rien  de  réel. 
La  réalité  commence  quand  à  une  matière  dépourvue 
de  toute  forme,  et  qui,  comme  dépourvue  de  toute 
forme,  n'est  pas  encore,  s'ajoute  la  forme  humanité. 

(i)  «  Ex  hoc  coUigitur  quod  sabstantia  corporea,  secundum  quod  est  sub- 
stantia  corporea«  est  aliquid  in  potentia  et  aliquid  in  effectu.  In  potentia 
eûm  îd  est  quod  est  susceptibiie  dimi  nsionis  secundum  actum  ;  in  actu 
antem  est  corpus  continuum,  et  in  eo  quod  est  continnum  est  compositum  ex 
forma  continuitalis  et  matcria,  quas  est  hyle,  quœ  de  se  aequaliter  se  habet 
ad  continuum  et  incontinuum,  iicet  a  continuo  nunquam  separetur.  »  M«ta- 
pAy«.,  Lib.  I,  tract.  III. —Voir  Tenn«mann^GMc^w/»(e  der  Philotoph.,\om% 

vm,  p.  800. 
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Or  quelle  est,  dans  ce  composé,  dans  cette  matière 
informée,  la  nature  de  la  forme  ?  Elle  est,  elle  est 
même  substantiellement,  et  cependant,  séparée  du  sujet 
de  Socrate,  dont  elle  informe  la  matière,  elle  n'est 
plus.  Elle  n'est  plus,  du  moins,  en  Socrate,  puisqu'elle 
se  trouve  encore  en  Platon  et  dans  les  autres  individus 
de  l'espèce.  Mais  cela  ne  signifie  pas,  ainsi  qu'Albert 
l'explique  après  Aristote,  que  cette  forme  soit  une 
nature  qui  supporte  des  accidents  périssables  ;  cela 
signifie  plus  simplement  que  Socrate,  Platon  et  les 
autres  individus  de  l'espèce  sont  hommes  au  même 
titre,  par  une  certaine  communauté  de  nature,  qui  est 
l'essence  ou  le  principe  substantiel  de  chacun  d'eux. 
Mais  si  Ton  cherche  dans  Tordre  des  choses  nées  Yens 
per  se  existens  de  quelque  universel,  on  ne  le  trouvera 
pas  ;  on  ne  trouvera  dans  cet  ordre,  comme  Ta  bien 
dit  Boëce,  que  des  ressemblances  de  tel  degré,  de  tel 
autre,  supérieur  ou  subalterne,  d'où  l'esprit  recueille 
le  concept  de  tel  ou  de  tel  universel  (1).  «  L'universel, 
«  dit  Albert,  est  ce  qui  répond  à  ceci  :  l'un  de  tous. 
«  Or  l'un  de  tous  n'est  pas  de  la  catégorie  des  choses 
«  réellement  subsistantes,  car,  s'il  en  était,  une 
«  même  chose  serait  le  sujet  de  diverses  individua- 
<<  tiens,  disons-mieux  de  toutes  les  individuations  ; 

(i)  «  Et  qnoramcamquc  qoaiuor  uitimo  dictorum  modorum  accipiaiur  ani- 
vénale, 'sic  uni vci sale  esse  dicit,  et  non  cns  pcr  se  existens,  et  ideo  at  sic 
acceptum,  tit  dicit  Boetius,  sit  quœdain  similîtudo  essentialis  eomm 
qaorom  ipsum  est,  et  non  dicit  nisi  esse  sabslantiale  ipsoruui,  et  hoc  modo 
est  consequens  id  cujos  est  universalc.  Nec  sic  dicit  cns  quod  sit  sabstan- 
tiaaliqua  existens  secundum  se,  sicat  diximus  materiani  existerc  non  in 
alio...  Sed  universalc  sic  didum  est  esse  substantiale  quel  s.-^mper  est  in 
alio,  nec  esse  potost  quando  in  alio  non  es2,et  lioc  modo  non  est  substantia, 
sed  substantiale  quoddum  esse,  quud  accidit  substantif  per  hoc  quod  uni- 
versale  secundo  moilo  dietum  estqualitassubstantialiset  subvUntîa  existens.* 


Alberti  Meiaph.  lib.  VU,  t.  V,  c.  i. 
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«  ce  qui  ne  peut  être.  Il  faut  donc  que  l'un  de  tous 
«  veuille  dire  Tun  séparé  de  tous.  Mais  il  n'est  ainsi 
«  que  par  l'opération  de  l'intellect,  et  voici  comment 
«  je  le  prouve.  Deux  formes  de  le  même  espèce  ne 
«  peuvent  être  identiques  dans  le  même  sujet.  Con- 
ce  sidérons  l'homme  de  Socrate  et  l'homme  de  Platon, 
«  étant  mis  à  l'écart  tous  les  accidents  individuels  ;  ce 
«  sont  là  ou  ce  ne  sont  pas  là  deux  formes.  Si  elles 
c<  sont  deux,  et  si  l'intellect  les  conçoit  identiques,  deux 
«  formes  de  la  même  espèce  sont  alors  dans  un  même 
«  sujet  ;  ce  qui,  nous  l'avons  dit,  est  impossible.  Si 
«  elles  sont,  au  contraire,  un  même,  en  ce  même  pour- 
ce  ront  pareillement  se  confondre  les  formes  de  tous 
«  les  individus.  Donc  ce  même  est  uii  seul,  un  même 
«  dans  l'intellect,  quoique  tiré  de  plusieurs.  Pour  con- 
«c  dure,  l'universel  n'existe  qu'en  l'état  de  concept 
«  intellectuel.  Voilà  la  vérité,  et  ce  qui  la  fait  mécon- 
«  naître  à  quelques  gens,  c'est  uniquement  l'ignorance 
«  de  la  philosophie  (1).  »  En  moins  de  mots,  ce  qui 
est  un  ne  peut  être  plusieurs  ;  une  substance  qui  est 
une  ne  comporte  pas  une  simultanéité  d'individuations 
accidentelles  ;  donc  l'unité  de  l'universel,  puisque  tout 

(1)  «  Uoc  modo  eoiin  est  univcrsale,  prout  accipitur  anum  de  omnibus. 
Unnm  autem  do  omnibas  non  est  in  esse  quod  habet  in  rebns,  quia  sic 
uni  et  eidem  rei  acciderenl  multœ  individuationes,  vel  omnes,  quod  esso 
OOD  potest.  Oportet  igitur  quod  sit  unum  de  omnibus,  prout  unum  est 
separatum  ab  omnibus.  Hujusmodi  autem  fit  por  intellectum,  cujns  pro- 
batio  hsec  est.  Daœ  enim  formae  ejusdem  speciei  in  uno  secundum  idem 
inesse  non  possunt.  Accipiatur  ergo  homo  a  Socrate  et  accipiatur  a  Piaione 
sîoe  omnibus  individuanlibus  :  aut  sunt  duœ  forma;,  aut  non.  Si  duœ  et 
secundum  idem  sunt  in  intclicctu,  lune  duse  formœ  ejusdem  speciei  insunt 
eidem,  quod  jam  diximus  impossibile.  Si  autem  sunt  idem,  tune  eadem 
ratione  de  omnibus  individuis  accipcretur  idem.  Igitur  idem  quod  est 
ininlellectu  est  unnm  et  idem,  quod  (amen  est  de  mullis.  Sic  igitur  non 
est  universale  nisidum  intelligitur.  Et  base  est  veritas,  iicet  quidam  et 
sola  ignorantia  philosopbiae  hoc  negant.  »  Alberti  Metaphys.  lib.  V,  tract. 
VI,  cap.  vit. 
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universel  est  nécessairement  un,  doit  se  rencontrer 
dans  un  autre  lieu  que  dans  les  choses.  Et  quel  est  ce 
lieu  ?  C'est  l'entendement. 

Quelle  que  soit  Tëner^e  d^une  telle  déclaration,  il 
est  vrai  néanmoins  qu'il  y  a  du  réalisme  dans  cette 
hypothèse  de  la  quiddité,  qui  joue,  dans  tout  le  système 
d'Albert,  un  rôle  si  considérable.  M.  Rousselot  Ta 
soupçonné,  mais  ne  Ta  pas,  il  nous  semble,  expliqué 
comme  il  convenait,  lorsqu'il  a  défini  la  quiddité  : 
«  l'être,  abstraction  faite  de  toute  espèce  de  modes.  » 
n  eût  fallu  dire,  à  notre  avis,  que,  pour  Albert, 
les  quiddités  des  choses  sont  précisément  les  modes 
suivant  lesquels  les  choses  sont,  en  d'autres  termes 
les  formes  substantielles  des  choses,  et  que,  l'être 
se  disant  d'eUes  avant  tout,  l'être  est,  à  ce  compte, 
la  première  forme,  le  premier  mode  de  tout  ce  qui 
est.  Mais  Albert  vient  de  prétendre  que  les  quid- 
dités des  choses  n'en  sont  pas  réellement  séparées  ; 
il  vient  même  de  traiter  avec  dédain  les  philosophes 
qui  professent  une  autre  opinion.  Quels  sont-ils,  ces 
philosophes?  On  n'en  peut  douter,  ce  sont  les  réalistes. 
Cependant,  nous  l'avons  dit,  Albert  ne  s'est  pas  toujours 
contenu  dans  les  limites  de  la  doctrine  péripatéticienne, 
et,  s'il  les  a  franchies,  comme  nous  venons  de  l'indi- 
quer, en  commentant  la  thèse  averroïste  de  la  quiddité, 
il  faut  que  nous  n'ayons  pas  encore  complètement 
exposé  tout  ce  qu'il  a  tiré  de  cette  thèse.  D  nous  reste, 
en  eflfet,  h  dire  cooimont  ce  quid,  indistinct  in  re  de 
la  substance  des  choses,  peut  être  néanmoins  conçu 
comme  existant  hors  de  cos  choses,  ailleurs  même 
que  dans  l'intellect  humain.  C'est  là  ce  qu'il  y  a  de 
plus  subtil  dans  le  système  qui  porta  d'abord  le  nom 
d*Albert-le-6rand,  plus  tard  celui  de  saint  Thomas. 
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I  En  acte,  il  n'y  a  rien  d'universel.  Cela  même  qui 

semble  le  moins  individuel,  ce  qui  porte  manifestement 
rindélébile  cachet  de  l'universalité,  c'est-à-dire  d'abord 
l'essence  prise  comme  genre,  la  quiddité  première, 
et  ensuite  les  quidditës  secondes,  toutes  ces  formes, 
tous  ces  modes  qui,  s'ajoutant  à  la  substance,  dé- 
terminent la  quantité,  la  qualité,  la  situation,  rien 
de  tout  cela  n'est  universel  en  acte  ;  en  acte,  il  n'y 
a  que  le  particulier,  hoc  aliquid.  Les  formes,  à  tous 
les  degrés,  sont,  dans  le  particulier,  des  manières 
d'être  qui  l'informent  ;  mais  c'est  lui  qui  les  reçoit, 
c'est  lui  qui  en  est  le  sujet.  Voyons  maintenant  ce  qui 
est  avant  l'acte.  Cette  enquête  peut  être  encore  péripa- 
téticienne. Avant  Tacte,  suivant  Aristote,  il  y  a  les 
éléments  organiques,  constitutifs  des  choses,  c'est-à- 
dire  la  matière  et  la  forme  dont  l'union  produit  la 
substance,  premier  sujet  de  toute  génération.  Mais  il 
s'agit  ici  d'une  antériorité  logique.  La  substance  dé- 
composée par  l'analyse  donne  la  matière  et  la  forme  ; 
c'est  là  tout  ce  que  dit  Aristote.  Pouvait-il  attribuer  à 
ces  éléments  une  antériorité  ontologique,  quand  il 
définissait  l'ensemble  des  êtres,  le  monde,  l'acte 
éternel  du  moteur  immobile  ?  Non,  sans  doute,  il  ne  le 
pouvait  pas.  Mais  tout  autre  est  l'opinion  d'Albert  sur 
le  commencement  des  choses  ;  et,  comme  il  pense  que 
la  durée  du  temps  et  du  monde  est  un  fait  que  précède, 
que  doit  suivre  l'éternité,  il  entend  que  les  éléments 
des  choses  étaient  vraiment  per  se,  secundum  se,  avant 
de  se  manifester  en  acte  au  sein  de  la  substance. 

Persej  secundum  se;  il  faut  qu'Albert  nous  explique 
ces  mots.  Nous  ne  sommes  plus  en  physique  ;  les  mots 
ne  désignent  plus  des  choses,  ou  n'expriment  plus  des 
notions  recueillies  de  l'observation  de  ces  choses*  En 
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métaphysique,  les  mots  dépourvus  de  grloses  n'ont 
aucun  sens.  Voici  les  explications  qu'Albert  nous 
doit  et  nous  donne  :  Ante  rem  universale  dicitur 
dupliciter.  Cum  enim  omnia,  siciit  multoties  diximus^, 
sint  in  intellectu  primœ  cansœ,  sicut  in  formait  et 
primo  lumine,  et  ipsa  sit  hoc  modo  forma  omnium^ 
quœ  tamen  sunt  in  ipsa  vîta  et  Itix,  eo  quod  hœc  est 
vita  quœdam  eodstentibus  omnibus,  et  est  lumen  omnis 
noUtiœ  et  7*ationis  omnium,  dixerunt  tam  stoici  (1) 
quam  peripatetici  (2)  hujus  causas  universalia  esse 
prima,  etrationes  et  formas,  quœ  omnium  sunt  formœ 
universallter  prœhabentes,  et  immaterialiter  prœha- 
bentes,  et  simpliciter  habentes  omnium  apud  se 
ratiùnes...  Hoc  modo  acceptum  universale habet  qmd- 
dam  esse  spéciale,  quod  est  causœ  intellectualis  ;  hoc 
modo  quo  lumen  intellectus  ejus  est  forma  rerum  a  se 
fluentium  per  intellectum  tmiversaliter  agentem  et 
faxnentem  existentias  rerum.  Alio  modo  autem  dicunt 
universale  ante  re^n,  non  tempore,  sed  substantia  et 
ratione,  et  hœc  est  forma  atit  causa  formalis  accepta, 
constituens...  esse  rei.  Actus  enim  talis  foy^iœetpro- 
prius  effectus  est  esse  in  omni  eo  quod  est.  Hoc  autem 
cumindifferens  sit  in  omnibus  quœ  sunt  ejusdem  speci/n 
et  formœ,  et  quantum  est  de  se  sic  indivisum,  habet 
unam  ad  omnia  vel  rmdta  relationem,  et  sic  universa- 
litatis  accipit  quamdam  naturam  et  7^ationem  (3).  Il  y 
a  donc,  au  dire  d'Albert,  deux  manières  de  définir 
l'universel  anté  rem.  Premièrement,  il  est  défini  com- 
me résidant  au  sein  de  la  cause  supérieure  à  toutes  les 

(i)  (Test-à-dire  les  Platonieiens,  à  la  suite  des  Eléates. 
(S)  Cest-&-dire  quelques  éclectiques  Alexandrins  et  les  commentateurs 
Arabes. 

(3)  M€taphyt„  lib.  V,  tract.  VI,  c.  v. 
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causes,au  sein  de  rintellicence  de  laquelle  tout  procède, 
au  sein  de  la  lumière  de  laquelle  rayonneront  les  for- 
mes qui  deviendront  les  formes  des  choses  par  l'opéra- 
tion de  rintellect  agent,  c'est-à-dire  créateur.  Seconde- 
ment, ces  termes  ante  rem  s^entendent  non  pas  d'une 
priorité  de  temps  (la  cause  étant  avant  le  causé,  l'éter- 
nel avant  le  périssable),  mais  d'une  priorité  de  rang  ; 
de  telle  sorte  que  l'universel  serait  avant  les  choses 
au  titre  de  cause  produite  hors  de  la  cause  première, 
c'esl-à-dire  au  titre  de  cause  seconde,  et  serait,  en 
cet  état,  le  sujet  commun  de  toutes  les  formes  indivi- 
duelles, actualisées  en  même  temps  que  lui,  mais 
au-dessous  de  lui.  Ainsi,  la  forme  actuelle  est  définie 
la  raison  d'être  des  choses,  et,  comme  cette  forme  se 
retrouve  sans  différence  chez  tous  les  individus  du 
genre,  de  l'espèce,  elle  est  certainement  universelle. 
Elle  est  universelle,  elle  est  actuelle,  elle  prime  toutes 
les  formes  contingentes  qui  distinguent  Socrate  de 
Platon  ;  il  ne  semble  donc  pas  bien  téméraire  de  pré- 
tendre que  l'acte  de  cette  forme  universelle  est  une 
chose,  une  nature  réelle.  Cependant  Albert  s'empresse 
de  rejeter  cette  seconde  définition  de  l'universel  ante 
rem,  qui,  dit-il,  ne  contient  qu'une  équivoque.  En  effet, 
cet  universel  que  l'on  place,  pour  lui  faire  honneur, 
avant  les  choses,  ?2o;i  tempore,  sed  substantia  et  ra- 
tionCy  ne  se  distingue  en  rien  de  l'universel  in  re  des 
platonisants,  déjà  défini  forma  coymmmicabiUs  et  pro- 
pagabilis  in  rnulta  ex  uno  ;  et  l'on  sait  qu'Albert  ne 
reconnaît  pas  d'autre  unité,  d'autre  entité,  dans  Tordre 
réel,  que  «  cet  homme,  ce  cheval,  »  hoc  aUqicid,  C'est 
donc  la  première  définition  qui  lui  semble  préférable. 
Avant  les  choses,  quelle  que  soit  la  priorité  supposée, 
l'universel  est  dans  sa  cause,  la  cause  première  ;  il 
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n'est  pas  ailleurs.  Et  ce  qui  vient  d'être  dit  touchant 
l'universel  se  dira  pareillement  touchant  la  quiddité. 
«  La  quiddité,  ajoute  Albert,  n'est  pas  seulement  prise 
«  comme  matérielle  ;  elle  ne  tient  d'être  matérielle 
«  que  de  son  union  accidentelle  avec  la  matière  ;  on 
«  la  prend  encore  en  elle-même,  et  elle  est  ainsi  imma- 
»  térielle  et  simple.  Or,  si  l'on  cherche  d'où  vient  cettê 
«  essence  que  possède  la  forme  prise  en  elle-même,  il 
(c  faut  nécessairement  dire  qu'elle  possédé  une  telle 
c<  essence  comme  étant  un  rayon  de  la  première 
«  forme,  c'est-à-dire  de  l'intellect  divin.  En  outre,  une 
((  forme  substantielle  n'est  pas  intelligible  par  son 
«  essence  matérieUe,  elle  l'est  par  elle-même...  Donc, 
«  puisqu'elle  est  intelligible  par  elle-même,  elle 
«  ne  peut  l'être  que  comme  reflétant  le  rayon  de 
«  l'intellect  divin  dont  elle  a  pris  origine,  et  c'est 
«  ainsi  qu'en  considérant  la  quiddité  d'une  chose 
«  sensible,  on  est  conduit  à  la  notion  de  la  cause 
«  première  formelle  (1).  » 

L'universel  ante  rem  n'est  donc  pas  seulement  une 
notion  recueillie  de  plusieurs  objets  particuHers.  Cette 
manière  d'être  à  part  des  choses,  cet  esse  separatum, 
il  Pa  bien,  en  effet,  dans  l'entendement  humain  ;  mais 
il  le  possède  ailleurs  encore.  Voilà  ce  qu'Albert  prend 

(1)  «c  Non  accipimr  ut  materialis  tantum  (quidditas),  qaia  esM  mtteritle 
accidit  ei  per  hoc  quod  est  matoria  ;  sod  accipiinr  ctiam  secundum  se,  et  sic 
habet  esse  immatériel  c  et  simpicx.  Et  si  qua^ritur  origo  hujus  esse  quod 
forma  secundum  se  accepta  sic  habet,  non  potest  ad  aliqnid  referri  oisi 
quod  habet  hoc  in  quantum  est  radius  quidam  et  lumen  primas  forms,  qm 
est  inleilectus  divinus.  Âdhuc  autem  forma  substantialisper  esse  materiale 
non  est  intelligibilis,  sed  pcr  se  ipsam,  et  non  per  aliud,  sicut  accidens. 
Cum  igitur  sit  inteUigibilîs  per  se  ipsam,  oportet  quod  hoc  habeat  in  quan- 
tum immixtum  est  ei  lumen  intellectus  primi  a  quo  exilt,  et  sic 
iterum  quidditas  rei  sensibilis  conducit  ad  uolitiam  caus»  primœ  fbrmalis.» 
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soin  de  rappeler  à  toute  occasion  dans  son  commen- 
taire sur  la  Métaphysique  :  Primwn  esse  separatum 
quod  kabet  est  in  intellectu  agente  ambiente  mor 
teriam  (2).  En  effet,  dit-il,  si  l'universel  est,  dans 
la  nature,  ce  qui  est  commun  à  plusieurs,  il  serait 
absurde,  insensé,  de  prétendre  qu'une  telle  communi- 
cabilité  lui  est  attribuée  par  quelque  opération  de  nos 
facultés  intellectuelles  ;  il  faut  nécessairement  que  la 
cause  de  cette  communicabilité  soit Tintellect  agent; 
aussi  Je  déflnit-on  la  source  de  l'universalité  de  lout  ce 
qui  est  universel  (3).  En  d'autres  termes  :  «  Le  prin- 
«  cipe  de  toute  universalité  est  l'un  par  excellence, 
«  rintellect  divin,  dont  la  science,  non  différente 
«  de  lui-même,  est  la  cause  de  tous  les  êtres  pre- 
«  miers,  et  est  une  à  l'égard  de  tous  ces  êtres.  »  Il  faut 
alors  que  le  multiple,  le  divers,  ait  pour  principe  ce 
qui  est  l'unité  la  plus  parfaite.  Albert  l'accorde  :  «  Nous 
«  savons,  dit-il,  de  science  très-certaine  que  toute 
«  forme  qui  est  en  puissance  dans  la  matière  première 

(t)  Lib.  V,  tr.  VI>  c.  vi.  l\  ne  faat  pas  prendre  à  la  lettre  ces  termes  ; 
ambiente  materiam,  qui  paraissent  être  d'Averroës.  L'intellect  agent 
n'est  pas  dans  la  matière,  mais  au-delà;  voilà  tout  ce  qu'emporte,  an 
sens  d'Albert,  le  mot  amhiens  :  «  Est  ad  ea  quse  ambit  sicut  ars  ad  mate- 
riam. » 

(3)  K  Dicet  autem  fortasse  aliqais,  quod  communicabilitatem  habet  ex 
hoc  quod  coroparatur  pluribus  actu  vel  potentia  plura  existentibus  ;  sed 
boc  omnino  est  absurdum  :  non  enira  comparatio  qua  comparatur  plu- 
ribus causa  est  ejus  quod  per  inteilectum  est  ante  hujusmodi  comparatio- 
nem  ;  nibil  aulem  comparatur  pluribus,  nlsi  quod  est  commun icabile. 
Communicabilitas  igitur  causa  est  quod  comparatur  pluribus,  et  non  causata 
&  tali  comptratione  ad  plura.  Cum  igitur  nibil  sit  primum  ambiens  roui  ta 
informanda  ab  ipso  nisi  inlcllectus  agens,  quod  forma  aliqua  ambiat 
malia  per  communicabilitatem  sui  ad  ipsa  habet  in  intellectu  primo 
agente,  cujus  ipsa  lumen  exislit  ;  et  ideo  diximus,  in  scientia  de  intellectu 
^ente,  quod  ipsa  est  ad  ea  qu^e  ambit  sicut  ars  ad  materiam.  Ha}c  igitur 
est  prima  radix  universalitatis  in  omnibus  quai  universalia  sunt.  »  Lib.  V« 
tract  VI,  c.  VI. 
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«  est,  comme  raison  d'être,  dans  l'intelligence  de  la 
«  cause  première.  C'est  pour  cela  que  Platon  a  nommé 
«  cette  intelligence  le  monde  archétype.  Nous  savons, 
«  en  outre,  que  l'intellect  divin,  en  causant  la  succes- 
«  sion  des  effets,  est  encore  ce  qui  détermine  le  der- 
«  nier  causé.  Et  comme  nous  ne  doutons  pas  que 
«  tout  ce  qui  est  dans  un  sujet  n'y  soit  conforme 
«  à  sa  propre  nature,  nous  affirmons  que  ce  qui,  dans 
«  l'intellect  suprême,  est  simple,  immatériel,  éternel, 
«  immobile  et  un,  se  retrouve  dans  la  matière  avec 
«  toutes  les  manières  d'être  opposées...,  lïntellect 
«  divin  laissant  subsister,  dans  la  matière  et  dans  les 
«  causes  secondes,  ce  qui  est  leur  nature  propre  (1).  » 
Voilà  le  dernier  mot  d'Albert, 

Gei  mot  est  réaliste.  «  L'essence,  ainsi  s'exprime 
«  M.  de  Rémusat,  est  une  condition  de  l'être.  Mais 
«  cette  condition,  qui  ne  peut  être  ni  éludée,  ni  altérée, 
«  ni  reproduite  à  volonté,  cette  loi  qui  n'est  expliquée 
«  par  aucun  phénomène  naturel,  par  aucune  des  forces 
«  connues  et  appréciables,  ou  même  supposables  de 
«  la  nature,  est  un  des  témoignages  les  plus  certains, 
«  à  mes  yeux,  de  l'intervention  d'une  puissance  et 
«  d'une  intelligence  suprêmes.  Pour  exister,  il  faut 
«  que  l'essence  ait  été  conçue  et  voulue.  C'est  par  là 

(i)  «  Universitalis  principiurn  est  uniim,  et  hoc  est  inlelleclus  divinos, 
qui  per  suam  scientiam,  qup^  tainen  scicotia  est  idem  ipsi,  est  cansa  om- 
mam  quse  nunt  prima,  et  itno  modo  se  babens  ad  omnia.  Vcrissime  scimns 
quod  omnis  forma  qxm  est  ia  prima  materia  in  potontia,  est  secundam 
raiioncm  inteilcctus  caasa;  prim».  El  ideo  a  Platone  dictas  est  esse  man- 
dus  archetypus.  Scimus  etiam  qnod  intcilectus  divinus  causando  sectindum 
efifectum,  stat  in  uUimo  cau^ato.  Nec  dubitamus  quod  omne  quod  est  in 
aliquo  sit  in  ipso  secundum  potestatcm  ejus  in  quo  est,  et  ideo  qus  in 
intellectn  primo  sunt  simpliciter  et  immaterialiter  et  intemporal iter  et 
immobililer  et  uno  modo,  omnibus  contrariis  dispositionibos  sunt  in  mata- 
ria...,  quia  intellect  us  divinus  non  loUit  a  materia  nec  a  causis  secundis 
dispositiones  suas  proprias.  >  Lib.  VI,  tr.  II,  c.  vi. 
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«  que  je  l'élève  au-dessus  même  de  ce  qu'il  y  a  de  plus 
t'  élevé  en  ce  monde,  les  idées  nécessaires  de  la  raison 
«  humaine  :  c'est  en  ce  sens  que  je  suis  prêt  à  recon- 
«  naître  le  dogme  platonicien  et  à  nommer  l'essence 
«  une  idée  de  Dieu  (1) .  Combien,  à  côté  de  ce  langage 
élégant  et  discret,  celui  d'Albert-le-Grand  semble 
inculte  et  téméraire  !  Mais  si,  toutefois,  nous  laissons 
les  mots  pour  ne  considérer  que  les  choses,  en  quoi 
diffèrent  Topinion  d'Albert  et  celle  que  vient  d'énoncer 
M.  de  Rémusat  ?  A  notre  avis  elles  diffèrent  peu.  Nous 
voyons  bien  qu'il  s'agit  simplement,  pour  M.  de  Rému- 
sat, d'affirmer  Tessence  comme  idée  divine,  tandis 
qu^Albert  place  dans  l'entendement  suprême,  outre 
l'essence,  outre  les  autres  prédicaments  et  les  géné- 
ralités subalternes,  tout  ce  qui  se  dit  des  choses  et 
n'est  pas  une  chose.  Mais  que  l'on  néglige  un  instant 
ces  conséquences  plus  ou  moins  forcées,  pour  n'en 
voir  que  le  principe.  Ce  principe  le  voici,  c'est  qu'il  y  a 
nécessairement  en  Dieu  des  idées  qui  correspondent 
aux  noms  généraux,  aux  manières  d'être  universelles 
des  choses,  et  que  ces  idées,  comme  étant  de  Dieu, 
sont  absolument  permanentes.  Ainsi  M.  de  Rémusat 
est  nominaliste,  (  ce  qu'il  déclare  avec  beaucoup  de 
franchise)  jusqu'au  point  où  l'idée  nécessaire  d'es- 
sence l'amène  à  franchir  l'extrême  limite  de  la  certitude 
subjective,  pour  aflBrmer  que  cette  essence  est,  avant 
la  détermination  de  toute  substance,  une  idée  qui  réside 
dans  la  pensée  divine.  Or,  il  n'y  a  guère  rien  de  plus 
dans  les  fragments  d'Albert  que  nous  venons  de  repro- 
duire. M.  de  Rémusat  confesse  que  cette  affirmation 
transcendentale  de  l'idée  d'essence  est  platonicienne. 
Albert  repousse  les  idées  de  Platon,  parce  qu'au  rap- 
port d'Aristote  il  estime  que  Platon  a  localisé  ces  idées 
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hors  de  rintellect  divin  et  les  a  définies  des  choses 
actuellement  produites  dans  le  temps,  avant  le  jour 
natal  de  la  matière  informée.  Mais  Platon  a-t-il  simple- 
ment dit  que  tout  universel  était  une  idée  de  rintellect 
divin  avant  d'être,  en  acte  final,  Tessence,  la  forme  pre- 
mière, la  quiddité  des  choses  déterminées  ?  Si  c'est  là, 
comme  rassurent  plusieurs  interprètes,  si  c'est  bien  là 
ce  qu'à  dit  Platon,  Albert  est  alors  prêt  à  reconnaître 
qu'il  ne  s'est  pas  trop  écarté  de  la  vérité  :  Et  forte  non 
omnino  dixit  falsum.  Or  cette  thèse  platonicienne  est 
à  bon  droit  mise  au  nombre  des  thèses  réalistes.  N'est- 
ce  pas,  en  effet,  réaliser  des  abstractions  que  s'élever 
du  relatif  à  l'absolu  pour  supposer  en  Dieu,  fictivement 
doté  d'un  intellect  semblable  à  rintellect  humain,  ces 
idées  générales,  soit  positives,  soit  négatives,  qui  nous 
viennent,  à  nous,  de  l'observation  des  choses?  Te 
Deum  laudamits,  dit  le  Psaume.  Oui,  louons  Dieu,  si 
cela  nous  plaît  ;  mais  ne  tentons  pas  vainement  de  le 
connaître.  En  Dieu  la  catégorie  de  l'être  est  celle  du 
mystère.  Voilà  ce  dont  nous  sommes,  pour  notre  part, 
pleinement  convaincu. 

Nous  ne  devons  pas  nous  arrêter  plus  long-temps  à  la 
thèse  des  idées  divines,  qui,  reproduite  et  mieux  expli- 
quée par  saint  Thomas,  doit  être  une  des  parties  les 
plus  remarquables  du  système  qui  porte  le  nom  de  ce 
octeur.  Cependant,  pour  que  l'on  tienne  un  compte 
ufflsant  des  réserves  que  nous  venons  de  faire,  invo- 
quons à  l'appui  de  ces  réserves  Tautorité  considérable 
du  plus  éminent  d'entre  les  nominalistes  modernes  : 
«  On  peut  bien,  dit  Kant,  schématiser  (expliquer  une 
«  idée  par  analogie  avec  quelque  chose  de  sensible) 
«  en  s'élevant  du  sensible  au  supersensible,  mais  l'on 
«  ne  p«ut  absolument  point  conclure  par  analogie  que, 
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H  de  ce  qu'une  qualité  appartient  au  sensible,  elle 
«  appartient  aussi  au  surpersensible  ;  et  cela  en  vertu 
«  du  principe  extrêmement  simple  qu'une  conclusion 
«  est  contre  toute  analogie,  quand,  ayant  besoin  d'un 
«  schème  de  notre  idée  pour  le  rendre  compréhensible, 
H  nous  tirons  de  ce  besoin  la  conséquence  que,  la  qua- 
«  lité  se  trouvant  dans  le  schème,  elle  se  trouve  néces- 
«  sairement  aussi,  comme  prédicat,  dans  Tobjet  que 
«  le  schème  servait  à  expliquer.  Je  ne  puis  donc  pas 
«  dire  :  —  De  mênûie  que  je  ne  puis  comprendre  la 
«  cause  d'une  plante  (de  tout  être  organique,  *et,  en 
«  général,  des  créatures  ayant  des  fins  )  autrement 
«  que  par  analogie  avec  un  ouvrier  relativement  à 
«  son  œuvre,  à  une  montre,  par  exemple,  c'est-à-dire 
«  qu'autant  que  je  lui  suppose  l'intelligence,  de  même 
«  la  cause  elle-même  (  des  plantes  et  du  monde  en 

•c  général  )  doit  avoir  de  l'intelligence        Entre  le 

«  rapport  du  schème  à  notre  idée  et  le  rapport  de  ce 
n  même  schème  d'idée  à  la  chose  même,  il  n'y  a  pas 
<f  la  moindre  analogie,  il  y  a  un  abîme  immense,  qu'on 
«  ne  peut  franchir  sans  tomber  dans  l'anthropomor- 

ii  phisme  (1).  »  Oui,  sans  doute,  le  sagace  et 

prudent  philosophe  de  Kœnigsberg  le  déclare  et  le 
prouve,  oui,  c'est  tomber  dans  l'anthropomorphisme 
que  d'attribuer  à  Dieu  tout  ce  qu'on  sait  de  l'homme. 
De  ce  que  l'homme  «  a  »  de  Tintelligence,  il  n'est  pas 
permis  de  conclure  que  Dieu  en  «  a  »  pareillement. 
Telle  est  la  conclusion  de  Kant,  et  nous  n'hésitons 
pas  à  l'accepter. 
Mais  le  réalisme  d'Albert  ne  se  contente  pas  d'attri- 

(!)  Kant,  La  Religion  dant  la  limité  de  la  Raiton,  p.  95  de  U  traduction 
éê  U.  Tralitrd. 
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buer  à  Dieu  Tintelligence.  Partant  d'une  fausse  psycho- 
logie, d'une  critique  erronée  de  la  raison  humaine, 
il  réalise  encore  dans  la  pensée  de  Dieu  les  cliimères 
qu'il  a  déjà  supposées  dans  la  pensée  de  Thomme, 
Ainsi  rhypothèse  des  idées  formées  et  retenues  par 
l'imagination,  des  êtres  représentatifs,  vicaires  des 
choses,  des  entités  conceptuelles  occupant  dans  l'in- 
tellect un  lieu  déterminé,  conduit  Albert  à  réaliser 
en  Dieu  les  mêmes  fictions,  les  mêmes  monstres. 
Chez  l'homme,  ils  sont  après  les  choses;  en  Dieu, 
ils  sont  avant  les  choses;  chez  l'homme,  ils  nais- 
sent dans  le  temps,  pour  participer  ensuite  à  l'im- 
mortalité de  l'âme  intellectuelle  ;  en  Dieu,  ils  étaient 
avant  le  temps  et  seront  après  lui.  Voilà  les  différences; 
mais  par  combien  d'autres  côtés  se  ressemblent  ces 
idées  fantastiques  !  On  le  voit  déjà,  on  l'appréciera 
mieux  encore  quand  on  connaîtra  les  explications  fort 
étendues  que  saint  Thomas  doit  donner  à  ce  sujet. 
Qu'il  nous  suffise  ici  de  constater  deux  faits.  Le  pre- 
mier est  que  le  conceptualisme  d'Albert-le-Grand  se 
fonde  sur  une  assimilation  arbitraire  de  l'entendement 
humain  et  de  ce  qu'on  appelle,  pour  le  besoin  de  ce 
système,  l'entendement  divin  ;  le  second  est  qu'au 
jugement  plus  éclairé  de  là  science  moderne,  il  n'y  a 
dans  l'entendement  humain  aucune  de  ces  essences 
plus  ou  moins  matérielles,  plus  ou  moins  spirituelles, 
aucune  de  ces  idées  fausses,  c'est  le  terme  d'Arnauld, 
qu'y  croyaient  voir  nos  docteurs  du  XIIP  siècle.  Ainsi 
les  emprunts  qu'Albert  a  faits  à  l'école  réaliste  ne  lui 
ont  pas  porté  bonheur. 

C'est  tout  ce  que  nous  voulons  dire,  en  ce  moment, 
sur  la  doctrine  d'Albert.  Elle  doit  avoir  une  gi-ande 
fortune,  et  nous  avons  hâte  de  l'entendre  reproduire 
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OU  critiquer  par  saint  Thomas,  Duns-Scot,  Guillaume 
d'Ockam.  Nous  ne  pouvons,  toutefois,  terminer  ce  cha- 
pitre, et  quitter  Albert  pour  aller  prêter  Toreille  aux 
discours  de  ses  disciples  ou  de  ses  contradicteurs, 
sans  rendre  auparavant  un  hommage  de  reconnais- 
sance à  ce  laborieux  novateur,  toujours  solennel,  jamais 
emporté,  qui,  restituant  au  monde  latin  Âristote  tout 
entier,  rouvrit  enfin  les  avenues  de  la  science  depuis 
si  long-temps  fermées,  et  rappela  les  esprits  égarés 
par  les  spéculations  stériles  du  mysticisme,  pour  les 
accoutumer  à  la  recherche  de  la  vérité  vraie.  Ce  bien- 
fait suflSrait  pour  mériter  à  son  nom  une  Immortelle 
renommée,  quand  il  ne  l'aurait  pas  conquise  par  l'uni- 
versalité de  son  savoir  et  la  puissance  de  son  génie. 
Nous  n*avons  interrogé  que  le  philosophe  ;  nous 
n'avons  parcouru  que  trois  ou  quatre  de  ses  vingt-un 
volumes  in-folio,  œuvre  prodigieuse,  presque  surhu- 
maine. Que  nous  auraient  appris,  si  nous  avions  eu  le 
devoir  de  les  consulter,le  théologien  formé  à  l'école  des 
Pères,  le  scrupuleux  investigateur  des  mystères  de  la 
nature,  le  chimiste  subtil,  l'audacieux  astronome, 
l'habile  interprète  des  théorèmes  d'Euclide  ?  Le  résul- 
tat des  études,  des  leçons  d'Âlbert  n'a  pas  été,  dans 
l'école  de  Paris,  moins  qu'une  révolution.  Il  y  a  des 
révolutions  infécondes.  Après  avoir  agité  les  esprits, 
elles  se  montrent  incapables  de  les  régler.  Mais  comme 
tous  les  excès  finissent  par  lasser  la  machine  hum^ne, 
le  sommeil  vient  naturellement  après  la  fièvre,  et  la 
réaction  n'a  plus  alors  qu'à  se  présenter  pour  recouvrer 
tout  le  terrain  qu'elle  avait  perdu.  La  révolution  dont 
Albert  eut  l'initiative  fut  beaucoup  mieux  coi^duite 
et  prospéra. 

T.U  ~  23 
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Thomas. 


Après  Albcrt-le-Orand,  saint  Thomas;  aussitôt  après 
le  maître,  son  plus  illustre  disciple.  Les  jugements  delà 
postérité  ne  sont  pas  toujours  équitables.  Assurément 
elle  devait  un  éclatant  hommage  au  génie  de  saint 
Thomas  ;  mais  elle  a  manqué  de  justice  lorsqu'elle  a 
donné  son  nom  âi  la  doctrine  de  Técolê  dominicaine. 
Cette  doctrine  est  Tœuvre  d'Albert-le-6rand,  et  ces 
véhéments  censeurs  de  la  raison  pure,  ces  persévé- 
rants adversaires  du  mysticisme  qu'on  appelait  en- 
core'thomistes  au  XVII*  siècle,  étaient  mieux  nommés, 
au  Xin*,  albertistes.  La  légion  s'était  formée  sous  les 
auspices  du  docte  évêque  de  Ratisbonne.  Ayant  donc 
protesté  contre  riiyure  faite  à  la  mémoirer  d'Albert- 
le-Grand,  reconnaissons  que  saint  Thomas  a  considé- 
rablement développé  le  système  de  son  maître  et  l'a 
revêtu  de  cette  forme  doctrinale,  sous  laqueUe  il  est 
parvenu  jusqu'à  nous. 

Né  vers  l'année  1227,  en  Sicfle,  dans  la  ville  ou  sur 
le  territoire  d'Aquino,  au  pied  du  Mont-Cassin,  sadnt 
Thomas  appartenait,  comme  Albert,  à  une  grande  fa* 
mille.  Landolphe,  son-  p^r^^  était  comte  d'Aquino  ; 
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Théodora,  sa  mère,  appartenait  à  la  famille  des  princes 
Normands  qui  avaient  conquis  les  Siciles  ;  ses  frères 
aînés,  Réginald  et  Landolphe,  occupaient  les  plus 
hauts  grades  dans  l'armée  impériale  ;  la  plupart  de  ses 
mars  avaient  contracté  d'illustres  alliances.  Il  eut  pour 
premiers  maîtres  les  moines  noirs  du  Mont-Cassin.  Il 
fut  ensuite  conduit  à  Naples,  où  il  acheva  ses  études 
littéraires  à  Vàge  de  treize  ans.  C'est  vers  cette  époque 
qu'il  fréquenta  les  religieux  de  Saint-Dominique  et  que 
ceux-ci  rengagèrent  à  prendre  leur  habit.  On  raconte 
que,  pour  Tempêcher  de  suivre  leurs  conseils,  ses  pa- 
rents le  firent  enlever  et  conduire  dans  un  château 
dont  toutes  les  avenues  furent  bien  gardées  ;  on  ajoute 
à  ce  récit  qu'une  femme,  introduite  dans  la  chambre  du 
prisonnier,  essaya  de  lui  faire  comprendre  combien  de 
regrets  pouvait  laisser  le  vœu  de  chasteté,  mais  que  le 
jeune  Thomas,  s' étant  armé  d'un  tison  ardent,  la  mit  en 
fuite.  Ce  sont  là  des  légendes.  On  peut  y  croire  quand 
dies  ne  sont  pas  dépourvues  de  toute  vraisemblance, 
mais  il  est  toujours  plus  sage  de  s'en  tenir  à  la  vérité 
dégagée  de  ces  poétiques  ornements.  Les  historiens 
dignes  do  foi  rapportent  simplement  que  la  mère  du 
jeuneThomas  lui  fit  les  plus  sévères  et  les  plus  tendres 
remontrances,  mais  qu'elle  ne  put  réussir  à  le  détour- 
ner de  sa  vocation.  Ayant  donc  fait  ses  vœux,  Thomas 
fut  condnit  à  Cologne  par  le  général  de  âon  ordre,  Jeim- 
le-Teu tonique.  Il  y  eut  pour  maître  Albert-le-Grand.fin 
Tannée  i'445,  Albert  ayant  été  chargé  de  commenter  les 
Sentences  dans  la  maison  professe  de  Paris,  Thomas 
l'accompagna  dans  ce  voyage  et  fit  un  séjour  de  trois  ans 
au  gymnase  de  Saint-Jacques.  Il  avait,  dit-on,  le  regard 
sombre  et  voilé,  refusait  de  prendre  part  aux  divertis- 
sements de  ses  condisciples  et  ne  montrait  de  goût.que 
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pour  l'étude  et  la  méditatioii.  On  essaya  d'abord  de 
dissiper  cette  humeur  taciturne,  que  l'on  prenait  volon- 
tiers pour  le  signe  d'une  intelligence  engourdie  ;  on 
n'y  parvint  pas.  «  On  finit  par  croire,  ainsi  8'eiq[»riDie 
«  M.  Lacordaire,  qu'il  n'avait  d'élevé  que  la  naissance, 
<«  et  ses  camarades  rappelaient  en  riant  le  «  grand 
«  bœuf  muet  de  Sicile.  »  Son  maître,  Albert,  ne  sachant 
(c  lui-même  qu'en  penser,  prit  l'occasion  d'une  grande 
«  assemblée  pour  l'interroger  sur  une  suite  de  qoes- 
ce  tiens  très-épineuses.  Le  disciple  y  répondit  avec 
«  une  sagacité  si  surprenante,  qu'Albert  Ait  saisi  de 
«  cette  joie  rare  et  divine  qu'éprouvent  les  hommea 
«  supérieurs  lorsqu'ils  rencontrent  un  autre  homme 
ii  qui  doit  les  égaler  ou  les  surpasser.  H  se  tourna  tout 
«  ému  vers  la  jeunesse  qui  était  là,  et  lui  dit  :  a  Noas 
«  appelons  frère  Thomas  un  bœuf  muet  ;mais  un  jour 
«  les  mugissements  de  sa  doctrine  s'entendront  par 
«  tout  le  monde  (1).»  Ayant  achevé  le  cours  de  trois  an- 
nées que  ses  supérieurs  l'avaient  envoyé  faire  à  Paris,  * 
Albert  revint  à  Cologne,  et  Thomas  le  suivit  encore. 
C'est  vers  ce  temps  qu'il  composa  ses  premiers  ou- 
vrages, n  reparut  enfin  à  Paris  vers  l'année  1252,  y 
prit  ses  grades  et  y  donna  des  leçons  publiques. 
Quelques  années  après,  devenu  l'un  des  personna- 
ges de  son  ordre,  il  allait  en  Italie  plaider  devant 
Alexandre  IV  la  cause  des  religieux  mendiants,  si 
maltraités  dans  les  éloquents  libelles  de  (ruillaume 
de  Saint- Amour.  On  le  voit,  l'histoire  de  saint  Thomas 
est  pleine  d'incidents  ;  mais  elle  diffère  peu  de  l'his- 
toire d'Albert4é-Orand.  Le  maître  et  le  disciple  fu- 
rent presque  toujours  employés  aux  mêmes  affaires, 

(1)  M.  Laoordaîre,  Mémoire  pour  le  rétMinement  en  France  du  frtre» 
Prkktnr%»  p.  121. 
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eteomme  ils  avaient  Tun  et  l'autre  les  mêmes  goûts, 
ils  ne  se  montraient  pas  moins  empressas  de  quitter 
les  affaires  pour  revenir,  soit  à  Paris,  soit  à  Golo* 
gne,  convoquer  de  nouveau  la  jeunesse  et  de  nou- 
veau commenter  devant  elle  Aristote  ou  les  Sentences. 
Quand  saint  Thomas  eut  obtenu  de  ses  supérieurs 
la  permission  de  repasser  les  Alpes,  il  vint  solliciter  à 
Tuniversité  de  Paris  les  insignes  du  doctorat.  H  n'avait 
pas  pour  amis  les  dignitaires  de  ce  corps  illustre.  Il  les 
avait  contredits  énergiquement  devant  le  pape,  et  ils  lui 
en  gardaient  bien  quelque  rancune  ;  cependant  Témi* 
nencede  son  mérite  surmonta  tous  les  obstacles,  imposa 
silence  à  tous  les  ressentiments,  et  il  fut  reçu  docteur 
au  mois  d'octobre  de  Tannée  1257.  A  dater  de  cette 
époque,  sa  rie  fut  employée  tout  entière  à  l'étude  et  à 
renseignement  ;  il  professa  la  philosophie  et  la  théolo- 
gie, avec  un  égal  succès,  à  Paris,  à  Rome,  à  Orvieto,  à 
Viterbe,  à  Pérouse.  Il  se  rendait,  en  1274,  de  Naples  à 
Lyon,  quand  il  fut  contraint  par  la  maladie  d'interrompre 
son  voyage.  Sa  mort  devait  être  prochaine.  Il  expira, 
le  7  mars  1274,  à  l'âge  de  quarante-huit  ans,  à  l'ab- 
baye de  Fossa-Nuova,  près  de  Terracine.  L'université 
de  Paris  réclama  ses  dépouilles  mortelles  ;  mais  cette 
réclamation  ne  devait  pas  être  favorablement  accueillie. 
Saint  Thomas  fut  canonisé  sous  le  pontificat  d*un 
pape  théologien,  Jean  XXn,  le  18  juillet  1323.  Ses 
confrères  l'ont  surnommé  l'Ange  de  l'école. 

Les  ouvrages  philosophiques  de  saint  Thomas  se 
sont  trouvés,  pendant  cinq  siècles,  entre  les  mains 
de  tous  les  régents,  et  ils  ont  été  tant  de  fois 
imprimés  pour  leur  usage  qu'on  nous  épargnera  le 
soin  de  dresser  la  liste  des  éditions  séparées  qui  en  ont 
été  faites  :  il  nous  suffira  d'indiquer  ici  les  quatre  éditiona 
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des  Œuvrés  complètes,  publiées,  la  première,  à  Rome, 
en  1570,  en  18  volumes  in-folio  ;  la  seconde  à  Venise,  en 
1594  :  Ik  troisième,  à  Anvers,  en  1612;  la  quatrième,  à 
Paris,  en  1660.  Des  nombreux  traités  que  renferment 
ces  immenses  recueils,  ceux  qui  peuvent  être  consi- 
dérés comme  appartenant  à  la  philosophie  sont  un 
Commentaire  sur  les  quatre  livres  des  Sentences^  de 
Pierre-lè-Lombard  ;  divers  Commentaires,  beaucoup 
moins  étendus  que  ceux  d'Albert-le-Grand,  mais  pins 
précis  et  mieux  accommodés  à  Tusage  des  écoles,  sur 
V Interprétation^  les  Seconds  analytiques^  la  Métaphy- 
sique^ la  Physique  y  le  Traité  de  F  âme  et  les  Parva 
naturalia^  la  Politique  y  VÈthique  à  Nicomaquey\%& 
Météores^  les  traités  Z)w  ciel  et  dunionde^  De  la  géné- 
ration et  de  la  corruption  ;  une  dissertation  spéciale 
sur  rêtre  et  Tessence,  De  ente  et  essentia  ;  un  Com- 
mentaire sur  le  Livre  des  causes  ;  divers  traités  on 
opuscules,  irecueillis,  pour  la  plupart,  dans  lè  dernier 
volume  des  Œuvres^  sous  ces  titres  :  De  imitate  intelr 
lectus,  De  fato^  De  propositionibus  moiaKbus,  De  fol" 
laciis,  De  quatuor  appositis^  De  instantibus,  Deœler- 
nitate  mimdi,  De  principiis  naturœ^  De  natura 
materiœ^  De  principic  individuatianis^  De  micotione 
élément onmi,  De  dimensionibns  inter^ninatis,  De  inr 
tellectu  et  intelliyibili,  etc.,  etc.;  enfin  la  Somme  conr 
tre  les  Gentils^  et  cette  Sumnia  theologiœ  qué  les  mem- 
bres du  concile  de  Trente  firent  placer  sur  le  bureau 
de  leur  secrétaire,  à  côté  des  livres  saints,  comme 
contenant  la  solution  finale  de  tous  les  problèmes  ; 
ouvrage  immerise  qui  n'a  pas  la  philosophie  pour  objet, 
mais  dont  on  peut  dire  que  la  meilleure  partie  a  été 
dictée  par  un  dos  plus  intelligents  disciples  de  Técole 
péripatéticienne. 


Digitized  by 


DB  LA  PHILMOraiB  SGOLÀâTIQUB  848 

Comment  exposerons^iioQS  ce  que  contiennent  tes 
divers  ouvrages  ?  Nous  avons  successivement  analysé 
les  principales  gloses  d'Albert,  pour  avoir,  sur  les 
questions  disputées,  ropinion  én  logicien,  celle -du 
naturaliste  et  celle  du  métaphysicien.  IStous  ne  sait* 
rions  procéder  de  la  même  manière  à  Tégard  de  saint 
Thomas.  Il  n'y  a  pas,  en  effet,  de  digressions  dans  ses 
commentaires  ;  il  suit  pas  à  'pas  le  texte  d'Âristote,  il 
met  en  relief  les  mots  significatifs  de  (Aaque  phrase  et 
les  explique  avec  le  secours  toujours  avoué  des  inter^ 
prêtes  arabes  ou  grecs,  sans  jamais  traiter  en  soh 
nom  aucune  des  questions  qui  agitent  Técole.  Si,  p*ur 
comprendre  Âristote,  il  peut  être  fort  utile  de  lire  ces 
annotations  continues,  on  n'y  trouvera  pas,  comme 
dans  les  gloses  d'Âlbert,  toute  la  doctrine  du  glossa^ 
teur  amplement  développée,  défendue  contre  les  cri<^ 
tiques,  confirmée  par  des  arguments  et  conduite  ft  de 
fermes  et  précises  conclusions  ;  il  faudra  chercher  ail^ 
leurs  la  philosophie  de  saint  Thomas,  dans  les  traités 
théologiques  et  dans  quelques  opuscules  spéciaux,pour 
faire  ensuite  un  corps  avec  des  membres  épars.  Ainsi 
nous  ne  pourrons  reproduire  la  forme  de  son  enseigne* 
ment.  Nous  ne  saurions  néanmoins  imposer  à  saint 
Thomas  notre  manière  de  classer  tes  problèmes  et 
rinterroger  comme  un  candidat  en  frac  noir  sur  le 
queettonnaire  de  nos  écoles.  Agir  ainsi,  c'estnà-'dire 
Minsformer  rauditeur  d* Albert  en  un  disciple  plus  ou 
moins  fidèle  de  Locke  ou  de  Descartes,  ce  serait  trom-* 
per  les  gens  sur  le  vrai  caractère  de  sa  philosophie. 
Si,  pour  exposer  la  doctrine  de  saint  Thomas, 
nous  sommes  dans  la  nécessité  d'en  ordonner  toutes 
les  parties,  efforçons-nous  du  moins,  en  faisant  ôette 
exposition,  d'observer  la  méthode  qu'il  aunât  suivie 
s'il  l'avait  faite  lui-même. 
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Il  ne  s'agit  ici,  l'on  nous  entend  bien,  que  de  sa 
doctrine  philosophique.  Après  avoir  reconnu  que  le 
domaine  de  la  raison  a  des  frontières,  au-delà  des- 
quelles s'étend  le  domaine  illicoité  de  la  foi  (1),  notre 
docteur  a  plus  d*une  fois  oublié  cette  sage  distinction. 
S'étant  fait  alors  guider  par  la  raison  sur  le  territoire 
de  la  foi,  ou  par  la  foi  sur  celui  de  la  raison,  il  s'est 
très  vite  égaré.  ConuBe  il  pourrait  nous  égarer  avec 
lui,  prenons«-y  garde  ;  la*  théologie  de  saint  Thomas 
est,  sans  aucun  doute,  très-intéressante  ;  mais  nous 
devons  laisser  à  d*autres  le  soin  de  Tinterpréter. 

La  théologie  mise  à  Técart,  Tobjet  de  la  science  est 
de  connaître,  et  les  voies  qui  conduisent  à  la  science 
sont  des  sciences  diverses,  dont  la  première  est,  sui- 
vant saint  Thomas  comme  suivant  Aristote,  celle  que 
nous  appdons  la  métaphysique.  Voici  dans  quels  ter- 
mes saint  ThofiQtas  motive  cette  primauté  :  «  La  science 
«  qui  est  la  règle  naturelle  des  autres  sciences  est 
«  celle  qui  est  la  plus  intellectuelle,  c'est-à-dire  celle 
«  qui  traite  spécialement  des  intelligibles  (2).  »  Les 
premiers  principes  sont  par  eux-mêmes  ce  qu'ils  sont  ; 
ils  ne  doivent  pas  à  la  science  la  noblesse  de  leur  rang. 
Ce  sont  eux  qui  font  la  métaphysique  la  première  des 
sciences,  parce  qu'elle  s'occupe  d'eux.  Mais  (notons 
bien  les  termes  de  la  d^nition  thomiste)  comment  ces 
principes  sont-ils  et  peuvent-ils  être  scientifiquement 
connus  ?  La  réponseest  :  parce  qu'ils  sont  intelligibles. 
Or  la  métaphysique  «  étant  la  règle  naturelle  des  au- 
«  très  sciences,  »  il  résulte  de  là  que  les  autres  sciences 
sont  dans  la  nécessité  de  recevoir  au  titre  d'axiomes 

(i)  M.  Ghar]«8  Jourdain,  La  Philotophie  de  S.  Thovuu,  L  I«  p.  I8S 
et  soiv*. 

(S)  CmmmU  m  Mektphifft.  lib.  I,  proœn,  c.  i. 
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1m  notions  telles  quelles  de  Tintellect.  Mais  si  Tintel- 
lect  était  plein  de  mensonges  !  Question  grave^  qui  ne 
peut  être  résolue  que  par  une  critique  rigoureuse  de  la 
fheultë  de  connaître.  Or,  où  se  trouve  cette  faculté  ? 
Elle  n'appartient  pas  à  la  matière  ;  la  matière  prise  en 
elle-même  ne  connaît  pas,  ne  conçoit  pas.  Connaître 
est  donc  le  propre  de  râme.  Et  qu'est-ce  que  l'âme  ? 
Voici  tous  les  problèmes  psychologiques  qui  se  pré- 
sentent, et  qu'il  faut  résoudre  avant  d'aller  en  métapby^ 
stque.  Que  cela  nous  suffise  :  nous  savons  que  saint 
Thomas  est  métaphysicien  avant  d'être  naturaliste, 
mais  qu'il  est  psychologue  avant  d'être  métaphysicien. 

La  Somme  de  théologie  de  saint  Thomas  contient, 
dans  la  première  partie,  de  la  questipn  75  à  la  question 
90,  un  traité  de  psychologie  qui  peut  être  accepté  comme 
complet.  L'auteur  y  discute  successivement  tous  les 
problèmes  qu'on  se  posait  au  XIIP  siècle  sur  l'essence 
et  les  facultés  de  l'âme,  sur  les  opérations  des  sens 
et  les  procédés  propres  de  l'intelligence,  sur  l'origine 
diverse  et  la  nature  mystérieuse  des  idées.  C'est  ce 
traité  que  nous  allons  d'abord  analyser  et  commenter 
tout  à  la  fois. 

Première  question  :  l'âme  humaine  est-elle  une  sub- 
stance ?  Saint  Thomas  répond  que  l'âme  humaine  est 
une  substance,  et  une  substance  incorporelle.  Elle  est 
incorporelle,  parce  qu'elle  est  la  vie,  l'acte  du  corps  : 

(1)  Dans  sa  thèse  savante  qui  a  pour  titre  La  psychologie  de  S.  Thomas, 
M.  Combes  s^efforce  d^établir,  p.  8  et  suiv.,  que  la  psychologie  est  pour 
niot  Thomas,  comme  pour  tous  les  autres  docteurs  da  moyen-Âge,  une 
ttieoce  secondaire,  qui  vient  après  la  méuphysique.  A  la  vérité,  nos 
docteurs  du  moyen^ge  n'attachaient  pas  autant  d'importance  que  nous  i 

méthode  didactique  ;  mais  cela  ne  veut  pas  dire  quMIs  employaient 
ifldifléremment  tons  les  procédés  de  démonstration.  A  notre  avis,  saint 
Thomas  snbcM^onne  habituellement  sa  métaphysique  à  sa  psychologie, 
indis  que  Duns-Scol  fuit  le  contraire. 
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l'âme  absente,  le  corps  n'est  qti'en  puissance  de  deve- 
nir. D'où  il  s«it  que  l'âme  n'est  pas  un  corps  ;  car  si, 
par  hypothèse,  on  admettait  qu'elle  fût  un  corps,  il  fau- 
drait chercher  au-delà  de  cette  âme  corporelle,  au- 
delà  de  ce  composé,  ce  qui  lui  donne  l'activité,  la  vie. 
Elle  est  une  substance,  parce  qu'elle  agit  par  elle- 
même  ;  ce  qui  est  la  propriété  de  toute  substance  : 
Nihil  potest  per  se  operari^  nisi  quod  perse  subsis- 
tu  (1).  En  cela,  l'âme  de  l'homme  se  distingue  de  l'âme 
des  bêtes.  L'âme  des  bêtes  n'est  que  sensible,  et,,  com- 
me telle,  jamais  elle  n'agit  sans  le  concours  du  corps  ; 
mais,  outre  qu'elle  est  sensible,  l'âme  humaine  est 
intelligente  ;  au-delà  du  particulier,  elle  conçoit  l'uni- 
versel. Or,  l'intelligence  est  la  qualité  propre  d'une 
substance  ;  on  ne  peut  pas  dire  que  les  âmes  des  bêtes 
soient  vraiment  substantielles  (2).  Enfin,  la  substance 
de  l'âme  humaine  est  impérissable  ;  le  commun  privi- 
lège de  toute  forme  substantielle  est  l'immortalité.  Sé- 
parée de  la  forme,  la  matière  se  corrompt,  ou,  pour 
mieux  dire,  elle  est  transformée,  c'est-à-dire  vivifiée 
par  une  forme  nouvelle  ;  mais  la  forme,  qui  est  le  prin- 
cipe de  la  vie,  ne  subit  aucune  altération  lorsqu'elle 
est  séparée  de  la  matière.  Vivre,  être  en  acte,  sont 
deux  termes  synonymes,  et  l'acte,  la  vie  viennent  de 
la  forme  ;  ou,  pour  mieux  dire,  Tacte,  la  forme,  c'est 
la  vie  même,  et  la  vie  ne  meurt  pas  (3). 

(1)  Summa  théologiœ,  prima  part,  quœst.  LXXV>  arL  i,  %. 
{%)  Ihid,,  art.  3. 

(3)  «  Maoifestum  est  quod  id  quod  secuodum  so  oonvêmt  aUeni«  tft 
inseparabtle  ab  ipso  ;  esse  aulem  per  se  convenit  formœ  qu«  est  aotua.  Unde 
materia  secandam  hoc  acqu3rit  esse  in  actu  quod  acqairit  formam; 
seeundum  hoo  autem  aecidit  io  ea  corruptto  quod  separalur  forma  ab  ea^ 
impoasibile  est  autem  quod  forma  separetiir  a  seipsa.  Unde  imposiibiie  est 
quod  forma  subsistons  desinat  esse.  »  Qtt8Mt«  hxiy,  art.  0. 
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Mais  Toilà  bien  des  assimilations,  ou,  du  moins,  yo> 
là  bien  des  noms  pour  désigner  la  substance  une  de 
râme.  Arrâtôns-nous  donc  un  instant  avec  saint  Tho- 
mas, poarnous  demander  s*il  est  bien  yrai  que  Tinter 
ligence  s'unisse  au  corps  à  la  manière  d'une  forme  : 
Vtrvmi  intellectivum  prindpiuni  uniatur  corpori  ut 
forma?  On  conteste  cette  identité  de  l'intellect  et  de  la 
forme,  et  l'on  y  fait  plusieurs  objections.  Saint  Thomas 
les  rejM'oduit  et  les  discute  tour  à  tour.  Quel  est  le  prin- 
cipe de  toutes  les  opérations  d'une  chose  déterminée? 
C'est  la  forme  de  cette  chose.  C'est  à  cette  forme,  et  à 
kon  droit,  qu'on  a  coutume  d'attribuer  l'acte  de  cette 
chose.  Or,  il  est  évident  que  la  vie  du  corps  vient  do 
l'âme,  l'âme  étant  le  principe  par  lequel  nous  vivons, 
nous  sentons,  nous  changeons  de  lieu,  et  par  lequel 
nous  concevons,  nous  formons,  nous  possédons  des 
idées.  Peut-on  distinguer  en  essence  l'âme  proprement 
dite  de  l'âme  intellective,  de  l'intellect?  Pour  motiver 
cette  distinction,  il  faudrait  dire  que  l'intelligence  ad- 
vient à  l'âme  accidentellement.  Mais  quoi  ?  Ce  qui  fait 
çue  Socrate  est  homme,  ce  qui  constitue  sa  différence 
spécifique,  la  raison  de  Socrate  {rationale^  differetUia 
constUuliva  honimis)  lui  serait  accidentelle  !  Cela  ne 
peut  se  dire.  Si  donc  elle  ne  lui  est  pas  accidentelle, 
elle  lui  est  essentielle,  elle  est  son  essence  même  ;  elle 
est  une  partie  de  Socrate  défini  quelque  tout  composé. 
Mais  suivaht  quel  mode  cette  forme  s'uniVelle  à  ce 
corps,  qui  subsiste  par  elle  et  dont  elle  n'a  pas  besoin 
pour  subsister  ?  Ici  se  présente  l'explication  donnée  par 
Averroès.  Cette  union  a  lieu  par  le  moyen  de  lespèce 
intelligible,  qui  a  deux  sujets  ;  l'un,  l'intellect  possible 
(en  puissance  de  devenir)  :  l'autre,  l'image  impresse 
(qui  s'imprime  sur  les  sens  du  corps),  C^est  ainsi,  dit 
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Âyerroès,  que  TinteUect  possiMe  est  actualisé  par  Tes- 
pèce  intelligible.  Mais  cette  explication,  reproduite  par 
Saint  Thomas,  a,  dit>il,  un  grand  vice  ;  eUe  n^exjdiqae 
rien.  On  demande  comment  une  substance  simple  peut 
passer  à  Tétat  de  substance  composée.  Averroès  sem- 
ble feindre  de  ne  pas  entendre  une  question  aussi 
précise,  et  il  répond  en  disant  comment  s*opèrent,  à 
son  avis,  des  phénomènes  qui  supposent  déjà  la  géné- 
ration de  cette  substance.  Ainsi  que  saint  Thomas  le 
fait  observer,  Tintellect  possible  d' Averroès  est,  à 
régard  des  images,  ce  qu'un  mur  est  à  Tégard  des 
couleurs  dont  le  pinceau  de  Tartiste  Ta  revêtu.  Dit-^a 
que  le  mur  voit  ces  couleurs,  et  qu*il  en  apprécie  Thar- 
monieuse  ordonnance  ?  Or,  il  importe  de  faire  connaître 
comment  Tintellect,  principe  d'action,  de  mouvement, 
principe  de  vie,  s*unit  au  siget  qu'il  actualise  en  lui 
communiquant  sa  propre  activité,  et  non  pas  comment 
le  sujet  actualisé  vit,  agit,  pense,  exerce,  en  un  mot, 
les  facultés  diverses  qu'il  a  reçues  de  la  forme.  Saint 
Thomas  ne  veut  donc  pas  admettre  que  TinteUect 
s'unisse  au  corps  à  la  manière  d'une  espèce.  U  ne  lui 
convient  pas  davantage  d'assimiler  cette  union  à  celle 
d'un  moteur  qui  viendrait  modifier  l'état  de  quelque 
si^jet  déterminé,  car  l'acte  d'un  moteur  agissant  en 
Socrate  ne  serait  pas  l'acte  de  Socrate,  et  l'intellect 
ainsi  considéré  serait  quelque  chose  d'étranger  à  l'in- 
strument qu'il  mettrait  en  action,  c'est-à-dire  à  l'es- 
sence même  de  l'individu  qui  répond  au  nom  de  Socrate. 
La  différence  spécifique,  la  raison,  est,  dit  Averroès, 
en  dehors  de  Socrate  comme  pur  inteUigible.  Soit! 
C'est  une  question  que  saint  Thomas  réserve  pour  la 
traiter  plus  tard;  mais,  comme  réelle,  la  raison  est 
une  partie  intégrante  de  Socrate,  elle  est  la  forme  pro- 
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pre  de  cet  atôme  ;  il  faut  donc  qu'elle  s'unisse  au  corps 
de  Socrate  comme  Tacte  à  la  puissance,  et  c'est 
pour  cela  qu'on  la  définit  la  forme  du  corps,  car 
la  forme  est  l'acte  de  ce  qui  devient  (1). 

Nous  avons  fait]  connaître  le  parti  qu'Âverroès  pré-  . 
tend  tirer  de  l'explication  repoussée  par  saint  Thomas. 
De  ce  que  Tintellect possible  n'est,  à  l'égard  de  les- 
pèce,  qu'un  récipient,  il  suit  que  l'agent  est  non  pas 
cet  intellect  possible,  mais  un  principe  externe.  Aussi 
les  traducteurs  latins  d'Âverroès  se  servent-ils  de  ces 
mots  inteUectus  ma^m'o/is,  pour  désigner  Tintelligence 
humaine,  le  lieu  des  intelligibles  conceptuels,  réservant 
le  nom  d'ûUellectus  agens  à  la  substance  mystérieuse 
qn'Avwroès  dit  la  cause,  le  moteur  extrinsèque  de  la 
ràison  personnelle.  Donc  cette  cause,  en  tant  qu'imper- 
sonnelle, est  une.  C'est  ce  que  déclare  Averroès  : 
InteUectus  agentis  stibstantia  est  una  (2).  Voilà  par 
quel  chemin  on  arrive  à  la  doctrine  de  l'unité  substan- 
tif des  âmes.  Mais  saint  Thomas  ne  peut  accepter 
cette  doctrine,  et  il  s'empresse  de  la  combattre.  S'il  n'y  a 
pour  Socrate  et  pour  Platon  qu'une  seule  âme,  Socrate 
et  Platon  sont  un  seul  acte,  et,  en  conséquence,  un 
seul  étant,  un  seul  homme  :  on  ne  les  distingue  plus 
l'un  et  Tantre  suivant  l'essence  ;  ils  ne  diffèrent  plus 
que  par  de  simples  accidents.  Or,  non-seulement  cette 
proposition  est  hérétique,  mais,  de  plus,  elle  est  ab- 
surde, Quod  omnino  est  absurdum;ei  saint  Thomas 
en  prouve  l'absurdité  par  l'analyse  de  tous  les  faits  de 
conscience  qu'il  lui  plaît  de  rappeler  (3).  C'est  l'argu- 

{iylhid.,  qwesL  ltxvi,  art.  1.  —  Voir  M.  Combes,  PtjfehoL  de  S.  Thomai, 

^w. 

(I)  Aveiroéfl,  De  anmœ  heatiU,  c.  v. 

(3}  RappeloDf  quHl  y  a  an  traité  particulier  de  saint  Thomas  contre  la  doc^ 
iriM  d'Averroès. 
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ment  d'Aristole  contre  Tétant  unique  de  Parménide, 
et  celai  d'Abëlard  contre  l'essence  universelle  de  Guil- 
laume de  Champeaux.  Dès  qu'on  suppose,  en  ordre  de 
génération,  l'un  antérieur  au  multiple,  l'un  est  le 
nécessaire,  le  permanent  ;  le  multiple  n'est  plus  que  le 
possible,  le  contingent.  Si  c'est  être  nonodnaliste  que 
de  nier  ces  unités  chimériques,  tant  spirituelles  que 
matérielles,  saint  Thomas  l'est  ici  contre  Averroès, 
comme  le^ont  tous  les  péripatéticiens  contre  tous 
les  platonisants. 

Cependant  c'est  un  principe  d'Aristote  que  tout  ce 
que  reçoit  un  sujet  s'assimUe  à  la  nature  de  ce  sujet. 
C'est  pourquoi  l'on  dit:  si  l'intellect  est  inâi\^duel,  tout 
ce  que  reçoit  Tintellect  de  Socrate  est  individuel.  Or 
il  est  incontestable  que  Socrate  a  des  notions  géné- 
rales, universelles.  Voilà  une  objection  considérable 
en  scolastique,  qui  causait,  comme  on  l'a  vu,  beau- 
coup d'embarras  à  Albert-le-Orand.  Que  va  dire  saint 
Thomas  pour  mettre  d'accord  deux  choses  si  con- 
tradictoires en  apparence  :  l'individualité  do  l'intel- 
ligence et  l'universalité  de  certaines  idées  intellec- 
tuelles? Plus  résolu  qu'Albert,  plus  sûr  de  lui- 
même,  il  ne  fera  pas  de  vains  eflForts  pour  concilier, 
sur  ce  point,  .Aristote  et  son  oommen-tateur  ;  il 
dira  simplement  :  le  principe  d'individuation  est  la 
matière  ;  or,  quand  l'âme  recueille  une  forme  qui 
n'est  pas  encore  dégagée  de  toutes  les  conditions 
matérielles,  elle  ne  recueille  qu'une  forme  plus  ôa 
moins  individuelle,  et  le  récipient  des  formes  indivi* 
duelles  est  l'âme  sensible,  ou,  pour  mieux  parler,  un 
des  sens,  instrument  individuel,  matériel  de  l'âme; 
mais  quand  elle  conçoit  une  forme  commune,  univer- 
selle, cette  conception  a  lieu  par  le  moyen  de  l'âHie 
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intellective,  cet  inteUect  immatériel  de  Socrate  dont  le 
propre  est  de  recueillir  l'universalité  des  choses, 
coimne  le  propre  de  l'intellect  divin  est  de  l'opérer. 
Soit  !  Cependant  cela  n'est-il  pas  contraire  à  ce  que 
saint  Thomas  prétend  prouver  ?  En  effet,  si  le  principe 
d'individaatîon  est  la  matière,  ce  qui,  chez  Socrate, 
n'est  pas  matériel,  ou,  si  l'on  nous  permet  cette  exprès* 
sk>n,  matérié,  cela  n'est  pas  individuel  ;  donc  Averroès 
est  en  droit  de  prétendre  que  l'âme  est  universelle  (1). 
Notre  docteur  n'ayant  pu  se  contredire  loi-même  avec 
ane  telle  légèreté,  il  faut  que  nous  entendions  mal  ce 
qa'U  veut  exprimer  par  cette  materia  individuans, 
qui  joue  l'un  des  rôles  principaux  dans  toutes  les  par* 
ties  de  sa  doctrine.  Interrompons  donc  un  inatant  notre 
analyse,  pour  aller  chercher  les  explications  que  saint 
Thomas  nous  donne  ailleurs  à  ce  sujet. 

La  recherche  du  principe  d'individuation  fut  pour 
toute  l'école,  au  XIIP  siècle,  une  affaire  capitale. 
Cette  question  s'offrant  à  nous  pour  la  première  fois, 
nous  devons  nous  efforcer  de  la  faire  hien  compred* 
dre.  Toute  la  difficulté  vient  de  la  distinction  établie 
par  Âristote  entre  la  matière  et  forme,  distinction 
qui,  comme  le  fait  observer  M.  de  Rémusat,  n  a  pas 
élé  conservée  in  terminis  par  l'école  cartéi^enne,  et 
n'est  plus  guère  comprise  aujourd  hui  que  par  les 
émdits.  Le  motif  qui  l'a  fait  rejeter  est  facilemeat 
appréciable.  On  avait  vu  les  scolastiquas,  argumentant 
8«r  la  nokatière  et  sur  la  forme  prises  en  elle-mêmes 
comme  sur  des  entités  v^tables,  rechercher  les  pro*- 

(ll  (Test  l'objection  des  scotistes  :  c  Apud  D.  Thomam  individuatio  ost 
Vivfiet  mtemm  :  anima  aatem  in  seipea  Ht  sine  materia.  Qnomodo  eigo 
fttlMtmallïylicaii  ?  »  PhilQi.  naiur.  /.  D-  Scoti  aPhilippo  Fabi  o;  tbeor. 
ï-xix,  p,  4iC. 
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priétésde  Tune  et  de  Tautre,  et  faire  conaister  dans 
cette  recherche  toute  la  haute  physique.  Or,  il  fallait 
affranchir  l'ëtude  philosophique  de  la  multitude  des 
questions  oiseuses  que  Tesprit  de  controverse  avait 
incidemment  posées,  en  vue  de  justifier  tel  ou  tel  parti 
pris  sur  la  nature  des  deux  principes.  C*est  à  quoi  Ton 
procéda  résolument,  en  mettant  de  côté  les  principes 
eux-mêmes.  Les  vétérans  de  Técole  thomiste  firent 
entendre  de  vives  réclamations.  On  n'y  prit  garde. 
Cependant  qui  se  montra»  parmi  les  cartésiens,  le  plus 
violent  adversaire  des  abstractions  scolastiques  ?  Ce 
fut  incontestablement  Malebranche.  Or,  ne  suffit-il 
pas  de  le  nommer,  pour  prouver  que  certains  partisans 
de  la  nouvelle  philosophie  n'eurent  pas  moins  le  goût 
des  formules  abstraites  que  les  plus  obstinés  secta- 
teurs de  l'ancienne?  Mais  gardons-nous  de  nous  mêler 
à  la  querelle  de  Malebranche  et  des  thomistes.  Pour 
nous  en  tenir  à  ce  qu'il  importe  d'éclaircir,  il  est 
constant  qu'Aristote,  si  mal  traité  dans  tous  les  mani- 
festes cartésiens,  n'a  pas  mérité  tant  d'outrages.  Ayant 
distingué  la  matière  et  la  forme,  il  n'a  jamais  considéré 
ces  deux  éléments  des  choses  sensibles  comme  réel- 
lement séparables  de  ces  choses  mêmes.  La  matière 
et  la  forme,  considérées  à  part  des  choses,  ce  sont 
là,  suivant  Aristote,  de  simples  raisons  d'être  ;  ce  ne 
sont  pas  des  êtres  vrais.  Mais,  d'autre  part,  il  n'est 
pas  moins  constant  que  le  langage  d'Aristote,  souvent 
obscur,  nous  l'avons  dit,  quoique  toiigours  précis,  a, 
dans  ce  cas,  fourni  matière  à  beaucoup  d'extra- 
vagances. 

Au  premier  livre  du  Traité  du  cielj  chapitre  neu- 
vième, art.  3,  nos  docteurs  lisaient  :  «  Si  le  ciel  que 
«  nous,  voyons  est  une  substance  individuelle,  autre 
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K  chose  sera  la  manière  d'être  de  ce  ciel  et  celle  du 
«  ciel  pris  absolument  ;  autre  chose  sera  donc  ce  ciel 
c<  et  le  ciel  en  général,  le  ciel  en  général  étant  une 
«  forme,  une  idée,  et  ce  ciel  particulier  étant  une 
«  chose  déterminée  au  sein  de  la  matière.  »  Ce  n'est 
pas  Aristote,  notons  le  bien,  qui  raisonne  ainsi*  U 
reproduit  une  objection  qu'on  lui  fait,  et  l'interlocu- 
teur est  quelque  disciple  de  Platon,  auquel  il  s'em- 
presse de  répondre  que  si  la  forme  en  soi  peut  être 
conçue  comme  séparée  de  la  matière,  on  ne  saurait 
toutefois  distinguer  en  essence  ce  ciel  dû  ciel  en 
général,  ce  ciel  comprenant  dans  sa  propre  substan- 
ce toute  la  matière  céleste.  La  réponse  est  assuré- 
ment concluante.  Mais  Tobjection  platonicienne  avait 
provoqué  l'attention  des  commentateurs  arabes,  et, 
l'isolant  de  ce  qui  la  précède  et  la  suit,  ils  en  avaient 
tiré  ce  problème  :  l'être  général  étant  donné,  com- 
ment se  détermine  l'être  particulier?  Est-ce  de  la 
forme,  est-ce  de  la  matière  qu'il  tient  ce  qui  le  parti- 
cularise ?  Un  péripatéticien  naïf  eut  à  cela  simplement 
répliqué  :  toute  substance,  composée  de  matière  et  de 
forme,  est  individuelle.  La  forme  séparée  de  la  matière 
et  la  matière  séparée  de  la  forme,  la  matière  et  la  forme 
universelles  ne  subsistent  que  dans  le  monde  de  Platon, 
c'est-à-dire  dans  le  monde  des  chimères.  L'individuel 
est  ce  qu'il  est  en  lui-même,  premier  sujet,  substance 
première,  et  l'on  recherche  vainement  quelle  part 
d'être  lui  peuvent  attribuer  extrinsèquement  la  forme 
et  la  matière  universelles,  puisqu'il  n'y  a  pas  de  forme, 
pas  de  matière,  au  delà  de  cette  matière  et  de  cette 
forme  dont  la  jonction  donne  le  tout  de  cet  individuel. 
A  notre  sens,  comme  au  sens  de  Buhle  et  d*un  grand 
T.  L  24 
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nombre  d'autres  interprètes,  voilà  la  pore  doctrine 
d^Aristote. 

Mais  cette  réplique  vraiment  péripatéticienne  écarte 
le  problème  scolastique  de  l'individu atiou  et  ne  l'expli- 
que pas.  Nous  devons,  pour  rexpliquer,  ou  négliger 
Tautofité  d'Aristote  ou  lui  proposer  les  termes  du 
problème  et  l'inviter  à  le  résoudre.  Prenons  ce  dernier 
parti,  et  continuons  d'interroger  le  maître  avant 
d'accorder  la  parole  à  ses  disciples. 
'  Dans  le  passage  du  traité  Du  ciel  que  nous  venons  de 
citer,  on  voit  déjà  que  cè  ciel  diffère  du  ciel  pris  abso- 
lument, ce  ciel  possédant  une  matière,  et  le  ciel  idéal 
étant  immatériel,  indéterminé.  On  lit  dans  le  douzième 
livre  de  la  Métaphysique^  au  huitième  chapitre  (§  18)  : 
«  Il  est  évident  qu'il  n'y  a  qu'un  ciel  ;  car  s'il  y  avait 
«  plusieurs  cieux,  comme  il  y  a  plusieurs  hommes,  il 
«  y  aurait  un  seul  principe  pour  chacun  d'eux  quant 
<(  à  la  forme,  il  y  en  aurait  plusieurs  quant  au  nom- 
«  l)re.  Or  tout  ce  qui  est  multiple  a  nécessairement 
<f  une  matière  ;  car  la  définition  est  unique  et  la  même 
a  pour  plusieurs,  comme,  par  exemple,  pour  l'homme 
<(  en  général,  et  pourtant  Socrate  est  bien  un  seul 
«  homme .  Mais  quant  à  l'essence,  c'est-à-dire  an 
«  premier  principe,  elle  n'a  pas  de  matière,  puisque 
«  c'est  Pentéléchie.  »  Il  semble  que,  dans  ce  passage, 
comme  dans  le  précédent,  Aristote  se  déclare  pour  la 
doctrine  de  la  matière  individuante.  Cependant  il  faut 
prendre  garde  de  ne  pas  confondre  ici  la  raison  ex- 
terne et  la  raison  interne  de  l'individualité  des  choses. 
Ayant  nié  la  réalité  du  ciel  en  général,  ayant  réduit 
à  la  notion  vague  d'entéléchie  ce  qui  constitue  formel- 
lement chacun  des  êtres  numérables,  Aristote  ne  peut 
évidemment  pas  considérer  cette  entéléchie  comme  la 
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raison  externe  qui  dégage  l'unité  subalterne,  Tindi- 
▼idu,  de  l'unité  suprême.  Il  n'y  a  de  véritablement  un 
que  Socrate,  matière  et  forme,  et,  hors  de  Socrate,  il 
n'ya  que  la  raison  d'être  de  Socrate,  il  n*y  apas  l'homme 
en  général.  Voici  l'individuel  composé  de  matière  et  de 
forme,  et  inséparable  de  sa  forme  aussi  bien  que  de  sa 
matière.  Va-t-on  de  l'individuel  au  général?  On  trouve 
la  matière  générale  et  la  forme  générale  ;  mais  cette 
matière  aussi  bien  que  cette  forme  sont  de  pures 
idées,  et,  comme  idées,  de  pures  notions.  D'où  il  suit 
que  l'unique  si^jet  réel  est  la  substance  réalisée,  et 
que  le  principe  externe  d'individuation  est  ce  qui  la 
réalise  matériellement  et  formellemenl.  Aristote  ne 
peut  donc  se  demander  ce  qui,  de  la  matière  ou  de  la 
forme,  vient  du  dehors  constituer  l'individuel,  puisque 
l'individuel  est,  en  ordre  de  génération,  la  nature 
première,  l'acte  que  rien  ne  précède,  si  ce  n'est  la 
puissance.  Mais  si,  toutefois,  on  le  presse  de  dire  ce 
qui  distingue  les  deux  éléments  de  l'individu,  la  matière 
et  la  forme,  il  répondra  que  telle  matière  se  dit  d'un 
seul  pris  à  part  des  individus  numérables,  et  que  telle 
forme  se  dit  de  plusieurs,  comme  appartenant  à 
plusieurs  au  titre  de  prédicat  substantiel.  Ainsi  la 
matière  sera  le  signe  de  l'individualité,  la  forme  le 
signe  de  l'universalité  ;  mais  ni  la  matière  ne  sera  le 
principe  externe  de  l'individualité,  ni  la  forme  le  prin- 
cipe externe  de  l'universalité  :  il  n'y  a  pas  deux  prin- 
cipes externes,  il  n'y  en  a  qu'un  seul,  et  ce  principe 
est  l'acte  par  lequel  Socrate  est,  avant  lequel  il  pou- 
vait être,  mais  n'était  pas.  Maintenant  rien  n'empêche 
que  le  signe  soit  défini  le  principe  interne.  En  ce  sens, 
la  matière  sera  principe  d'individuation  ;  mais,  qu'on 
Tentende  bien,  la  matière  déjà  réalisée,  déjà  détermi- 


Digitized  by 


356 


HlâTÛIHË 


née  par  Tacte  du  moteur  qui,  dans  Socrate,  a  produit 
ces  os  et  cette  chair.  Quant  à  la  matière  en  général, 
rien  ne  vient  d'elle,  puisqu'elle  n'est  pas. 

Afin  que  ce  que  nous  venons  de  dire  soit  rendu  plus 
clair  encore,  citons  un  autre  fragment  de  la  Métaphy- 
sique :  «  Tout  ce  qui  est  produit  est  produit  par  quelque 
«  chose  (ce  que  j'appelle  le  principe  de  la  production), 
«  de  quelque  chose  (  qui  est  non  la  privation,  mais  la 
a  matière  )  et  devient  quelque  chose  (  une  sphère,  un 
«  cercle,  ou  tout  autre  objet  analogue  ).  Or,  de  même 
«  que  le  sujet  ne  fait  pas  l'airain,  de  même  il  ne  fait 
«  pas  la  sphère,  si  ce  n'est  accidentellement,  en  tant 
«  que  la  sphère  est  accidentellement  une  sphère  d'ai- 
«  rain  ;  mais  il  ne  fait  pas  la  sphère  elle-même (1),  car 
c(  faire  une  chose  c'est  la  tirer  d'un  sujet  absolument 
«  indéterminé.  Je  dis,  par  exemple,  qu'arrondir  l'airain 
«  ce  n'est  faire  ni  le  rond  ni  la  sphère,  mais  c'est  faire 
/  «  une  chose  différente,  c'est  réaliser  cette  forme  en  un 
«  autre.  En  effet,  si  l'on  faisait  la  sphère,  sans  doute 
«  on  la  tirerait  d'une  autre  chose,  et  cette  autre  chose 
«  seraitle  sujetde  cette  sphère,  comme  dans  la  produc- 
«  tion  de  la  sphère  d'airain  on  fait  de  ceci,  qui  est  de 
«  l'airain,  cela  qui  est  une  sphère.  Si  donc  telle  autre 
«  chose  en  produisait  une  autre,  il  est  évident  qu'elle 
«  la  produirait  de  la  même  manière,  et  la  chaîne  des 
«  productions  se  prolongerait  ainsi  jusqu'à  l'inflni. 
«  En  conséquence,  il  est  évident,  pour  ce  qui  regarde  la 
«  forme  ou  la  figure  que  revêt  l'objet  sensible,  quel 
«  que  soit  le  nom  qu'il  convienne  de  lui  donner,  il  est 
«  évident  qu'elle  n'est  pas  réeUement  produite,  qu'il 

(1)  Nous  traduisons  sur  l'édition  de  TauchniU,  où  nous  lisons  :  *Kz-cv7:v 
oO  TTouê.  En  d'autres  éditions  manque  la  négation  ov  ;  co  qui  a  rendu 
cette  phrase  inintelligible  à  plusieurs  traducteurs. 
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«  n'y  a  pas  production  réelle  de  cette  forme,  de  cette 
«  figure,  c'est-à-dire  qu'elle  n'est  pas  une  essence, 
w  Elle  est,  en  effet,  ce  qui  se  réalise  dans  un  autre, 
«  qu'elle  provienne  de  l'art,  de  la  nature,  ou  d'un 
ce  agent  quelconque.  Cela  fait  être  la  sphère  d'ai- 
«  rain,  car  la  sphère  d'airain  est  le  produit  de  l'ai- 
«  rain  et  de  la  sphère  ;  telle  forme  a  été  donnée  à 
'(  telle  matière,  et  la  chose  produite  est  une  sphère 
«  d'airain.  Mais  s'il  y  avait  production  de  la  sphère 
«  en  général,  de  quelle  autre  chose  serait-elle  faite? 
«  Car  il  faudra  toujours  que  l'objet  produit  soit  divisi- 
«  ble,  et  qu'il  y  ait  ceci,  qu'il  y  ait  cela  ;  je  veux  dire 
«  cette  matière  et  cette  forme...  Il  résulte  évidemment 
«  de  ce  qui  vient  d'être  dit  que  ce  qu'on  appelle  soit  la 
«  forme,  soit  l'essence,  n'est  point  produit  isolément, 
«  que  ce  qui  est  ainsi  produit  c'est  l'union  des  deux 
«  éléments,  que,  dans  tout  être  qui  vient  à  se  produire, 
«  il  y  a  delà  matière,  il  y  a,  d'une  part,  ceci,  et,  d'autre 
«  part,  cela.  Se  peut-il  donc  qu'il  existe  qlielque  sphère 
«  hors  des  sphères  qui  sont  là  sous  nos  yeux,  qu'il  y 
«  ait  quelque  maison  autre  que  ces  maisons  de  bri- 
«  ques  ?  Si  par  hasard  il  en  était  ainsi,  l'être,  dépourvu 
«  de  quiddité,  serait  simplement  ce  qu'exprime  une 
«  qualité.  Or  la  qualité  n'est  pas  l'être  déterminé,  mais 
«  elle  attribue  à  l'être  déterminé  telle  ou  telle  manière 
«  d'être,  de  telle  sorte  que  l'être  produit  est  cet  être  et 
«  tel  être.  Le  tout  composé  de  matière  et  de  forme, 
»  c'est  Socrate,  c'est  Callias,  comme  cette  sphère 
tt  d'airain  que  voici.  Quant  à  l'homme,  quant  à  l'ani- 
«  mal,  il  en  est  d'eux  comme  de  la  sphère  d'airain  en 
a  général.  Ainsi  donc  il  est  bien  clair  que  les  causes 
«  des  formes  (  c'est  ainsi  que  certains  philosophes 
«  appellent  les  idées  ),  en  admettant  qu'il  y  ait  quoi  que 
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<i  ce  soit  hors  des  objets  particuliers,  ne  servent  en 
«  rien  à  la  production  des  natures,  des  substances,  et  il 
a  n'est  pas  moins  clair  que  ce  ne  sont  pas  là:  des  sub- 
«  stances  individuellement  déterminées.  Il  est  encore 
«  manifeste  que  ce  qui  produit  est,  dans  certains 
«  cas,  pareil  à  ce  qui  est  produit,  mais  lui  est  identi- 
«  que  quant  à  la  forme  sans  Têtre  quant  au  nombre... 
c<  Ainsi  un  homme  produit  un  homme...  Pour  conclure, 
«  évidemment  il  n'est  pas  nécessaire  de  faire  de  Tidée 
c<  une  sorte  d'exemplaire.  Ces  exemplaires  pourraient 
«  surtout  servir  à  la  production  des  êtres  individuels, 
«  puisque  ce  sont  eux  surtout  qui  sont  des  substances; 
«  mais,  en  ce  qui  les  concerne,  il  suflSt  que  l'être  généra- 
«  teur  agisse  et  cause  Tunion  de  la  forme  à  la  matière. 
«  Cette  forme  réalisée  dans  ces  chairs,  dans  ces  os, 
«  voilà  tout  Callias,  voilà  tout  Socrate.  Ils  diffèrent 
«  néanmoins  quant  à  la  matière,  puisque  la  matière 
«  est  autre  en  chacun  d'eux  ;  mais  quant  à  la  forme 
«  ils  sont  identiques,  puisque  la  forme  est  indi* 
«  visible  (1).  » 

Aristote,  nous  l'avons  dit,  ne  s'est  jamais  demandé 
si  l'individualité  vient  de  la  matière  ou  de  la  forme. 
Ainsi  donc,  puisque  nous  nous  sommes  proposé  de 
rechercher  ce  qu'il  aurait  pu  répondre  à  cette  question, 
qu'on  ne  s'étonne  pas  de  nous  voir  faire  cette  recherche 
dans  un  fragment  de  sa  Métaphysique  oîi  il  traite  une 
question  prochaine.  Ce  passage  contient  beaucoup  de 
vérités,  ou,  du  moins,  beaucoup  de  propositions  que 
nous  tenons  pour  vraies.  Mais  que  nous  importe-t-il 
d'en  recueillir  en  ce  moment?  Rappelons  d'abord  cette 
phrase  du  texte  :  «  Dans  la  production  de  la  sphère 

(1)  Mitaph^êique,  livr.  VU,  eh.  vui. 
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«  d'airain  on  fait  de  ced,  qui  est  de  l'airain,  oela  qui  Mt 
«  une  sphère.  »  Or,  il  semble  bien  que,  dans  cette 
phrase,  Âristote  considère  Tairain,  pris  pcîur  matière 
externe,  comme  le  prindpe  individuant  de  la  sphère 
prise  pour  forme.  Lorsqu'il  dît  plus  loin  :  «  Cette  forme 
«  réalisée  dans  ces  chairs,  dans  ces  os,  voilà  tout 
«  Callias,  voilà  tout  Soorate,  »  il  semble  de  même 
exprimer  que  tels  os  et  telles  chairs,  individuant  teUe 
forme,  constituent  Socrate  et  Callias.  Mais  quelque 
explication  est  ici  nécessaire.  Si  cet  airain  étaitavajit^e 
recevoir  la  forme  sphérique,  il  avait  déjà  quelque  for*- 
me,  puisqu'il  était,  et  que  rien  n'est  en  acte  dépourvu 
de  forme  ;  d'autre  part,  ces  os,  cette  chair,  qui  somt 
l'être  matériel  de  Socrate,  de  Callias,  ne  seraient  pat 
s'ils  n'avaient  une  forme,  ej  la  forme  qu'ils  ont,  qui  leur 
est  inhérente,  est  bien  une  forme  spécifique,  puisque 
c'est  la  forme  humaine.  Mais  ces  os,  cette  chair  ne  sont 
pas  s'ils  ne  sont  en  Callias,  en  Socrate  ou  en  quelque 
autre  ;  cet  airain  n'est  pas  s'il  n'est  sphérique,  ou  s'il  n'a 
quelque  autre  forme  :  «  De  même  que  le  Bujei  ne  fait 
«  pas  l'airain,  de  même  il  ne  fait  pas  la  sphère  ;  »  aiûsi 
Tairain  ne  devient  pas  sans  la  sphère,  la  sphère  ne  de- 
vient pas  «ans  l'airain  ;  point  de  matière  séparée  de  sa 
forme,  point  de  forme  séparée  de  sa  matière.  Quand 
Aristote  dit  que  la  matière  est  le  sujet  des*  formes,  il 
parle  de  la  matière  non  pas  informe,  mais  infonnée, 
prise  comme  stget  de  toutes  les  formes  accidentelles. 
En  effet,  tout  su^et  est,  puisqu'il  est,  nécessairement 
déterminé,  c'est-à-dire  matériel  et  formfol  à  la  fois,  et 
quand  ce  siget  matériel  et  formel  est  dit  simple  matière, 
c'est  par  opposition  à  toutes  les  formes  qu'il  peut  revê- 
tir accidentellement.  Voici  donc  la  réponse  d'Âristote 
à  la  c[uestion  sur  le  principe  externe  d'individuation  : 
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Ge  n'est  pas  la  matière,  ce  n'est  pas  la  forme,  car  le 
premier  acte  de  génération  ne  donne  ni  la  matière  ni 
la  forme  isdlées,  mais  il  donne  la  matière  et  la  forme 
réunies,  la  sphère  d'airain.  Quel  est  donc  le  principe 
externe  d'individuation  ?  A  l'égard  des  formes  contin* 
gentes,  c*est  la  substance  même,  c'est-à-dire  telle 
forme  et  telle  matière  réalisant  déjà  par  leur  alliance 
un  suppôt  individuel  ;  à  l'égard  de  la  substance,  ce 
n'est  ni  la  matière,  ni  la  forme,  c'est  la  cause  produc* 
triée,  ou  plutôt  c'est  l'acte  même  qui  les  produit 
simultanément  :  «  Car  faire  une  chose,  c'est  la  tirer 
«  d'un  sujet  absolument  indéterminé  ;  »  et  toute  déter* 
mination  première  du  sujet  est  mélange  de  matière  et 
de  forme  :  «  Ce  qu'on  appelle  soit  la  forme,  soit 
<c  Tessence,  n'est  point  produit  isolément  ;  ce  qui  est 
«  ainsi  produit  c'est  l'union  des  deux  éléments  (1).  » 
Pour  conclure,  la  matière  ne  venant  pas  à  l'être  avant 
la  forme  nécessaire,  ni  la  forme  nécessaire  avant 
la  matière,  le  principe  externe  d'individuation  et  le 
principe  générateur  de  la  substance  sont  un  même. 
C'est  ce  qui  se  lit  encore  au  douzième  livre  de  la  Méta- 
physique  :  «  Les  universaux  ne  sont  pas  des  princi- 
«  pes  ;  c*est  l'individu  qui  est  le  principe  des  individus, 
ce  L'homme  universel  pourrait  venir  de  l'homme  uni- 
«  versel  ;  mais  l'homme  universel  n'existe  pas.  Ce  qui 
«  existe,  c'est  Pelée,  principe  d'Achille,  comme  ton 
«  père  l'est  de  toi,  comme  ce  B  est  le  principe  de  cette 
K  syllabe  BA,  tandis  que  B  pris  absolument  ne  serait 
«  que  le  principe  de  l'indéterminé  BA  (2).  »  Et  l'on 

(i)  Le  texte  est  très-énergique  :  «  ^ocvspôv  ^19  ht  rûv  tipniti^v  ôri  tô 
(I)  Méimi^ê.  line  XU>  eh.  v. 
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remonte  ainsi  jusqu'au  premier  principe,  qui,  pour 
être  cause,  doit  être  lui-même  en  acte  ;  ce  qui  veut 
dire  être  déterminé. 

Voilà  donc  Topinion  d'Aristote  sur  le  principe  ex- 
terne. Ce  qu'il  pense  du  principe  interne  se  lit  encore 
ici.  Toute  forme,  dit-il,  est  plus  ou  moins  générale  ;  mais 
toute  matière  est  nécessairement  individuelle.  C'est 
pourquoi  la  matière  de  Socrate  diffère  de  la  matière 
de  Callias,  quand  leur  forme  est  identique.  Ainsi,  par 
opposition  à  la  forme,  la  matière  est  ce  qu'il  y  a,  dans 
Socrate,  de  plus  individuel  ;  par  oppositioti  à  la  matière, 
laforme  est  ce  qu'il  y  a,  dans  Socrate,  de  plus  général. 
Et  si  cela  se  dit  de  l'espèce  et  du  genre,  des  substances 
secondes,  c'est-à-dire  des  formes  inhérentes,  à  plus 
forte  raison  cela  se  dira-t-il  des  formes  adhérentes  ou 
adjacentes.  La  matière  ne  donne  pas  tout  l'individu, 
puisqu'elle  n'en  est  qu'une  partie,  mais  cette  partie  a 
plus  que  l'autre  le  caractère  de  l'individualité.  Nous 
n'avons  pas  à  pousser  plus  loin  cet  interrogatoire. 
Tout  ce  que  nous  voulions  savoir,  nous  le  savons.  Ici, 
les  termes  dont  Aristote  fait  usage  sont  clairs  com-- 
me  sa  pensée. 

Retournons  maintenant  à  nos  docteurs  scolastiques. 
Les  Arabes  ayant  attribué  le  titre  d'essences  à  la  ma* 
tière  ainsi  qu'à  la  forme  premières,  il  était  à  leur  charge 
de  définir  Vesse  per  se  albceptum  de  chacun  des  élé- 
ments séparés  de  la  substance,  et  de  faire  connaître 
la  contribution  propre  de  l'un  et  de  l'autre  au  produit 
commun,  le  composé.  Or,  si  Tindividualité  vient  de 
la  matière  et  l'universalité  de  la  forme,  cette  forme, 
isolée  de  la  matière,  suivant  la  thèse  arabe,  sera  l'âme 
une  et  commune,  et  tous  les  individus  posséderont  la 
vie  au  sein  de  cette  âme  indivise.  En  outre,  la  matière 
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isolée  de  la  forme  est  informe,  et  Tinforme  est  propre- 
ment  l'indéterminé  ;  or,  rechercher  le  principe  constî* 
tuant  de  Tindividu,  c'est  rechercher  ce  qui  le  détermine. 
Si,  d'autre  part,  ce  principe  est  la  forme,  comme  le 
prétend  Averroès  (1),  distinguant  ici  la  forme  indivi- 
duelle de  l'âme  universelle,  il  n'y  a  plus  manifestement 
qu'une  matière,  laquelle  supporte,  comme  accidents, 
autant  de  formes  qull  y  a  d'individus  déterminés.  Qael 
autre  abîme  1 

Ce  double  abîme,  qui  l'a  creusé  ?  C'est  le  réalisme, 
c'est-à-dire  le  système  dans  lequel  toutes  les  abs- 
tractions deviennent  des  réalités.  Pour  n'être  pas 
contraint  d'opter  entre  Tune  et  l'autre  de  ces  proposi* 
tiens  monstrueuses,  il  s'agit  simplement  de  reprendre 
la  thèse  aristotélique,  de  nier  l'existence  des  natures 
universelles,  et  d'attribuer  à  la  cause  productrice  l'ori- 
gine  et  le  principe  d&  tout  ce  qui  se  produit  individuel- 
lement, c'est-à-dire  de  tout  ce  qui  est.  Mais,  an  débat 
du  XTTI'  siècle,  il  aurait  fallu  beaucoup  se  fier  à  son 
propre  jugement  pour  s'écarter  ainsi  des  Arabes,  qui 
passaient  pour  les  plus  éclairés  des  interprètes.  Noos 
avons  cité  les  phrases  du  traité  Du  ciel  qui,  comme 
l'atteste  Zabarella  (2),  servirent  d'argument  à  toute  la 
querelle.  Dès  l'abord,  ces  phrases  furent  mal  compri- 
ses. Les  péripatétidens  enclins  à  platoniser,  ne  dou- 
tant pas  qu'Aristote  eût  supposé  Têtre  en  soi  des 
éléments  séparés,  présentèrent  comme  vraiment  aristo- 
télique l'hypothèse  du  ciel  pris  en  général,  et  raison- 
nèrent ainsi  sur  les  phrases  citées  :  la  forme,  conune 

(i)  «  Indtvidaam  fit  hoc  per  formam.  »  Avenroés^  De  anima,  VL  texL  n, 
p.  M,  col.  iT.  —  «  lodividuam  non  est  individomn,  nisi  per  formain.  » 
Le  même.  De  animm,     text  ix,  p^  m,  col.  3  ;  édit  Yenet,  iSSO. 

(S)  fh  canOUtiU  ttuittftdiit;  p.  339  du  fmmai  d«  ses  CKupreê. 
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forme,  constitue  Tunité  de  l'espèce  réelle,  et  le  mélange 
de  la  forme  et  de  la  matière,  ou  plutôt  le  composé  de 
matière  et  de  forme,  donne  l'unité  numérale.  C'est  bien 
là  certainement  ce  que  le  Maître  a  dit.  Cependant,  il 
faut  le  reconnaître  et  le  regretter,  le  Maître  n'a  pas 
suffisamment  expliqué  d'où  vient  à  ce  composé  de  ma- 
tière et  de  forme  l'individualité  qui  le  distingue  de  tel 
autre  composé  spécifiquement  identique.  Est-ce  de  la 
forme?  Est-ce  de  la  matière  ?  C'est  donc  là  ce  qu'il  faut 
rechercher. 

Albert-le-Grand,  qui  ne  pouvait  laisser  aucune  ques« 
tion  indécise,  avait  déjà  proposé  d'attribuer  à  la  matière 
le  principe  d'individuation(l).  Or,  comme  Albert  recon- 
naît à  l'individu  le  titre  de  premier-né,  et  comme  il 
a»  d'ailleurs,  énergiquement  protesté  contre  la  thèse 
averroïste  de  la  forme  ou  de  l'âme  universelle,  tout  ce 
ce  qu'il  peut  avoir  dit  en  faveur  de  la  matière  indivi- 
duante  doit  se  rapporter  à  la  raison  interne.  Il  a  donc 
bien  compris  Aristote  et  l'a  fidèlement  suivi  ;  mais  il  n'a 
pas  soupçonné  les  débats  qui  devaient  s'élever  plus 
tard  sur  cette  question  ;  aussi  ne  l'a-t-il  pas,  lui  non 
plus,  particulièrement  traitée. 

Saint  Thomas  a  reproduit  la  doctrine  d' Aristote  et 
d*Albert  sur  le  principe  d'individuation,  et  l'a  déve«- 
loppée  ;  mais  il  l'a  fait  en  des  termes  assez  peu  clairs, 
puisque  deux  de  ses  meilleurs  interprètes,  Thomas 
de  Vio,  cardinal  deGaëte,  et  Gilles  Colonna,  qu'on  ap- 

H)  In  MetiÊph.,  XI,  tr.  L  c  Individaonim  multimdo  fit  ornais  per  divi- 
ttooem  materûe.  »  Alb.  Magn.,  De  cœlo,  l,  tr.  III,  c.  viii.  Nous  devons  dire 
«in'on  rencontre  dans  les  gloses  d^Âlbert-le-Grand  certaines  phrases  qui 
semblent  contredire  ce  principe,  comme  celles-ci  :  «  Materia  non  est  h»c 
materia  nisi  per  haoc  formam,  »  D$  anima,  III,  tr.  U,  c  i.  Materiœ  om- 
Bis  divenilas  est  propter  diversitatem  form».»  De  n^elke^u  et  i$U4lli(fibUÛ 
l,  tr.  ly  e.  T, 
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pelle  aussi  Gilles  de  Rome,  ne  se  sont  pas  trouvés 
d'accord  lorsqu'il  s'est  agi  pour  eux  d'expliquer  et  de 
défendre  son  opinion.  Pénétrons  à  notre  tour  dans  ce 
dédale.  Voici  divers  fragments  que  nous  avons  tirés 
de  son  commentaire  sur  le  livre  Du  ciel,  de  ses  opus> 
cules  De  natura  materiœ.  De  ente  et  essentia^  d'un 
traité  spécial  De  principio  individiiationis,  dont  nous 
ne  possédons  pas,  comme  il  paraît,  un  texte  très- 
pur  (1),  et  de  plusieurs  articles  de  la  So^nme  de  théolo- 
gie. EflForçons-nous  de  les  comprendre  d'abord,  ensuite 
de  les  faire  comprendre. 

On  lit  dans  le  traité  De  ente  et  essentia  :  «  Le  prin- 
«  cipe  d'individuation  étant  la  matière,  il  semble  résul- 
«  ter  de  là  que  l'essence,  qui  embrasse  à  la  fois  en 
«  elle-même  et  la  matière  et  la  forme,  est  simplement 
«  particulière  et  non  pas  universelle.  Donc  les  univer- 
«  saux  manquent  de  définition,  puisque  toute  défini- 
«  tion  signifie  l'essence.  Or,  il  faut  savoir  que  ce  n*est 
«  pas  la  matière  prise  de  quelque  façon  que  ce  soit, 
«  quomodolibet.  qui  est  le  principe  d^individuation, 
«  mais  seulement  la  matière  caractérisée,  déterminée. 
«  materia  sig?iata  ;  et  j'appelle  matière  caractérisée 
«  celle  qui  est  considérée  sous  des  dimensions  posi- 
«  tives,  c^^rtis  dirnensionibus.  Or,  il  ne  s'agit  pas  de 
«  cette  matière  dans  la  définition  de  l'homme  en  tant 
«  qu'homme,  mais  dans  la  définition  de  Socrate,  si  l'on 
«  veut  définir  Socrate  ;  dans  la  définition  de  Thomme 
«  il  faut  poser  la  matière  indéterminée,  lum  signata^ 
«  puisque,  dans  la  définition  de  l'homme,  on  ne  parle 

ni  de  ces  os,  ni  de  celte  chair,  mais  des  os  et  de 

(i)  CueUims,  Comment,  in  litr».  De  eate  et  essentia,  c.  ii.  Le  tnilé 
de  saint  Thomas  qui  a  pour  tîire  De  principio  inéiviâHaiiùmis  se  trowre 
dans  le  tome  X  VH  de  ses  OEurrei,  édit.  de  Rome.  p.  106,  vmo. 
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«  la  chair  en  général,  lesquels  sont  la  matière  indé- 
«  terminée  de  l'homme  (1).  » 

Voici  un  autre  passage  du  même  traité  :  «  L'essen- 
«  ce  d'une  substance  composée  et  d'une  substance 
«  simple  diffèrent  en  ce  que  l'essence  d'une  sub- 
«  stance  composée  est  non  pas  seulement  la  forme 
a  ou  la  matière,  mais  tout  ensemble  la  matière  et  la 
«  forme,  tandis  que  l'essence  d'une  substance  simple 
«  est  la  forme  seulement.  De  là  résultent  deux 
«  autres  différences.  D'une  part,  l'essence  d'une  sub- 
«  stance  composée  peut  signifier  soit  le  tout,  çoit  une 
«  partie  de  tout,  ce  qui  vient,  comme  nous  l'avons  dit, 
«  de  la  détermination  de  la  matière  ;  aussi  l'essence 
«  d'une  chose  composée  ne  se  dit-elle  pas  de  cette 
a  chose  même  de  quelque  façon  que  ce  soit,  car  on 
«  ne  peut  dire  qu'un  homme  soit  sa  propre  quiddité, 
«  tandis  que  l'essence  d'une  substance  simple,  qui  en 
c<  est  la  forme,  ne  peut  signifier  que  le  tout,  puisqu'il  n'y 
«  a  là  qu'une  forme,  qui  est  en  quelque  sorte  le  récipient 

«  de  la  forme  D'autre  part,  les  essences  des  choses 

w  composées,  reçues  par  la  matière  déterminée  et 
«  multipliées  suivant  les  divisions  do  cette  matière, 
«  CiC  eo  quod  recipiuniur  in  ynateria  designata,  vel 
«  midtiplicantur  secundum  dwisio)iem  ejus,  sont  un 
«  même  quant  à  l'espèce,  bien  qu'elles  soient  diverses 
«  en  nombre  :  contingit  qmd  aliqua  sint  idem  in 
«  specie  et  diversa  numéro.  Mais  l'essence  des  sub- 
«  Pitances  simples,  n'étant' pas  en  commerce  avec  la 
«  matière,  n'est  pas  susceptible  de  multiplication. 
«  Aussi  ne  trouve-t-on  pas  dans  ces  substances  plu- 
«  sieurs  individus  d'une  seule  espèce  ;  mais,  comme 

(1)  Dê  ente  el  eéientia,  c.  ii» 
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«  Avicenne  Ta  dit  expressément,  autant  U  y  a  d'indi- 
«  vidus  autant  il  y  a  d'espèces  (1).  »  Que  Ton  remarque 
bien  cette  conclusion.  Si  étrange  qu'elle  soit,  saint 
Thomas  doit  en  tirer  un  grand  parti. 

A  ces  citations,  qui  peut-être  seraient  suffisantes, 
nous  en  ajouterons  quelques  autres  encore,  afin  de  ne 
rien  négliger  de  ce  qui  peut  contribuer  à  faire  bien 
comprendre  la  thèse  obscure  de  saint  Thomas.  Assi- 
milant la  recherche  du  principe  d'individuation  à  la 
recherche  du  premier  substant,  il  fait  dans  la  Somme 
cette  déclaration,  qui  vient  confirmer  les  précédentes: 
«  Les  formes  qui  doivent  être  reçues  par  la  matière 
«  sont  individualisées  par  cette  matière,  qui  est  la  ma- 
«  tière  de  ceci,  non  de  cela,  puisqu'elle  est  le  premier 
«  siyet  substant  ;  mais  la  forme  prise  en  elle-même  peut 
<c  être  reçue  par  plusieurs,  si  quelque  autre  chose  ne 
«  s'y  oppose  pas  (2).»  Enfin  notre  docteur  complète  ces 
explications  dans  la  troisième  partie  de  la  Somme^  et 
nous  reproduirons  encore  ce  fragement,  un  peu  long, 
mais  qu'il  nous  semble  indispensable  de  faire  connaî- 
tre :  «  La  première  détermination  de  la  matière  est  la 
«  quantité  dimensive  (l'étendue)  ;  c'est  pourquoi,  sui- 
«  vaut  Platon,  les  premières  diflférences  de  la  matière 
«  sont  la  grandeur  et  la  petitesse.  Or,  la  matière  étant 
«  le  premier  sujet,  en  conséquence  tous  les  autres  ac- 
«  cidenls  n'adviennent  au  sujet  que  par  l'entremise  de 
«  la  quantité  dimensive,  comme,  par  exemple,  le  pre- 
«  mier  sujet  de  la  couleur  est  la  surface.  C'est  pourquoi 

(i)  De  enté  et  essentia,  cap.  T. 

(S)  «  Form»  qn»  sont  receptîbiles  lu  materia  individaanlar  per  mate- 
riam  quœ  non  potest  esse  in  alio,  cum  primum  sit  sabjectam  sobstans  ; 
forma  vero^  quantum  est  de  se^  nisi  aliquid  aliud  impediat,  recipi  polest  a 
ploribiu.  9  Summa  theologiœ  ;  prim.  part,  qiUMt  m,  art  %. 
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«  certains  philosophes  ont  prétendu,  ce  que  rapporte 
«  Aristote  au  premier  livre  de  la  Métaphysique,  que 
«  les  dimensions  sont  elles-mêmes  les  substances  des 
«  corps...  (1).  »  Et  plus  loin  :  «  Puisque  le  sujet  est  le 
«  principe  d'individuation  des  accidents,  il  faut  que  ce 
«  qui  est  supposé  le  sujet  de  quelques  accidents  soit 
«  d'une  façon  quelconque  leur  principe  dindividuation; 
«  il  appartient,  en  effet,  à  la  définition  de  l'individu  de 
«  ne  pouvoir  être  en  plusieurs.  Or  cela  s'entend  de 
M  deux  manières.  Premièrement  il  est  naturel  au  siget 

de  n'être  pas  en  quelque  chose  ;  ainsi  les  formes 
«  immatérielles  séparées,  qui  subsistent  par  elles-mê- 
cc  mes,  sont  aussi  par  elles-mêmes  individuelles.  Secon- 
«  dément  toute  forme  substantielle  ou  accidentelle,  qui 
«  naturellement  est  en  quelque  chose,  n'est  cependant 
V  pas  en  plusieurs  choses;  ainsi  cette  blancheur  est  dans 
«  ce  corps.  Donc,  quant  au  premier  point,  la  matière 
«  est  le  principe  d'individuation  de  toutes  les  formes 
«  qui  lui  sont  inhérentes  ;  en  effet,  les  formes  de  cette 

espèce  étant,  suivant  la  loi  leur  nature,  en  une  chose 
«  qui  remplit  à  leur  égard  l'office  de  sujet,  dès  qu'une 
«  d'elles  est  reçue  par  une  matière  qui  ne  peut  pas  être 
«  dans  un  autre,  cette  forme  elle-même  ne  saurait,  en 
«  cette  condition,  être  dans  un  autre.  Quant  au  second 
«  point,  il  faut  dire  que  le  principe  d'individuation  est 
«  la  quantité  dimensive.  D'où  vient,  en  effet,  qu'une 
«  chose  est  née  pour  être  en  un  seul  ?  Cela  vient  de  ce 

(1)  c  Prima  dhpositio  materiœ  est  qttaAtilas  dimensiva,  nnde  et  Plato 
posnit  primas  differentias  materiae  magnum  et  parvam.  Et  quia  primum 
lubjectum  est  materia,  consequens  est  quod  omnta  alia  accidentiareferantur 
ad  subjeetum  mediante  quantitate  dimensiva  ;  sicut  et  primum  subjectum 
coloris  dicitur  esse  superficies  ;  raiione  cujus  quidam  posuerunt  dimen- 
siones  ess6  sobstantias  corporum,  ut  dicitur  in  primo  Metaphysicœ,.* 
Svmma  thealogiœ,  part.  lU^  quœst.  lxxvii^  art.  S. 
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«  qu'elle  est  indivisible  et  divisée  de  toutes  les  autres 
«  choses.  Or  la  division  de  la  substance  a  lieu  en  rai- 
«  son  de  la  quantité,  comme  il  est  dit  au  premier  livre 
«  de  la  Physique.  En  conséquence  la  quantité  dimen- 
«  sive  est  en  quelque  façon  principe  d'individuation 
«  pour  les  formes  de  cette  espèce,  en  tant  que  des 
«  formes  diverses  en  nombre  sont  en  diverses  parties 
«  de  matière  (1).  » 

La  première  proposition  de  saint  Thomas  est  celle- 
ci  :  des  deux  éléments  constitutifs  de  la  substance, 
l'un,  la  forme,  est  ce  quipeut  être  en  plusieurs  ;  l'autre, 
la  matière,  est  ce  qui  ne  se  trouve  qu'en  un  seul.  D'où 
il  suit  qu'aucune  forme,  substantielle  ou  accidentelle, 
ne  saurait  prendre  la  définition  de  l'individuel  sans 
recevoir  cette  définition  de  la  matière  ;  que  la  matière 
ne  peut  revêtir  aucune  forme,  si  elle  n'est,  en  tant  que 
matière,  individualisée  par  la  quantité  ;  enfin,  que  la 
quantité  l'accompagne  nécessairement  et  ne  permet 

(1)  <E  Cum  subjectum  sit  principium  individaationis  accidcnlium,  oportet 
id  quod  ponitur  aliquorum  accidentium  snbjoctum  esse  aliqoo  modo 
iodlvidualtODis  principium;  est  enim  do  ratione  indivtdui  quod  non 
possii  in  pluribus  esse.  Quod  quidcm  contingit  duplicitcr.  Uno  modû,  quia 
non  cât  natum  esse  in  aliquo,  et  hoc  modo  formtc  iromateriales  scparats, 
per  se  subsislentos,  sunt  etiam  per  selpsas  individu®.  Âlio  modo»  ex  eo 
quod  forma  substantiaiis,  vel  accidentalis,  est  quidam  Data  in  aliquo  esse* 
non  tamon  in  pluribus;  sicut  ha3calbedo,quas  est  in  hoc  corporc.  Quantum 
i{^tur  ad  primum*  materia  est  individualionts  principium  omnibas  forais 
inhœrcnlibus  ;  quia  cum  kujusmodi  formic,  quantum  est  de  se.  sint  naix 
in  aliquo  esse  sicut  in  subjeclo,  e\  quo  aliqua  eanim  rccipitur  in  materia 
qao)  non  est  in  alio,  ideo  nec  forma  ipsa  sic  cxisteos  polest  in  alio  esse. 
Quantum  autem  ad  sccundum*  diccndum  quod  individuationis  principium 
est  quantitas  dimensiva.  Ex  hoc  enim  aliquid  est  natum  esse  in  uno  solo, 
quod  illud  est  in  se  indivisum  et  divisum  ab  omnibus  aliis.  Divisio  autem 
accidit  substontia;  ratione  quantltatis,  ut  dîcitur  in  primo  Pbysicorum.  Et 
idro  ipsa  quantitas  dimensiva  est  quoddam  individuationis  principium  in 
hujusmodi  formts,  in  quantum  scilicet  diverse  formae  numéro  snnl 
in  diversis  partibus  matcriœ.  »  Sxmma  ttteol  part.  III,  qusesl.  lxxvii, 
art.  2. 
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pas  qu'une  seule  matière  supporte  simultanément  deux 
formes  substantielles  (1). 

Cependant  la  matière  est-elle  exactement  définie  ce 
qui  n'appartient  qu'à  un  seul  ?  La  matière  se  retrouve, 
comme  élément  fondamental,  dans  tous  les  individus 
numérablès  ;  donc  elle  n'est  pas  seulement  dans  celui- 
ci,  et,  comme  étant  dans  tous,  elle  n'individualise 
aucun.  L'individu  est,  sans  contredit,  l'acte  suprême, 
l'acte  final,  parfait  ;  or,  la  matière  indéterminée  est  ce 
qu'il  y  a  de  plus  imparfait.  On  ne  saurait  donc  la  con- 
sidérer, sous  aucun  rapport,  comme  la  raison  immé- 
diate de  l'individualité  de  Socrate  ;  ce  qui  prouve  qu'elle 
doit  être  limitée,  actualisée  par  quelque  autre,  avant 
d'être  rendue  capable  d'individualiser  teUe  ou  telle 
forme.  Et  ce  quelque  autre  est  ce  que  recherchent 
les  réalistes. 

Mais  on  peut  les  laisser  eux-mêmes  faire  cette 
recherche.  Ils  sont,  en  effet,  tenus  de  dire  quel  est,  au 
sein  des  choses  nées,  le  principe  individuant  de  la 
matière,  puisqu'ils  supposent,  avant  l'individu,  l'indé- 
terminé réel,  substantiel.  Quant  aux  disciples  d'Âlbert, 
réduisant  l'indéterminé  à  la  puissance  d'être,  ils  ne  lui 
rapportent  aucun  acte,  et,  comme  l'acte  vient  de  l'acte, 
un  de  leurs  dires  est  que  l'indéterminé,  n'étant  pas  ac- 
tuel, n'actualise  rien.  Si  donc  on  leur  demande  quelle 
est  la  raison  externe  de  l'individualité  de  la  matière,  ils 
doivent  simplement  répondre,  avec  Aristote,  que  c'est 
le  premier  moteur  ou  la  cause  première,  et  ne  pas 

(i)  Thomas,  De  Princip,  individ.  ad  finem. 

OU  c  Reram  disUnctio  non  est  a  materia,  a  forma,  a  sole»  a  secondis 
agentibos,  sed  ex  institntione  primi  agentis  suam  bonitatem  commoni- 
eantis  et  sapientiam  ostendentis.  »  Thomas,  Summa  iheologiœ,  part  l, 

T.l.  25 
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même  s'attarder  à  rechercher  ce  que  cette  première 
cause  a  pu  faire  par  le  moyen  des  causes  secondes,  puis- 
qu'ils ont  défini  ces  causes  secondes  de  pures  puissan- 
ces (2).  Saint  Thomas  s'expliquera  bientôt  à  ce  sujet, 
quand  il  abordera  le  problème  des  formes  substantiel- 
les. Faisons  simplement  observer  ici  qu'ayant  rejeté 
les  entités  actuellement  universelles  des  réalistes,  il  ne 
prétend  démontrer  que  le  principe  interne  de  Tindivi- 
duation.  Voici  la  substance.  Des  deux  éléments  qui  la 
composent,  lequel  individualise  toutes  les  formes 
qu'elle  revêt  ou  peut  revêtir  ?  Telle  est  la  question  que 
notre  docteur  s'est  proposée  et  qu'il  se  flatte  d'avoir 
résolue. 

Cependant,  il  faut  le  reconnaître,  ce  que  dit  saint 
Thomas  est  moins  clair  que  ce  qu'il  veut  dire.  Au 
XIIP  siècle,  Guillaume  d'Ockam  n'est  pas  encore  venu 
réformer  le  langage  de  l'école  et  rendre  aux  termes 
généraux,  trop  souvent  confondus  avec  les  noms  des 
choses,  leur  sens  vrai,  le  sens  que  leur  a  définitive- 
ment assigné  la  philosophie  moderne.  Le  réalisme 
n'a  peut-être  pas  eu  pour  lui,  depuis  Torigine  du  débat 
scolastique,  les  plus  éminents  des  docteurs,  mais  il  a 
eu  le  nombre,  et,  dans  l'école  ainsi  qu'ailleurs,  c'est 
le  nombre  qui  fait  la  langue.  On  rencontre  donc  très- 
fréquemment,  chez  saint  Thomas,  des  expressions  qu'il 
aurait  mieux  fait  de  ne  pas  employer,  et  qu'il  ne  nous 
est  pas  permis  d'interpréter  de  manière  à  le  défendre 
contre  toute  accusation  de  paralogisme.  Ainsi,  dans  les 
passages  que  nous  venons  de  citer,  on  a  vu  la  matière 
qitomodolibet  accepta^  non  s/^rnafa,  prise  pour  sujet  de 
l'homme  en  tant  qu'homme,  et  opposée  à  cette  matière, 
materia  signata,  prise  pour  sujet  de  Socrate  en  tant 
que  Socrate.  Pourquoi  ces  distinctions,  si  la  matière 
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indéterminée  ne  répond  à  rien  dans  la  hiérarchie  des 
êtres,  si,  comme  saint  Thomas  le  déclare  ailleurs,  la 
première  disposition  de  la  matière  est  telle  étendue 
déterminée,  si  Thomme  en  tant  qu'homme  est  non 
pas  une  chose,  mais  un  nom  7 

Or,  ces  distinctions  étant  faites,  les  réalistes  s'en 
emparent  et  ils  disent  :  d'une  part  la  matière  est  dans 
tous  comme  indéterminée  ;  d'autre  part  elle  n'est  pas, 
comme  déterminée,  le  suppôt  commun  des  uns  et  des 
autres  ;  elle  est  la  matière  propre,  Thypostase  inalié- 
nable de  celui-ci.  Soit  I  Mais  comment  passe-t-elle  de 
Fétat  de  matière  commune  à  l'état  de  matière  indivi- 
duelle ?  Là  se  trouve  la  difficulté  qu'il  faut  résoudre  : 
il  faut  montrer  l'origine,  la  cause,  le  principe  de 
cette  détermination,  de  ce  signum  qui  individualise  la 
matière  avant  qu'elle  ait  reçu  la  forme,  et  la  rend  capa- 
ble d'individualiser  la  forme  quand  elle  la  reçoit.  La 
thèse  de  saint  Thomas  est  que  la  matière  déjà  déter- 
minée revêt  ensuite  les  formes  communes,  et  leur 
attribue  ce  caractère  d'individuaUté  qui  fait  que  Socrate 
est  vraiment  homme,  et  qu'il  n'y  a  pas,  en  acte,  d'autre 
humanité  que  cette  forme  humaine  qui  se  rencontre 
individualisée  chez  Socrate,  chez  Platon  et  chez  les 
autres  individus  de  l'espèce.  Nos  réalistes  se  laisseront 
aller  jusqu'à  reproduire  cette  thèse,  toute  réserve 
faite  en  faveur  du  principe  qu'elle  semble  contredire, 
mais  aussitôt  ils  ajouteront  :  cela  convenu,  il  reste  à 
nous  faire  comprendre  comment  la  matière  quomodo^ 
lîbet  accepta  est  devenue,  par  une  détermination  quel- 
conque, apte  à  marquer  de  son  signe,  de  son  cachet, 
tout  ce  qui  vient  faire  corps  avec  elle.  C'est  le  princi- 
pium  individuans  de  la  matière  que  nous  recherchons 
avant  tout,  et  l'on  ne  nous  parle  que  du  pHncipiwninr 


Digitized  by 


372 


HISTOIRE 


dividuans  de  la  forme  !  Telle  est  robjection  première  et 
principale  des  scotistes.  Nous  venons  de  dire  que,  pour 
avoir  fait  un  usage  inconsidéré  de  la  phraséologie  réa- 
liste, saint  Thomas  a  fourni  lui-même  à  ses  adversaires 
Targument  dont  ils  se  sont  armés  pour  le  combattre. 

Il  répond  à  cet  argument  :  c'est  la  quantité  qui  dé- 
termine la  matière,  avant  que  celle-ci  détermine  la 
forme.  Nous  avons  reproduit  le  passage  du  traité 
De  Vètre  où  se  trouve  d'abord  cette  réponse.  Or  il  n'y 
a  rien  de  clair  dans  ce  passage,  à  l'exception  des 
premiers  mots  ;  le  reste  est  équivoque,  embarrassé, 
et  l'est  à  ce  point  que  les  plus  vifs  débats  se  sont 
élevés,  même  au  sein  de  l'école  thomiste,  quand  il 
s'est  agi  de  l'interpréter.  Ainsi  le  cardinal  Thomas  de 
Vio,  dans  ses  conmientaires  sur  le  traité  de  Esse  et 
essentia,  a  proposé  d'entendre  ces  termes  tnateria 
signala  j  de  la  matière  ce  douée  de  la  puissance  pro- 
«  chaine  de  recevoir  telle  quantité  déterminée  »,  et, 
conmie  si  cette  explication  n'était  pas  déjà  suffisam- 
ment obscure,  il  l'a  rendue  tout-à-fait  ininteligible 
par  une  explication  complémentaire.  «  L'agent,  a-t- 
<(  il  dit,  agissant  sur  la  matière,  la  rend  de  plus  en  plus 
«  propre  à  recevoir  telle  forme  et  telle  quantité  déter- 
c<  minées,  de  telle  sorte  qu'au  moment  où  s'accomplit 
«  l'acte  final  de  la  génération  delà  substance,  cette  ma- 
«  tière  n'est  plus  propre  qu'à  recevoir  telle  forme,  telle 
«  quantité  (1).  »  Aces  puériles  hypothèses  nouspréfé- 
rons  les  termes  dont  Gilles  de  Rome  a  fait  usage  dans 
ses  Quodliheta.  Oui,  dit-il,  c'est  la  quantité  qui  déter- 
mine la  matière.  Une  substance  individuelle  ne  se  dit 

il)GeU'  opinion  du  carJinal  de  Gaêle  a  été  reprodaile  ei  dêfendw 
par  plusieun  aatres  thomistes,  et  not4immeDt  par  JaveUo.  Metapk.»  V, 
qvcsL  ZT. 
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d'aucun  sujet  et  n'est  dans  aucun  sujet;  mais  ces 
conditions  ne  lui  peuvent  être  attribuées  que  par  son 
quantum  de  matière  ;  ce  quantum^  cette  materia 
quanta  est  donc  la  raison  déterminante  de  l'indivi- 
dualité (1).  Telle  est  bien,  en  effet,  la  doctrine  de 
saint  Thomas  sur  le  principe  d'individuation.  La  quan- 
tité détermine  la  matière,  la  matière  déterminée 
transmet  son  empreinte  à  toutes  les  formes  qu'elle 
contracte,  et  Ton  a  la  substance  individuelle,  com- 
posée d'une  matière  individuelle  et  de  diverses  formes 
individualisées. 

Mais  on  prévoit  déjà  ce  que  les  réalistes  vont  répli- 
quer au  sujet  de  la  quantité  prise  pour  principe  indivi- 
duant  de  la  matière.  Dire  que  le  principe  d'individuation 
est  la  matière  déterminée,  c'est  dire  que,  pour  indi- 
vidualiser ce  qui  n'est  pas  elle-même,  la  matière  doit 
être  déjà  revêtue  du  caractère,  du  signe  de  l'individua- 
lité. De  part  et  d'autre  c'est  convenu,  sinon  reconnu. 
Mais  poursuivons  :  ce  signe  préalable  et  nécessaire, 
ajoute  saint  Thomas,  la  matière  le  tient  de  la  quantité. 
Aussitôt  les  réalistes  lui  répliquent  :  qu'est-ce  donc 
que  la  quantité  ?  Aristote  a  placé  la  quantité  parmi  les 
catégories  de  l'être.  Mais  qu'est-ce  qu'une  catégorie 
de  rêtre?  Nous  le  savons  :  c'est  tout  ce  qui  se  dit  et 
peut  se  dire  de  l'être  ;  et,  en  eflFet,  il  n'y  a  pas  de  sub- 
stance qui  ne  soit  douée  de  quelque  quantité,  comme 
de  quelque  qualité,  de  quelque  situation  ;  les  dix  caté- 
gories sont  les  modes  les  plus  généraux  de  l'être,  ses 
premiers  accidents,  inhérents  ou  adhérents.  Disons 

(1)  Egidio  Colonna,  Quodlib.^  quaest.  n.  L'explication  donnée  par  ce 
docteur  a  été  admise  par  le  plus  grand  nombre  dos  disciples  de  saint 
Thomas.  On  la  retrouve  nolainmeat  chez  Paolo  Soncini,  Metaphys.,  VU# 
qnsest.  zxxiii  et  xxxiv. 
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donc  que  la  quantité  détermine  l'indîviduation  de  la 
matière  I  Mais  cela  s'entend-il  de  la  quantité  prise  en 
elle-même,  de  la  quantité  pure,  sans  détermination? 
n  ne  paraît  pas,  car  la  quantité  prise  comme  indétermi- 
née ne  peut  donner  ce  qitantum  qui  produit  la  ma- 
teria  quanta.  Il  faut  donc  que  ce  soit  la  quantité 
déterminée.  Et  voilà  la  question  reculée,  mais  non 
résolue.  Car,  disent  les  réalistes,  qui  détermine  la 
quantité,  si  ce  n'est  la  forme  ?  Et  si  l'on  trouve, 
en  définitive,  que  la  forme  détermine  la  quantité, 
laquelle  quantité  détermine  la  matière,  laquelle  ma- 
tière est  le  principe  déterminant  de  la  forme  substan- 
tielle, il  était  beaucoup  plus  simple  de  déclarer,  dès 
l'abord,  que  le  principe  d'individuation  est  non  pas 
la  matière,  mais  la  forme.  Ce  que  les  réalistes  procla- 
ment d'une  seule  voix,  avec  l'assentiment,  disons- 
le  par  avance,  d'un  certain  nombre  de  nominalistes 
plus  ou  moins  inconséquents. 

Nous  avons  cru  devoir,  dès  à  présent,  entrer  dans 
ces  détaUs,  pour  ne  pas  dissimuler  le  côté  faible  de  la 
démonstration  thomiste,  et  pour  faire  bien  comprendre 
à  l'avance  que  la  critique  scotiste  porte,  en  résumé, 
plutôt  sur  des  mots  que  sur  des  choses.  A  notre  sens, 
saint  Thomas  a  raison,  mais  il  s'explique  mal.  Quelle 
est,  en  effet,  sa  doctrine  ?  Dégagée  de  tous  ces  mots 
abstraits  qui  n'offrent  aucune  signification  précise, 
inquiètent  la  pensée  et  gênent  le  raisonnement,  la  doc- 
trine de  saint  Thomas  est  celle  d'Aristote,  et,  disonsrie 
sans  plus  tarder,  celle  de  Descartes.  Voici  les  termes 
de  Descartes  :  «  L'étendue  en  longueur,  largeur  et 
«  profondeur  constitue  la  nature  de  la  substance. 
cr  car  tout  ce  que,  d'ailleurs,  on  peut  attribuer  au 
k  corps  présuppose  l'étendue,  et  n'est  ^'une  dépen- 
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«  dance  de  ce  qui  est  étendu  (1),  »  H  n'y  a  qu*à  sub- 
stituer un  mot  à  un  mot,  et  la  formule  cartésienne  de- 
vient la  formule  thomiste.  Nous  reconnaissons  que^ 
dans  la  controverse,  saint  Thomas  laisse  l'avantage  à 
ses  adversaires,  quand,  faisant  emploi  du  vocabulaire 
réaliste,  il  semble  définir  la  quantité  ce  qui,  s'ajoutant 
du  dehors  à  la  matière  quomodoKbet  accepta,  lui  attri- 
bue la  limite,  la  dimension,  l'étendue,  Tunité  numé- 
rique ;  mais,  en  fait,  toute  sa  doctrine  est  fondée  sur 
cette  proposition,  incontestablement  péripatéticienne 
et  cartésienne  :  avant  cette  matière,  c'est-à-dire  avant 
telle  matière  déterminée  par  telle  étendue,  il  n'y  a  rien 
qu'un  ou  plusieurs  êtres  de  raison,  un  ou  plusieurs 
êtres  philosophiques  (c'est  le  nom  qu'il  leur  donne), 
n  le  déclare  même  avec  assez  d'énergie  :  In  formis 
ubi  est  multitudo  formœ  per  receptionem  in  alio  quod 
haèet  rationem primi  subjecti.,^  manet  eadem  species 
in  diversis  supposais.  Hoc  autem  recipiensestmateria 
non  quomodolibet  accepta^  ut  dictum  esty  cum  ipsa 
sit  de  intellectu  philosophicœ  speciei,  sed  secundum 
quodhabet  rationeme  primi  subjecti  ;  et  signatio  ejus 
est  esse  sub  certis  dimensionibusy  quœ  faciunt  esse  hic 
et  nunc  (2).  »  Cela  est  parfaitement  clair.  Prima  dispo- 
sitio  materiœ  est  quantitas  dimensiva  :  la  première  et 
fondamentale  condition  de  la  matière  est  sa  quantité 
dimensive,  en  d'autres  termes  son  étendue  ;  voilà  ce 
que  saint  Thomas  a  parfaitement  compris.  Mais,  au 
lieu  de  s'en  tenir  à  cette  déclaration,  ou  de  la  complé- 
ter en  disant  que  la  création  d'une  matière  est  un  fait 
irréductible  à  tout  autre,  un  mystère  devant  lequel. 
Tanalyse  s'arrête  confondue,  il  a  voulu  faire  preuve 

(I)  Principes  de  philosophie»  p.  32  de  Tédit.  de  1681,  in-4'. 
d)  Jh  nttiwa  materiœ,  cap.  ii,  in  tomo  XVU  Openun. 
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d'une  audace  égale  à  celle  des  réalistes,  et  il  s'est 
laissé  par  eux  entrsdûer  beaucoup  plus  loin  qu'il  n'au- 
rait dû  dans  le  domaine  des  fictions  idéales.  Il  nous 
reste  à  montrer  qu'il  en  est  revenu  sain  d'esprit, 
et  qu'interrogé  sur  l'existence  des  natures  antérieures 
à  la  substance  aristotélique,  il  les  a  niées  avec  énergie, 
ne  soupçonnant  pas  même  qu'il  eût  fait  un  écart  en 
prenant  au  sérieux  la  recherche  du  principe  d'indivi- 
duation. 

Mainténant  retournons  à  Tendroit  de  la  Somme  où 
saint  Thomas  se  prononce  contre  la  thèse  averroïste 
de  l'âme  universelle.  Nous  comprenions  mal  les  objec- 
tions qu'U  faisait  à  cette  thèse  fameuse  ;  les  compre- 
nons-nous mieiix  maintenant?  Oui,  sans  doute.  Une 
quantité  de  matière  considérée  comme  premier  sujet, 
voilà  Socrate  en  matière,  voilà  ce  qui  constitue  l'indi- 
vid  lalité,  l'indivisible  étendue  de  Socrate.  L'autre  élé- 
ment de  la  substance  est  l'esprit  qui  fait  pénétrer  sous 
cette  chair,  sous  ces  os,  le  souffle  divin  de  la  vie.  Or, 
cet  esprit,  c'est  l'âme  de  Socrate,  et  cette  âme  n'a  pu 
s'unir  au  premier  sujet,  sans  se  personnifier,  s'indivi- 
dualiser en  cette  ébauche  charnelle.  Donc,  si  l'âme  en 
soi,  séparée  des  êtres  animés,  peut  être  conçue  com- 
me quelque  essence  universelle,  elle  n'est  dans  ces 
êtres  et  ne  les  anime  qu'à  la  condition  d'être  individua- 
lisée en  chacun  d'eux.  Cette  conclusion  est  d'une 
grande  importance,  et  personne  ne  l'a  mieux  apprécié 
que  saint  Thomas.  Il  a  montré  l'origine  et  les  consé- 
quences de  l'opinion  contraire,  et  l'a  combattue  tour  à 
tour  au  nom  de  Platon,  d'Âristote,  de  Thémiste,  de 
Théophraste ,  de  tous  les  anciens ,  contre  Algazel, 
Averroès  et  leurs  disciples,  ayant  grandement  à  cœur 
de  prouver  que  les  Arabes  avaient,  les  premiers,  ima- 
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giné  cette  erreur  qui  renverse  tous  les  fondements 
de  la  science  et  de  la  morale  (1). 

Saint  Thomas  ayant  traité  les  mêmes  questions  en 
plusieurs  écrits,  nous  allons  des  uns  aux  autres,  cher- 
chant où  se  trouvent  ses  explications  les  plus  claires. 
Mais  il  ne  faut  pas  que  ces  excursions  nous  fassent  per- 
dre le  fll  que  nous  avons  à  suivre  pour  exposer  la  doc- 
trine de  ce  logicien  très  conséquent.  Nous  voici  présen- 
tement au  point  où  la  nature  de  l'âme  doit  être  particuliè- 
rement définie.  De  ce  principe, que  l'âme  est  une  forme, 
on  est  conduit  à  celui-ci  :  l'âme  est  simple,  une,  et  Ton 
ne  trouve  pas  dans  un  même  corps  plusieurs  essences 
distinctes  auxquelles  le  nom  d'âme  puisse  être  attribué 
par  analogie.  C'est  U\,  comme  on  le  sait,  un  des  articles 
les  plus  importants  de  la  doctrine  thomiste.Les  Arabes 
et  les  arabisants  avaient  fort  embrouillé  cette  question 
en  discourant  sur  les  facultés  du  conjoint  spirituel. 
Saint  Thomas  ne  peut  ignorer  que,  dans  Aristote,  ces 
facultés  sont  quelquefois  opposées  les  unes  aux  au- 
tres sous  le  nom  d'âmes,  et  il  leur  conserve  ce  nom  ; 
mais  il  prend  bien  soin  de  démontrer  qu'il  ne  leur  con- 
vient pas,  car  l'âme,  définie  l'acte  ou  l'entéléchie  du 
corps,  est  une  et  non  multiple.  La  preuve  qu'il  fournit 
de  l'unité  de  l'âme  mérite  d'être  rapportée.  Si  l'on  dit 
qu'il  y  a  dans  Socrate  plusieurs  âmes,  l'âme  végéta- 
tive, l'âme  sensible,  l'âme  rationnelle,  il  faut  dire, 
suivant  Aristote  très  subtilement  interprété,  qu'il  y  a, 
dans  la  même  substance,  plusieurs  essences  réelles, 
c'est-à-dire  plusieurs  êtres,  comme  Socrate,  l'homme, 

(I)  Cette  polémique  se  trouve  dans  diverses  parties  de  la  Somme  dê 
théolofjie,  et  en  outre  dans  le  traité  spécial  qui  a  pour  titre  De  unitate 
iniellectus  contra  Averrhoym,  p.  97,  verso«  du  tome  XYil  des  OEuvrU  de 
saint  Thomas»  édit  de  Rome. 


878  msxoiBSs 
l'anîmal.  Or,  ne  vaut-il  pas  mieux  définir  Tâme  intel- 
lectuelle une  forme  dont  la  virtualité  joint  à  la  raison 
toutes  les  énergies  que  possède  Tâme  végétative  des 
plantes,  l'âme  sensible  des  brutes  ?  Telle  est  la  défini- 
tion de  râme  que  saint  Thomas  préfère,  et  il  déclare, 
en  conséquence,  que  Socrate  est,  par  la  vertu  delà 
même  âme,  homme  et  animal  (1).  Cela  semble  fort  bien 
dit  ;  mais  cela  ne  vient-il  pas  compromettre  la  thèse  de 
la  matière  individuante  ? 

La  compromettre  ?  Non  pas,  mais  expliquer  ce  qu'elle 
peut  encore  avoir  d'obscur.  Puisque  cette  âme  est 
une,  et  puisque  cette  âme  est,  suivant  les  prémisses, 
l'acte  du  corps,  il  suit  que,  l'âme  absente,  le  corps 
n'est  en  acte  d'aucune  manière  :  intelligence,  sensibi- 
lité, végétabilité  même,  tout  disparaît,  s'évanouit 
avec  l'acte  unique  qui  donne  ces  trois  facultés.  On 
nous  disait  tout  à  l'heure  que  la  matière  de  Socrate  est 
cette  chair,  ces  os  ;  or,  cette  chair,  ces  os,  isolés  de 
l'âme  intellectuelle,  pourraient  être  considérés  encore, 
s'il  y  avait  trois  âmes,  comme  animés  par  l'âme  végé- 
tative et  par  l'âme  sensible,  et  l'on  aurait,  avant  la  gé- 
nération de  Socrate,  l'animal  vivant,  sentant,  auquel  il 
ne  manquerait  plus  que  l'acte  final  pour  devenir  le  tout 
substantiel  qui  répond  au  nom  de  Socrate.  Mais  saint 
Thomas  est  bien  loin  d'admettre  de  telles  fictions. 
Avant  Socrate,  il  n'y  a  rien,  et,  dans  Socrate,  cette 
chair,  ces  os,  ne  tiennent  du  principe  matériel  que  l'é- 
tendue ;  toute  forme  essentielle,  générique  ou  spéci- 
fique leur  vient  de  l'âme,  de  l'âme  définie  la  source  de 

(i)  Prima  Sumfna,qniRsU  lxxyï,  art.  3.  —  Quodlibeta,  qnodl.  XI,  art.  6. 
-^M.  Ch.  Jonrdaio  lait  remarquer  justement  {f  kilos,  de  S.  Thomas,  t.  I, 
p.  SQ6)  que  saint  Thomas,  souvent  accusé  d'avoir  divisé  les  principes  de  la 
vie,  s'est  pronoMé  contre  cette  division  m^me  avec  pins  de  fermeté  qve 
Pescartes, 
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la  Tie.  On  aarait  donc  très  mal  compris  la  thèse  tho- 
miste sur  le  principe  d'individuation,  si  Ton  avait  con- 
fondu la  détermination  que  la  matière  reçoit  de  la 
quantité  avec  celle  qu'elle  reçoit  de  l'âme  ou  de  la 
forme  proprement  dite.  L'âme  ne  donne  pas  l'étendue  ; 
mais,  réciproquement,  l'étendue  ne  donne  ni  l'intelli- 
gence^ ni  la  sensibilité,  ni  la  végétabilité.  Ce  qui  re- 
vient à  dire  que  la  matière  n'est  pas  avant  la  forme, 
que  la  génération  de  la  matière  et  de  la  forme  est,  en 
en  Socrate ,  un  même  acte ,  et  que  l'individuation, 
quant  au  principe  externe,  vient  non  de  la  matière  en 
soi,  non  de  la  forme  en  soi,  mais  de  la  cause  mys- 
térieuse, mystérieuse  parce  qu'elle  est  divine,  de  qui 
procède  la  génération  de  toute  substance  individuelle. 
Saint  Thomas  distingue  ensuite  les  formes  néces- 
saires, c'est-à-dire  les  formes  substantielles,  des 
formes  accidentelles.  Que  l'on  retranche  de  Socrate 
son  âme,  c'est-à-dire  sa  forme  substantielle,  il  cesse 
d'être,  puisqu'il  est  par  elle,  per  adventum  animœ* 
Pour  ce  qui  regarde  les  formes  accidentelles,  elles 
s'ajoutent  à  la  substance,  et  s'en  séparent  sans  Talté* 
rer.  (i)  Mais  on  demande  pourquoi  l'âme,  substance 
spirituelle,  incorruptible,  vient  contracter  avec  le  corps 
matériel,  corruptible,  une  alliance  qui,  dit-on,  ne  lui 
fait  pas  honneur.  Saint  Thomas  pouvait  assurément 
s'épargner  de  répondre  à  une  telle  question.  Cependant 
il  ne  l'écarte  pas  en  alléguant  une  fin  de  non-recevoir 
qu'on  serait  pourtant  bien  forcé  d'accepter.  Des  expli- 
cations lui  sont  demandées  ;  il  les  recherche  et  les 
donne.  D  a  déjà  dit  qu'il  existe,  entre  les  substan- 
ces intellectuelles,  une  certaine  hiérarchie,  et  que 

(i)  Summœ  part.  \,  qnaest  lxivi,  art.  4, 
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râme  de  Socrate  occupe  le  dernier  rang  parmi  ces  sub- 
stances (1);  il  ajoute  maintenant  que,  reléguée  bien  loin 
de  la  lumière  divine,  cette  substance  subalterne  a 
besoin  d'acquérir  par  le  moyen  de  l'expérience 
certaines  notions  qui  sont  pour  elle  l'origine  et  le  fon- 
dement de  toute  connaissance.  Or,  l'expérience  a  les 
sens  du  corps  pour  instruments  nécessaires  (2).  C'est 
pourquoi  la  Providence  a  marié  l'âme  au  corps,  son 
indispensable  auxiliaire  :  Sic  ergo  patet  quodpropier 
melius  est  ut  corpori  uniatur  (3).  A  tout  disciple  de 
Descartes  cette  déclaration  semblera,  nous  n'en  doutons 
pas,  énergiquement  sensualiste.  «  Je  suis,  dit  Descar- 
«  tes,  une  chose  qui  pense.  »  Nous  sommes  assuré- 
ment, répond  saint  Thomas,  une  chose  qui  pense,  mais 
qui  pense  après  avoir  senti,  et  qui,  si  jamais  elle  n'avait 
senti,  n'aurait  jamais  pensé.  Voilà  ce  qui  a  été  réglé  par 
un  sage  décret  de  la  Providence.  Mais  poursuivons  notre 
analyse.  On  demande  encore  si,  dans  le  moment  oùl'âme 
vient  se  joindre  à  la  matière,  la  matière  n'est  pas  déjà 
douée  de  quelque  attribut,  de  quelque  qualité,  qui  la 
dispose  à  rechercher  l'àme,  ou,  du  moins,  à  la  recevoir. 
La  réponse  est  précise  et  négative.  Le  premier  de  tous 
les  actes,  dit  saint  Thomas,  est  l'être  :  Primum  inter 
omnes  actus  est  esse  ;  or,  l'être  est  donné  par  la  forme 
substantielle  ;  donc,  avant  de  posséder  cette  forme, 
la  matière  n'est  en  aucune  façon  :  Impossibile  igitur 
est  inteUigere  materiam  prius  esse  calidam^  vel  quan- 

{{)  Ibid.  qusest.       art.  2. 

(2)  «  Unde  oportuit  quod  anima  intellectiva  non  solam  habeat  virlntem  io- 
teUigcndi,  sed  etiam  virtutem  séntiendi.  Actio  antem  sensas  non  fit  sine 
corporeo  instrumcnto.  Oportuit  igitnr  nnimam  Intel  tectivam  taU  corpori 
uniri  quod  possit  esse  conveniens  organum  sensus.  >  Summœ  theoL  p.  l, 
quzest.  Lxxvi,  art.  5. 

{Z)Summ,  theol.,  part  l,  qvobsi,  lxxxix. 
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tam,  quant  esse  in  actu  (1).  On  comprend  bien  sans 
doute  ce  que  cela  veut  dire.  Avant  d'être  jointe  à  la 
forme,  la  matière  ne  possède  pas  même  ré  tendue  ;  elle 
n'est  rien  qu'une  pure  puissance,  sans  qualité,  sans 
quantité.  Mais  aussitôt  qu'elle  passe  de  la  puissance  à 
l'acte,  elle  contribue  pour  sa  part  à  la  constitution  du 
composé  :  pour  sa  part,  c'est-à-dire  suivant  sa  propre 
nature,  bien  que  cette  nature  ne  se  manifeste,  ne 
s'actualise  qu'à  la  venue  de  la  forme.  Du  mélange  de 
la  matière  et  de  la  forme  nait  Socrate  ;  c'est  la  loi. 
Toute  substance  composée  est  nécessairement  indivi- 
duelle. Mais  l'individualité  ne  vient  pas  à  Socrate  de 
la  forme,  puisque  la  forme,  c'est-à-dire  l'âme,  la  vie, 
ne  s'individualise  qu'au  sein  de  cette  matière,  et  qu'elle 
ne  peut  être,  universellement  considérée,  principe 
d'individuation.  Elle  lui  vient  donc  de  la  matière,  quoi- 
qu'on rejette  bien  loin  l'hypothèse  de  la  matière  infor- 
me, parce  que  la  matière  est,  dès  qu'elle  est,  indivi- 
duelle, et  individualise  la  vie  qu'elle  reçoit. 

Mais  voici  d'autres  questions.  L'essence  de  l'âme 
est-elle  réellement  identique  à  sa  puissance  ?  Saint 
Augustin  semble  être  de  cette  opinion,  lorsqu'il  dit 
que  la  pensée,  la  connaissance  et  l'amour  sont  la 
substance  même  de  l'âme  ;  que  la  mémoire,  l'intelli- 
gence et  la  volonté  sont  une  seule  vie,  une  seule  âme, 
une  seule  essence.  Cependant  ce  langage  peu  philoso- 
phique ne  convient  pas  à  saint  Thomas.  Il  aime  mieux 
dire  que  l'essence  de  l'âme  humaine  est  une,  mais  que 
cette  essence  est  douée  d'énergies  diverses  (2),  qui 
naturellement  concourent  à  la  même  fin  (3).  Ici  l'on 

(1)  Tbid.  art  6. 

ii)  Ibid,,  qnsest  Lxxvii,  art.  1,  3. 
(3)  Ihid.,  ibid.,  art  6. 
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pose  ce  problème  :  Ces  énergies  sont-elles  dans  Fâme 
comme  dans  un  sujet  ?  A  cela  saint  Thomas  répond 
que  râme  pouvant  exercer  son  intelligence  et  sa  vo- 
lonté sans  avoir  affaire  d'aucune  organe  corporel,  ces 
deux  énergies,  l'intelligence,  la  volonté,  doivent  être 
considérées  comme  ayant  l'âme  pour  siyet  ;  que, 
d'autre  part,  puisque  l'âme  ne  voit  pas,  n'entend  pas 
sans  le  secours  des  sens,  les  facultés  de  l'âme  qui  sont 
en  commerce  avec  le  corps  ont  pour  stget  le  tout  com- 
posé d'âme  et  de  corps (l).La  doctrine  psychologique  de 
saint  Thomas  n'est  donc  pas  aussi  résolument  sensua- 
liste  qu'elle  semblait  l'être.  Assurément,  il  tient  grand 
compte  des  sens  comme  moyen  de  connaître  ;  mais 
au-dessus  des  sens,  et  même  dans  un  autre  siyet,  il 
établit  ces  deux  facultés,  l'intelligence  et  la  volonté, 
aux  opérations  desquelles  ne  participe  rien  de  corpo- 
rel. Antérieurement  il  a  dit  que  ces  opérations  dis- 
tinguent l'âme  humaine  de  l'âme  des  bêtes. 

Les  énergies  de  l'âme  viennent-elles  de  son  essence? 
Cette  question  parait  frivole  ;  elle  l'est,  en  effet,  et 
ce  qui  nous  intéresse  beaucoup  plus  que  la  conclusion 
de  saint  Thomas  sur  cet  article,  c'est  l'argumentation 
qui  la  suit  :  «  A  cette  question,  dit-il,  je  réponds  que  la 
«  forme  substantielle  et  la  forme  accidentelle  se  res- 
«  semblent  d'une  part,  et  d'autre  part  diffèrent.  Elles 
«  se  ressemblent  en  ce  que  chacune  d'elles  est  un  acte, 
«  et  que,  dans  les  deux  cas,  quelque  chose  est  produit 
«  en  acte,  d'une  manière  quelconque.  Elles  diffèrent 
«  sous  deux  rapports.  Le  premier  est  que  la  forme 
«  substantielle  donne  l'être  simple  et  qu'elle  a  pour 
«  si^get  l'être  en  puissance,  tandis  que  la  forme  acci- 

(1)  c  Ideo  potentûe  qnaD  sont  taliom  operationam  principia  sont  in  cou- 
Jnncto  tieiu  in  snbjeeto»  non  in  anima  sola.  »  Und.  art  8. 
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«  denteUe  donne  non  pas  l'être  simple,  mais  Tôtre 
«  déterminé  par  la  qualité,  par  la  quantité  ou  de  quel- 
le que  autre  manière,  et  a  pour  siget  l'être  en  acte. 
«  D'où  il  résulte  que  Tantériorité  de  l'acte,  actualitas 
«  per  prius,  appartient  à  la  forme  et  non  pas  à  son 
«  sujet.  Or  comme,  en  tout  genre,  ce  qui  est  antérieur 
«  fait  l'ofllce  de  cause,  la  forme  substantielle  cause 
«  l'être  en  acte  dans  son  propre  sujet.  Tout  au  con- 
«  traire,  l'antériorité  de  l'acte  appartient  au  sujet  de  la 
«  forme  accidentelle  par  comparaison  avec  cette  for- 
«  me  ;  donc  l'actualité  de  la  forme  accidentelle  a  pour 
«  cause  l'actualité  de  son  sujet,  de  telle  sorte  que,  si 
«  le  sujet  en  puissance  est  apte  à  produire  la  forme 
«  accidentelle,  elle  n'est,  toutefois,  produite  que  par 
«  le  sujet  en  acte.  Et  je  parle  ici  de  l'accident  propre 
«  au  sujet  et  qui  vient  de  lui.  Quant  à  l'accident  qui 
«  vient  du  dehors,  le  sujet  le  reçoit,  mais  il  est  produit 
»  par  un  agent  extrinsèque.  »  Saint  Thomas  fait 
ensuite  connaître  en  quoi  consiste  la  seconde  différence 
des  deux  formes  :  «  Secondement,  dit-il,  la  forme  sub- 
it stantielle  et  la  forme  accidentelle  diffèrent  en  ce  que 
«  le  postérieur  étant  à  cause  de  l'antérieur,  la  matière 
«  est  à  cause  de  la  forme  substantieUe,  tandis  que  la 
«  forme  accidentelle  a  pour  raison  d'être  l'achèvement 
«  du  sujet  (1).  »  Ce  passage,  qui  nous  semble  très- 
«  curieux,  veut  être  suivi  d'un  commentaire. 

N'y  trouve-t-on  pas  cette  doctrine,  que  la  fortoe 
substantielle,  cette  forme  que  Malebranche  lui-même 
appelle  avec  tant  de  bonheur  «  une  invention  de  gens 
«  oisifs  (2),  »  est  déjà  par  elle-même  avant  de  contri- 

(1)  Ibid.  qiuBst  Lxzvii.  art.  6. 

(1)  A.  Arnaold»  Vraies  etfauêêii  idéeê,  eh.  vtt<  - 
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buer  pour  sa  part  à  la  constitution  delà  substance  com- 
posée ?  La  forme  accidentelle,  dit  saint  Thomas,  a  pour 
siget  rêtre  en  acte  ;  il  est  évident,  en  effet,  que  tout 
ce  qui  advient  accidentellement  à  Socrate  a  Socrate 
pour  sujets  et  que,  toutes  les  substances  anéanties, 
aucune  forme  accidentelle  ne  pourrait  être;  mais,  d'aur 
tre  part,  semble-t-il  dire^  Tactualité^  Texistence  même 
de  Socrate  lui  vient  d'une  forme  substantielle  qui  aurait 
eu  déjà  le  titre  de  forme  actuelle  avant  la  génération 
de  la  substance  première,  principale,  proprement  dite. 
Cette  assertion  est  grave,  et,  suivant  l'interprétation 
qui  lui  sera  donnée,  elle  pourra  servir  de  fondement 
à  plus  d'un  système.  Arrêtons-nous  donc  un  instant 
ici  pour  adresser  à  saint  Thomas  la  question  suivante  : 
qu'est-ce  que  l'actualité  d'une  forme  antérieure  au 
sujet  substantiel? 

Mais  avant  d'interroger  saint  Thomas,  il  faut  tou- 
jours entendre  Aristote.  Que  répond  Aristote  à  cette 
question  ? 

Nous  avons  eu  plus  d'une  fois  l'occasion  de  rappeler 
qu' Aristote,  distinguant  la  puissance  de  l'acte,  fait 
succéder  l'acte  à  la  puissance,  parce  qu'agir  suppose  le 
pouvoir  d'agir.  Mais,  quand  il  s'exprimait  en  ces  termes, 
il  était  physicien.  En  métaphysique,  il  n'est  question 
des  phénomènes  que  par  rapport  aux  causes.  Or,  toute 
cause  est  un  acte,  car  toute  cause  est  avant  de  causer; 
on -est  constructeur  avant  de  construire,  on  est  doué 
de  la  vue  avant  de  voir  ;  ajoutons  que  l'homme  vient 
de  ITiomme,  que  le  musicien  se  forme  sous  le  musi- 
cien (1).  D'où  ce  théorème  :  tout  acte  a  son  principe 
dans  un  acte  antérieur,  et  cet  acte  antérieur  produit  en 

(i)  Mét^hifs.  d'Arist,  livre  J[X,,ch.  viii. 
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acte  postérieur  ce  qui  n'était  auparavant  qu'en  puis- 
sance de  devenir.  Donc  l'acte  vient  de  Tacte. 

Ces  explications  données,  lisons  les  phrases  sui- 
vantes, empruntées  au  neuvième  livre  de  la  Métaphy^ 
sique,  chapitre  VIII  :  «  Il  est  évident,  dit  Aristote,  que 
tt  l'essence  et  la  forme  sont,  en  quelque  manière,  des 
«  actes.  De  ce  que  nous  venons  de  dire  il  résulte  avec 
ic  la  même  évidence  que  l'acte  est,  sous  le  rapport  de 
«  Tessence,  antérieur  à  la  puissance,  et  qu'il  y  a  tou- 
«  jours  un  acte  antérieur  à  un  autre,  ainsi  que  nous 
«  l'avons  démontré,  sous  lerapport  du  temps,  jusqu'à 
«  ce  qu'on  arrive  à  Tacte  du  moteur  premier  et  éter- 
«  nel.  Ce  qui  rend  plus  manifeste  encore  la  vérité  de 
«  cette  proposition,  c'est  que  les  êtres  éternels  sont 
«  antérieurs  essentiellement  aux  êtres  périssables, 
«  et  que  rien  de  ce  qui  est  en  puissance  n'est  éternel... 
€i  Tout  ce  qui  est  impérissable  est  en  acte  ;  il  en  est 
«  de  même  des  principes  nécessaires.  »  Qu'est-ce  à 
dire?  Aristote  vient-il  ici  renverser  de  ses  propres 
mains  le  système  qu'il  a  précédemment  édifié  ?  Après 
avoir,  dans  le  septième  livre  de  la  Métaphysique,  livré 
de  si  vifs  assauts  à  la  thèse  des  idées  platoniciennes, 
se  laisse-t-il  conduire,  par  la  nécessité  d'expliquer  la 
nature  des  causes,  à  réaliser,  sous  le  nom  d'actes, 
hors  de  la  substance  proprement  dite,  ces  formes,  ces 
essences  universelles,  impérissables,  qu'il  a  traitées 
avec  si  peu  de  ménagements  ?  Aux  phrases  que  nous 
venons  de  citer  nous  devons  ajouter  celles-ci,  qui  se 
lisent  encore  dans  la  Métaphysiquey  au  chapitre  Y  du 
douzième  livre  :  «  Les  causes  et  les  éléments  sont 
<c  différents  pour  les  choses  qui  ne  sont  pas  dans  le 
«  même  genre,  comme  les  couleurs,  les  sons,  les  es- 
«  sences,  la  qualité.  Ils  ne  se  confondent  que  par  ana- 
T.  I.  26 
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(c  \ogie.  Us  diffèrent  encore  pour  les  choses  de  la 
«  même  espèce  ;  non  pas,  il  est  vrai,  sous  le  rapport 
«  de  Tespèce,  mais  parce  que  chacune  de  ces  choses  a 
«  son  principe  particulier  ;  ta  matière,  ta  forme,  ta 
ft  force  motrice  ne  sont  pas  les  mêmes  que  les  mien- 
«  nés  ;  elles  ne  sont  les  mêmes  qu'au  point  de  vue 
«  général  (1).  »  En  d'autres  termes,  la  substance  qu'on 
appelle  Socrate  est,  en  acte,  douée  d'une  matière  d'une 
forme,  d'une  force  motrice,  qui  ne  sont  pas  la  matière, 
la  forme,  la  cause  motrice  de  la  substance  qu'on  ap- 
pelle Platon.  Mais  Socrate  est  périssable  ;  avant  qu'il 
fût  en  acte,  il  y  avait  d'autres  hommes,  et  il  y  en  aura 
d'autres  quand  il  ne  sera  plus.  Si  donc  les  causes  et  les 
éléments  diffèrent  pour  les  différents  êtres,  soit  de 
genre  différent,  soit  de  même  espèce,  il  n'est  pas  moins 
vrai  de  dire  que  les  principes,  les  éléments  nécessai- 
res, c'est-à-dire  la  matière,  la  forme,  la  force  motrice, 
étaient  avant  la  détermination  substantielle  de[Socrate. 
Ds  étaient  ;  mais  où  et  comment  ?  Ils  n'étaient  pas  hors 
de  toute  substance  ;  hors  de  toute  substance  il  n'y  a 
rien.  Mais  ils  étaient  en  d'autres  substances  périssa- 
bles comme  l'est  Socrate  ;  et  c'est  ainsi  qu'en  remon- 
tant d'acte  en  acte  jusqu'au  premier  moteur  immo- 
bile, on  va  d'être  en  être  jusqu'à  1  être  premier, 
cause  de  tout  ce  qui  est.  Ainsi  s'accordent  ces  deux 
propositions  ;  celle-ci  :  il  y  a  des  actes  éternels,  des 
substances  éternelles,  et  celle-là:  l'acte  de  chacun 
commence  et  finit  avec  la  substance  de  chacun.  L'acte 
ne  se  dit  pas  du  premier  moteur  en  un  sens  plus  géné- 
ral que  de  Socrate,  car  le  premier  motçur  est  actuelle- 
ment individuel  comme  l'est  Socrate  ;  aussi  n'est-ce 
pas  l'acte  du  premier  moteur  qui  se  reproduit  dans 

(i)  Métapk^i.,  livn  IX,  ch.  v. 
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Socrate  et  dans  les  autres  individus  périssables  ;  tous 
les  individus,  périssables  ou  étemels,  ont  chacun  leur 
acte,  leur  forme,  leur  matière,  leur  mouvement  pro- 
pres ;  mais  ce  qui  est  propre  à  chacun  est  dit,  par  ana- 
logie, le  même  en  tous.  Voilà  comment  l'acte  est  anté- 
rieur à  la  puissance  (à  ce  qui  peut  être,  à  ce  qui  doit 
être  Socrate),  sans  toutefois  que  l'acte  de  Socrate 
ait  précédé  la  génération  de  Socrate,  et  sans  qu'un 
acte  puisse  être  autre  chose  que  tel  acte  déterminé- 
Ces  explications  données,  citons  quelques  autres 
passages,  dans  lesquels  Âristote  se  prononce  plus 
clairement  encore  contre  la  doctrine  si  mal  à  propos 
mise  à  son  compte  par  Duns-Scot  et  par  Henri  de  Gand. 
n  s'agit  de  ce  qu'on  appelle  en  scolastique  la  forme 
substantielle,  et  la  question  est  celle-ci  :  Cette  forme 
que  doit  revêtir  la  matière  estr-elle  avant  le  composé  ? 
En  ordre  de  génération,  la  forme  de  Socrate  vient-elle 
avant  Socrate,  ou  plutôt  la  détermination  substantielle 
n'est-elle  pas  la  condition  première  de  toute  réalité  ?  A 
cette  question  Aristote  répond  :  «  Il  y  a  identité  entre 
«  râme  et  l'essence  de  Tâme  (1)  ;  »  —  «  Le  camus  im- 
«  plique  nécessairement  la  matière...  Or,  si  tous  les 
«  objets  physiques  sont  dans  le  même  cas  que  le  ca- 
a  mus,  le  nez,  par  exemple,  l'œil,  la  face,  la  chair, 
a  l'os,  et  d'une  manière  générale  l'animal,  la  feuille, 
tf  la  racine,  l'écorce,  la  plante...,  on  voit  alors  com- 
(c  ment,  en  physique,  il  faut  chercher  et  définir  la  for- 
«  me  essentielle  des  choses,  et  comment  le  physicien 
a  doit  s'occuper  de  cette  âme  qui  n'existe  pas  indé- 
«  pendammentde  la  matière  ;  (2)  »  —  «  Y  a-t-îl,  oui  ou 
<c  non,  une  forme  substantielle  ?  Oui,  la  forme  subs 

{i)Métaphyi.  Uvr.  VUI,  ch.  lu. 
9)  Ibid.,  VI,  ch.  I. 
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«  tantielle,  c^est  ce  qu'est  proprement  un  être  (1).  » 
«  La  forme  substantielle  est-elle  la  même  chose  que 
«  chaque  être,  ou  bien  en  diffère-t-elle?  C'est  ce  qu'il 
«  nous  faut  examiner. Quant  aux  choses  considë- 
<<  rées  en  elles-mêmes,  y  a-t-il  nécessairement  idenli- 
ic  té  entre  la  substance  et  Tessence  Si  Ton  admet 
«  Texistence  des  idées,  alors  le  bien  réel  diffère  de 
«  l'essence  du  bien,  l'animal  réel  de  l'essence  de  l'ani- 
tc  mal,  l'être  réel  de  l'essence  de  l'être  ;  alors  il  y  a 
ic  des  substances,  des  idées,  autres  que  celles  dont  on 
«  parle,  et  ces  autres  substances  sont  les  premières, 
te  si  Tessence  est  rapportée  à  la  substance.  Que  si  les 
«  substances  sont  ainsi  distinctes  des  essences,  il  n'y 
«  a  plus  de  science  possible  pour  les  unes,  et  les  autres 

ne  seront  plus  des  êtres. ...  Il  résulte  de  ce  qui  précède 
a  que  chaque  être  ne  fait  qu'un  avec  sa  forme  substan- 
ce tielle  ;  qu'il  lui  est  essentiellement  identique.  Il  en 
«  résulte  également  que  connaître  ce  qu'est  un  être, 
ce  c'est  en  connaître  la  forme  substantielle.  Ainsi,  il 
«  sort  de  la  démonstration  que  ces  deux  choses  ne 
«  sont  réellement  qu'une  seule  chose  (2).  >» 

On  comprend  ce  langage,  qui  s'éloigne  beaucoup  de 
celui  de  Platon.  Ici,  point  de  matière  actuellement  sé- 
parée de  la  forme,  point  de  forme  actuellement  séparée 
de  la  matière,  point  de  force  motrice  actuellement 
séparée  de  la  matière  et  de  la  forme  ;  en  un  mot,  point 
d'entités  intermédiaires.  La  forme,  l'essence,  les  {H'in- 
cipes  sont  des  actes  et  des  actes  antérieurs  à  la  géné- 
ration de  telle  substance  naturellement  déterminée, 
parce  que,  dans  ce  monde  éternel,  toute  nature,  toute 
chose  qui  a  fait  nombre  parmi  les  êtres  a  nécessaire- 

(i)  Mitaphyi  ,yU,  iv. 
(S)  iM.,  \U»  n. 
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ment  possëdë  quelque  essence,  quelque  forme,  quel* 
que  force  motrice,  et  qu'il  y  a  relation  d'antériorité  et 
de  postériorité  dans  la  production  des  choses  ;  mais 
jamais  la  forme,  l'essence  et  le  reste  n'ont  été  des 
actes  en  soi,  des  actes  isolés,  séparés  de-  toute  sub- 
stance. Nous  voulons  bien  qu'il  y  ait  quelque  apparence 
de  contradiction  dans  les  termes  dont  Aristote  fait 
usage,  lorsqu'il  parle,  à  divers  points  de  vue,  de  l'acte, 
de  la  forme,  de  la  quiddité  des  choses  ;  mais,  en  fait,  rien 
n'est  plus  contraire  à  la  doctrine  péripatéticienne  que 
la  thèse  des  formes  substantielles  considérées  com-* 
me  jouissant,  hors  de  la  substance,  d'une  objectivité 
permanente.  M.  Barthélémy  Saint-Hilaire  a  prouvé, 
d'accord  avec  les  plus  sincères  interprètes,  que,  dans 
aucun  passage  du  Traité  de  Tâme,  Tâme  n'est  définie 
quelque  substance  séparée  ou  séparable  du  corps. 
Aristote  insiste  même  sur  la  définition  opposée;  cha- 
que fois  que  la  question  se  présente,  il  dit  de  l'âme  : 
c'est  l'acte,  Tentéléchie  du  corps.  Ainsi,  dans  le  voca- 
bulaire d' Aristote,  ces  mots  acte  et  entéléchie  sont 
proprement  synonymes.  En  conséquence  aucun  acte 
n'est  substantiel  hors  de  la  substance,  mais  tout  acte 
est  ce  qui  finit  tout  être,  éternel  ou  périssable. 

Qu'est-ce  maintenant,  pour  saint  Thomas,  qu'une 
forme  substantielle?  Si  l'on  conçoit  une  forme  séparée 
de  la  matière,  il  faut  qu'en  ordre  de  génération  la  ma- 
tière soit  avant  cette  forme,  ou  cette  forme  avant  la  ma* 
tière.  Ce  sont  là  deux  hypothèses.  Quant  à  la  première, 
est-il  vrai  que  la  matière  ait  précédé  la  forme  ?  Saint 
Thomas  connaît  assez  Platon  pour  savoir  qu'il  était  de 
ce  sentiment.  Telle  a  été  aussi  la  doctrine  d'Avicem- 
bron.  En  outre,  saint  Thomas  a  lu  dans  les  écrits  des 
Pères  platonisants,  saint  Basile»  saint  Ambroiae^  saint 
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Jean  Ghrysostôme,  que  la  matière  était,  au  commence- 
ment, informe  et  confuse,  et  que  plus  tard,  dans  m 
moment  précis  de  la  durée,  Dieu  lui  a  communiqué  la 
forme  en  la  tirant  de  lui.  Mais  quand  il  s*agit  de  ré- 
soudre une  question  qui  ne  touche  ni  les  mœurs  ni  la 
foi  saint  Thomas  n'a  pas  pour  habitude  de  placer  Tauto- 
rité  des  philosophes,  et  même  celle  des  Pères,  avan^^ 
celle  de  la  raison  (1).  Aussi  va-t-il  argumenter  contre 
l'hypothèse  de  la  matière  définie  le  sujet  primordial 
de  toutes  les  formes.  Si  la  matière  sans  forme  a  précé- 
dé, dans  le  temps,  la  matière  informée,  la  matière  sans 
forme  était  en  acte  avant  cette  matière  informée. 
Or,  le  terme  de  toute  création  est  Têtre  en  acte, 
et  l'acte  c'est  la  forme.  Donc  la  matière  sans  forme 
possédait,  à  Torigine,  l'acte,  la  forme.  Ce  qui  est  mani- 
festement contradictoire.  D  n'est  pas  plus  sensé  de  dire 
que  la  matière  a  passé  par  diverses  informations  ;  que 
la  première  information  de  la  matière  était  la  forme 
commune,  et  que  postérieurement  elle  a  reçu  de  Dieu 
les  formes  diverses  qui  distinguent  les  objets.  Telle 
était,  suivant  Aristote,  l'opinion  de  quelques  anciens 
naturalistes,  pour  qui  la  matière  première  était  en  acte 
quelque  corps  universel,  comme  l'air,  le  feu,  la  terre 
ou  l'eau  ;  ce  qui  leur  faisait  dire  que  devenir,  /îm, 
n'était  pas  autre  chose  qu'être  distingué  d'un  autre, 
aUerari.  Mais  cette  distinction  ne  pouvait  provenir 
que  d'une  forme  accidentelle,  puisque  la  forme  pre* 

(1)  «  Dicendam  qnod  divers»  opiniones  doctoram  Sacm  ScriptnnB,  si 
qnidem  dod  pertinoot  ad  fidem  et  bonos  more»,  absqae  pericalo  «udilons 
ntramque  opinionem  sequi  possunt.  In  bis  vero  qu8^  pertinent  ad  fidem  et 
bo!io8  mores  nullus  excusatur  si  sequatar  erroneam  opinionem  alicnjus  ma- 
gistri.  9  Quodlibêta,  quoàl.  lll,  arl.  iO.  On  remarquera  Jes  réserves  que 
saint  Thomas  fait«  dans  ce  passage,  contre  le  probabiiisme  des  Jésuites*  ses 
disciples  prétendus. 
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mière  donnait  déjà  l'être  en  acte  à  la  matière  première. 
Une  forme  accidentelle  I  Quel  fondement  pour  la  per- 
sonnalité de  Socrate  !  Il  faut,  selon  saint  Thomas, 
rejeter  cette  hypothèse,  comme  vaine  et  fabuleu- 
se. C'est  là  ce  qu'il  déclare  expressément  dans  la 
question  66  de  la  première  partie  de  la  Somme  de 
théologie  (1).  Ailleurs,  dans  son  traité  spécial  sur  les 
Substances  séparées,  il  est  plus  abondant  et  plus  net 
encore*  Prenant  à  partie  l'opinion  d'Avicembron,  il 
démontre  qu'en  attribuant  à  la  matière  le  genre,  à  la 
forme  la  différence,  pour  dire  ensuite  que  le  genre 
existait  avant  la  différence  ou  l'espèce,  le  maître  des 
nouveaux  naturalistes  a  détruit  l'objet  même  de  la 
philosophie  naturelle.  Quel  est^en  effet,  l'objet  de  cette 
philosophie  ?  C'est  l'être  simple,  soumis  à  la  double 
loi  delà  génération  et  de  la  corruption.  Or,  cet  être  ne 
se  rencontre  pas  même  dans  le  monde  chimérique 
d'Avicembron  ;  il  n'y  a  que  des  formes  succédant  à 
d'autres  formes  à  la  surface  d'un  sujet  commun  (2). 
Saint  Thomas  soutient  avec  le  plus  grand  succès,  et 
sur  le  ton  le  plus  élevé,  toute  cette  polémique  contre 
la  thèse  de  la  matière  actuellement  première.  Quand 
ses  diciples  la  reprendront  contre  Duns-Scot,  ils  n'y 
pourront  ajouter  rien  de  nouveau.  Cependant  il  va 
peut-être  plus  loin  encore  dans  ses  Quodlibeta.  S'étant 
demandé  si  Dieu  peut  faire  une  matière  sans  forme, 
il  examine  selon  sa  méthode  toutes  les  faces  de  cette 
question  et  finit  par  conclure  qu'il  est  impossible  à  Dieu 
lui-même  de  créer  une  matière  informe.  L'argumen- 
tation est  assez  originale  pour  mériter  d'être  textuel- 
lement reproduite  :  «  Dieu  peut-il  faire  qu*une  matière 

(I)  Art.  i. 

(I)  D$  êiêbitantiU  ieparoHê,  c.  t  et  vi. 
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«  soit  sans  forme  ?  Je  réponds  que  la  vertu  actire  de 
«  chaque  chose  doit  être  jugée  suivant  le  mode  de 
a  son  essence,  chaque  chose  agissant  conformément 
«  à  ce  qu'elle  est.  Si  donc  on  trouve  en  quelque  chose 
«  une  forme,  une  nature,  non  circonscrite,  non  limitée, 
«  la  vertu  de  cette  forme  s'étendra  à  tous  les  actes,  à 
«  tous  les  effets  qu'elle  sera  capable  de  produire.  Sup* 
«  posez,  par  exemple,  la  chaleur  subsistant  par  elle- 
«  même,  ou  subsistant  en  quelque  si\jet  qui  en 
«  contiendrait  toute  la  puissance  ;  ce  siget  sera 
fc  conséquemment  capable  de  produire  tous  les  actes, 
«  tous  les  effets  de  la  chaleur.  Si  le  sujet,  au  contraire, 
«  contient  non  pas  toute  la  puissance  de  la  chaleur, 
«  mais  simplement  une  chaleur  moindre,  limitée,  la 
«  vertu  active  de  ce  sujet  n'ira  pas  jusqu'à  produire 
«  tous  les  actes,  tous  les  effets  de  la  chaleur.  Or,  Dieu 
<t  étant  l'être  même,  il  est  évident  que  la  nature  de  Dieu 
«  est  l'être  infini,  sans  aucune  restriction,  aucune 
«  limite  ;  sa  vertu  active  s'étend  donc  à  l'infini  jusqu'à 
«  l'être  tout  entier,  jusqu'à  tout  ce  qui  peut  être  com- 
«  pris  dans  la  définition  de  l'être,  et  ce  qui  répugne  à 
c(  la  notion  de  l'être  reste  seul  en  dehors  de  la  puis- 
«  sance  divine...  Or  le  non-être  répugne  à  la  notion 
«  de  l'être...  Donc  il  ne  se  peut  qu'une  chose  soit  par 
«  Dieu  et  ne  soit  pas  ;  ce  qu'on  peut  dire  de  tout  ce 
«  qui  implique  contradiction,  et  par  conséquent  de  la 
«  matière  existant  en  acte  sans  aucune  forme,  car  tout 
«  ce  qui  est  en  acte  est  soit  l'acte  lui-même,  soit 
«  une  puissance  qui  participe  dé  l'acte.  Or  être  en  acte 
«  répugne  à  la  notion  de  la  matière,  qui  est  propre- 
«  ment  l'être  en  puissance  ;  elle  ne  peut  donc  être  en 
(c  acte  que  conmie  participant  à  l'acte.  Mais  cette 
y>  participation  ne  peut  lui  advenir  que  par  la  forme 
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«  c'est  pourquoi,  lorsqu'on  dit  que  la  matière  est  en 
«  acte,  c'est  comme  si  l'on  disait  qu'elle  est  informée. 
t(  Pour  conclure,  dire  que  la  matière  est  en  acte  sans 
«  forme,  c'est  dire  que  deux  choses  contraires  sont 
«  à  la  fois.  Ainsi  Dieu  ne  peut  faire  cela  (1).  » 

n  n'y  a  donc  pas,  suivant  saint  Thomas,  de  matière 
avant  la  forme,  et  ce  qu'il  désigne  lui-même  par  ces 
noms  divers  de  matière  première,  de  matière  indéter- 
minée, quomodoKbet  accepta^  se  réduit  à  la  puissance 
pure.  Aristote  avait  dit  :  «  C'est  l'être  qui  doit  néces- 
«  sairement  changer  ;  c'est  lui  qui,  de  telle  chose,  de- 
«  vient  telle  autre  chose  par  le  changement  (2).  » 
Dans  cette  phrase,  l'être  peut  s'entendre  de  la  matière, 

(1)  An  Ihui  poisU  faeere  quod  nuUeria  iU  iim  forma  f  «  Respondeo 
diModum  qaod  unioscajosque  rei  virtns  activa  est  aestimanda  secundum 
modnin  esseoti»,  eo  qaod  anumquodque  agit  în  quantum  est  ens  actv. 
Uade  ai  in  aliqoo  inveniator  forma  aliqoa  vel  natura  non  limitata,  son  eon- 
tneta,  erit  virtns  ejos  se  extendens  ad  omnes  actas  vel  effectos  oonvenien- 
tes  illt  natoras.  Pnta  si  intelligeretar  esse  calor  per  se  svbsistens«  vel  in 
iliqno  snbjaeto  qaod  reeiperet  ipsam  secnndam  totom  ejos  posse,  seqae* 
reinr  qaod  virtatem  haberet  ad  prodacendum  omnes  actas  et  effectos 
calons.  Si  vero  aliqood  sabjectam  non  reeiperet  calorem  secundam  ejas 
lotom  posse,  sed  cam  aliqaa  eontractione  et  limitatione,  non  haberet 
virtatem  acttvam  respecta  omniam  actoam  et  effectaam  ealoris.  Cam  autem 
Deos  sit  ipsam  esse  subsistens,  manifestam  est  quod  natura  essendi  con- 
venit  Deo  infinité  sine  omni  limitatione  et  eontractione  ;  unde  ejas  virtas 
activa  se  exteodit  infinité  ad  totam  ens  et  ad  omne  id  qood  potest  habere 
rationem  entis.  lltud  ergo  solum  poterit  exclndi  a  divina  potentia  quod 
repognat  rationi  entis...  Répugnât  aatem  rationi  entis  non  ens  simul  et 
secoadam  idem  existons,  unde  quod  aliqnis  simol  sit  et  non  sit  a  Deo  fleri 
non  potest,  nec  aliquid  contradictionem  includens,  et  de  hajusmodi  est 
materiam  esse  actu  sine  forma  ;  omne  enim  quod  est  actu  vel  est  ipse 
tctos.  Tel  est  potentia  partieipans  actum  ;  esae  aatem  acta  repognat  rationi 
materi»»  qo»  secondum  propriam  rationem  est  ens  in  potentia;  relinqoitor 
crgo  quod  non  posait  esse  in  actu,  nisi  în  quantum  participât  actom  ;  actas 
aatea  partieipatos  a  matcria  nihil  est  aliud  qoam  forma  ;  unde  idem  est 
dictam  materiam  esse  in  actu  et  materiam  habere  formam.  Dicere  ergo  quod 
materia  sit  in  actu  sine  forma  est  dicere  contradictoria  esse  simul.  Unde  a 
Deo  fleri  non  potesU  >  Quodlihtta,  quodlib.  in«  arL  1. 
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et  Kant  a  voidu  sans  doute  exprimer  ainsi  la  même 
vérité  :  «  Dans  tous  les  changements  du  monde,  la 
«  matière  persiste  et  la  forme  change  ;  la  substance 
«  (matière)  ne  passe  pas.  Cette  loi  de  la  perdurabilité 
<(  de  la  substance  est  comparable  à  celle  de  la  causa-* 
ic  lité,  que  rien  n'arrive  sans  cause,  et  va  de  pair  avec 
ce  elle.  Tous  les  changements  sont  naissance  ou  mort 
c<  des  accidents  (1)  »  Saint  Thomas  a  mieux  compris  la 
proposition  d'Âristote,  ou,  du  moins.  Ta  mieux  expli* 
quée,  car  l'assimilation  de  la  matière  à  la  substance 
et  de  l'accident  à  la  détermination  individuelle  peut 
entraîner  fort  loin  hors  des  voies  péripatéticiennes. 
Saint  Thomas  accepte  donc  le  principe  de  la  perma- 
nence objective  de  la  matière,  mais  avec  cette  expli- 
cation :  «  L'acte  du  principe  générateur,  dans  la  pro- 
«  duction  d'une  forme  substantielle,  est  la  création 
«  d'un  autre  sujet,  cet  acte  consistant  à  dépouiller  une 
«  matière  de  sa  forme,  de  sorte  que  la  corruption  de 
«  tel  être  engendre  tel  autre  (2).  »  Ainsi  l'homme  vient 
de  l'homme,  et  l'on  peut  dire  que  la  matière  persiste 
dans  tous  les  changements  en  ce  sens  que  toute  forme 
nouvelle  s'ajoute  à  une  matière  antérieure  ;  mais,  com- 
me antérieure,  cette  matière  était  le  sujet  d'une  autre 
forme,  et,  en  remontant  ainsi  d'acte  en  acte,  on  retrou- 
ve toujours  un  nombre  de  matières  informées,  tandis 
qu'avant  le  nombre,  avant  la  détermination  de  toute 
substance,  il  n'y  a  plus  de  natures,  il  n'y  a  plus  que 
l'éternelle  pensée  et  l'éternelle  substance  de  Dieu. 

Oui,  nous  le  reconnaissons,  saint  Thomas  a 
lui-même  trop  parlé  de  la  matière  première,  appli- 
quant à  ce  vain  concept  les  procédés  de  décomposition 

(1)  Leçons  de  Métàph.,  p.  119  de  la  trad.  de  M.  Tisaot 

(2)  De  n<U.  mat.,  L  XVII  Operam,  p.  m 
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logique  que  supportent  les  seules  réalités.  La  manie 
de  son  temps  était  de  tout  subtiliser  ;  il  ne  s'est 
pas  assez  gardé  de  cette  manie.  On  peut,  on  doit 
Ten  blâmer,  ihais,  en  le  justifiant  d'avoir  commis 
un  péché  plus  grave.  Or,  ce  qu'il  déclare  à  tout  pro- 
pos, et  dans  les  termes  les  moins  équivoques,  c'est 
qu'il  ne  croit  pas  à  la  matière  première  de  Parménide, 
de  Platon  et  d'Avioembron,  à  la  matière  réellement, 
actuellement  informe  (1). 

Mais  c'en  est  assez  sur  la  première  des  deux  hypo- 
thèses. Venons  maintenant  à  la  seconde  :  Y  a-t*ii 
quelque  forme  antérieure,  en  ordre  de  génération,  à 
la  matière  informée?  On  comprend  dès  l'abord  com- 
bien cette  question  importe.  Ce  qui  nous  la  rend  encore 
plus  intéressante,  c'est  la  distinction  établie  par  saint 
Thomas  entre  l'actualité  de  la  forme  et  l'actualité  du 
sujet  ;  et,  comme  c'est  un  grand  point  de  savoir  ce 
qu'il  entend  par  cette  distinction,  nous  ne  saurions 
trop  curieusement  l'interroger  à  cet  égard. 

Saint  Thomas  suppose  trois  ordres  de  formes,  con- 
sidérées comme  substances  séparées  (2). 

Le  premier  de  ces  ordres  ne  contient  qu'une  forme, 
celle  qui  ne  procède  d'aucune  forme  supérieure,  qui 
ne  communique  rien  de  son  essence  aux  formes  infé- 
rieures, qui  est  en  elle-même,  par  elle-même,  tout  ce 
qu'elle  est,  la  forme  parfaite,  l'être  parfait,  infini,  ab- 
solu, c'est-à-dire  Dieu.  Or,  il  est  incontestable  que  cette 
forme  est,  pour  tout  philosophe  chrétien,  antérieure  à 

(l)  Averroès  avait  favorisé  plus  d'une  erreur  au  sujet  de  la  matière  pre- 
mière ;  o^pendant  il  avait  été  lai-m^mo  contraint  de  lui  refuser  l'être 
objectif  :  «  Materia,  ut  est  commuais  omnibus  generabilibus  et  corraptibi- 
libus,  non  h.ibet  esse  extra  aoimam,  cum  sic  non  inlelligitur  nisi  secundom 
privatiunem.  »  Averr.yin  Metaphyt,  Xll,  text.  xiv,  i41.  Edit.  anai  1580. 

(i)  De  nat,  maL,  c.  m. 
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la  matière,  et  qu'elle  en  demeure  éternellement  sé- 
parée (1). 

Au  second  ordre  saint  Thomas  place  les  anges,  les 
démons,  toutes  les  entités  mystiques  dont  le  faux 
Denys  a  si  poétiquement  décrit  la  manière  d*être.  Ces 
formes  n'ont  pas,  il  est  vrai,  la  matière  pour  8i]\jet  ; 
elles  sont  immatérielles.  Cependant  elles  ne  sont  pas 
elles-mêmes,  par  elles-mêmes,  car  en  elles  il  y  a 
composition  d'essence  et  d'être  (2).  Aussi,  d'un  côté, 
sont-elles  finies,  et  infinies  de  l'autre  côté.  Elles 
sont,  pour  ainsi  parler,  finies  par  en  haut,  sursum^ 
puisqu'elles  reçoivent  leur  limite  de  ce  qui  les  dis- 
tingue de  la  forme  divine  ;  mais  eUes  sont  infi- 
nies par  en  bas,  deorsum,  puisqu'elles  ne  redierchent 
aucun  sv^ei  subalterne.  Donc  elles  sont  eUes-mêmes 
leur  propre  sujet,  et,  comme  telles,  elles  n'ont  pas 
d'autre  principe  d'individuation  qu'elles-mêmes.  Il  faut, 
en  outre,  remarquer  que  ces  substances  immatérielles 
étant  tout  ce  qu'elles  sont  par  la  forme  seule,  eUes  ne 
constitueraient  qu'une  seule  substance  s'il  y  avait  entre 
elles  communauté  d'espèce  et  de  genre.  En  effet,  ce 
qui  diversifie,  multiplie,  individuaUse  les  individus  de 
la  même  espèce,  c'est  la  matière,  c'est  l'étendue.  Mais 
il  n'y  a  pas  ici  de  matière,  il  n'y  a  pas  d'étendue,  il  n'y 
a  qu'un  esprit;  il  faut  donc  ou  que  tous  les  anges  ne 
soient  qu'un  seul  ange,  ou  qu'il  y  ait  autant  d'espèces 
qu'il  y  a  d'individus  angéliques.  Voilà  une  proposition 
alternative  dont  les  deux  parties  semblent  également 
inadmissibles.  Forcé  néanmoins  de  choisir,  saint  Tho- 

(1)  Ihid. 

(9)  Ibid.  En  d^antres  termes,  parée  qu'elles  ne  sont  pas  nëcessairamentc 
mais  tiennent  leur  être  d^nn  acte  libre  de  la  rolonté  divine.  Ce  qni  revient 
k  dire,  dans  Tididme  thomiste  :  c  Esse  angeli  non  est  ejos  essentia,  sed  aed- 
dens.  »  Smima,  part  .  I,  qiUBSt  xii«  art.  4  et  qnast  iLni,  VL  L 
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mas  s'est  prononcé  pour  la  conclusion  dernière,  et 
comme  il  n'a  pu  se  dissimuler  ce  qu'elle  a  de  bizarre, 
il  a  fréquemment  essayé  de  l'expliquer,  peut  être  avec 
Tespoir  de  la  justifier.  Nous  lisons  dans  le  traité  sur 
la  Nciture  de  la  matière  :  Cum  in  ipsis  (les  anges) 
non  sit  nisi  forma,  est  in  ei$  forma  secundum  rationem 
fcrmœ^  et  ideo  cum  in  eis  sit  idem  suppositum  et  for- 
ma, ex  quo  seipsis  indimduantur^  in  quantum  habent 
raiiùnem  primi  subjecti  ad  multiplicationem  supposi- 
torum^  multiplicatur  in  eis  forma  secundum  rationem 
formas  secundum  se^  et  non  per  aliudj  quia  non  reci- 
piuntur  in  alio.Omnis  enim  taJis  multiplicatio  multipli- 
cat  speciem^  et  ideo  in  eis  tôt  sunt  species  quot  sunt  indi- 
vidua  (1).  Ici  nous  devons  citer  le  latin  ;  il  nous  serait 
vraiment  impossible  de  le  traduire.  Que  de  vaines  dis- 
tinctions !  Le  marquis  d'Argens   reproche  à  saint 
Thomas  d'avoir  inventé  ce  l'être  de  raison  (2).  »  H  ne 
Ta  pas  inventé  ;  mais  branchement,  après  avoir  lu  cette 
définition  de  la  manière  d'être  des  anges,  on  ne  peut 
le  défendre  d'en  avoir  quelquefois  abusé.  Pour  notre 
part,  nous  ne  pouvions  négliger  ces  explications  très 
laborieuses  d'un  logicien  très-embarrassé  par  un  théo- 
logien. Evidemment  elles  n'expliquent  rien.  Elles  ne 
pouvaient,  en  effet,  rien  expliquer.  Gela  ne  va-t-il  pas 
sans  dire?  Mais,  quelle  qu'en  soit  la  valeur  par  rap- 
port à  la  réalité  des  choses,  elles  nous  font  du  moins 
connaître  l'opinion  de  saint  Thomas  sur  ce  qu'il  appelle 
l'essence  des  formes  du  second  ordre.  Or,  il  est  clair 
que  ces  formes  doivent  être  comptées  au  nombre  des 

(i)  Df  nat  mai.s  c  nu  —  Voir  encore  De  enU,  c.  m,  Opasettlmn  XXX; 
Summa  thniofim.  part.  1»  qnasc.  Lxvii«  art  S  ;  qiuest  l»  arL  4;  qwsL 
LUI*  art.  6  ;  D#  ««fura  ^tmrU,  e.  v,  tu  Opuciilmiii  XLU. 

(S)  Pkihêifphiê  du  ban  imu,  r«flex.  IL 
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substances  séparées  dont  Tacte  est  antérieur  à  Tacte 
générateur  du  composé. 

Nous  voici  maintenant  aux  formes  du  troisième 
ordre«  Quelles  sont-elles?  Ce  sont  les  formes  dites 
substantielles,  les  âmes  humaines.  N'avons-nons  pas 
franchi,  sans  nous  y  arrêter,  quelques  degrés  in- 
termédiaires? Entre  l'acte  du  moteur  suprême  et  l'acte 
des  natures  composées,  Platon  a  placé  les  entités  ma- 
thématiques et  les  entités  universelles,  qu'il  a  nom- 
mées, comme  on  le  sait,  espèces  ou  idées.  Mais 
nous  n'avons  rien  oublié,  car  saint  Thomas  se  pro- 
nonce très-résolument,  après  Âristote,  contre  les 
idées  de  Platon.  Voici  d'abord  une  déclaration  nette 
et  précise  sur  tout  ce  dont  se  compose  la  thèse 
dite  platonicienne  :  a  L'argument  fondamental  de 
ce  cette  thèse  ne  vaut  rien.  Il  n'est  aucunement  néces- 
«  saire  qu'il  existe  dans  la  nature  des  choses  sépa- 
c<  rées,  qui  répondent  à  tous  les  concepts  abstraits  de 
«  l'intelligence  humaine  ;  il  ne  faut  donc  pas  supposer 
«  des  universaux  subsistant  en  dehors  des  particuliers, 
«  des  entités  mathématiques  distinctes  des  étants  sen- 
te sibles  ;  les  universaux  sont  les  essences  des  parti- 
«  culiers  eux-mêmes,  et  les  nombres  certaines  déter- 
«  minations  des  corps  sensibles  (1).  »  Cela  est  très- 
bien  dit,  mais,comme  Fa  fait  judicieusement  remarquer 
M.  Charles  Jourdain,  cela  ne  suffit  pas  (2).  Non,  cela 
ne  peut  suffire.  Sur  une  question  aussi  considérable 

(i)  c  Hvjvs  positionis  radix  iaveniUir  efficaeiam  non  habere.  Non  eûmm 
necesse  est  ut  ea  qos  intellectus  separatim  intclligit  separatim  esse  habeaot 
in  remrn  natnra;  unde  nec  universalia'oportet  separata  ponere  et  subsisten- 
tia  pnetet  gingalaria^  neqae  etîain  mathematica  pnater  sensibîlia,  quia 
nnivenalia  siuit  esseatiœ  ipsornm  particnlariaiii,  et  matlkeinatica  sul 
tenninationes  qasdaoi  seonhilinm  corponun.  De  ifÊbit  êwpar.,  eap.  IL 

(S)  La  PhiloêopkU  de  saint  7AmMU»t  I,  p.  M. 
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que  celle-ci  nous  demandons  un  plus  long  discours. 
Or,  rien  n'embarrasse  moins  saint  Thomas  que  de 
nous  satisfaire  ;  il  est  si  décidé  contre  la  thèse  des 
exemplaires  platoniciens,  qu'à  toute  occasion,  et  mê^ 
me  sans  occasion,  il  la  rappelle  pour  la  combattre. 
Tout  son  commentaire  sur  le  Livre  des  cames  en  est 
le  désaveu,  et,  dans  sa  glose  mv\2i  Métaphysique ^  il 
renouvelle  à  chaque  page  la  même  protestation.  Mais 
comme  il  ne  faut  pas  trop  multiplier  les  citations, 
rappelons  simplement  ici  comment,  dans  le  premier 
livre  de  la  Somme  de  théologie ,  il  répond  à  cette  ques- 
tion :  Utrum  ideœ  sint  ?  Voici  la  traduction  de  sa 
réponse  : 

«  Premièrement.  On  argue  de  cette  manière  contre 
«  les  idées  :  il  semble  qu'elles  ne  sont  pas.  En  effet, 
«  au  chapitre  VII  de  son  livre  sur  les  Noms  divins^ 
«  Denys  dit  que  Dieu  ne  connaît  pas  les  choses  selon 
«  les  idées.  Or,  on  ne  pose  les  idées  que  pour  expli- 
«  quer  par  elles  la  connaissance  des  choses.  Donc  les 
«  idées  ne  sont  pas.  —  Secondement.  Dieu  connaît 
«  toutes  les  choses  en  lui-même,  comme  cela  a  été 
«  déclaré  ci-dessus,  question  IV,  article  5  ;  mais  il  ne 
a  se  connaît  pas  lui-même  au  moyen  de  quelque  idée. 
«  Donc  il  n'y  en  a  pas  d'autres.  —  Troisièmement. 
If  On  pose  ridée  comme  principe  de  connaissance  et  de 
«  production.  Or,  l'essence  divine  se  suffit  à  eUe-même 
«  pour  connaître  et  pour  produire  toutes  choses  ;  il 
a  n'est  donc  pas  nécessaire  de  poser  les  idées. — Mais 
ce  contre  ces  arguments  est  l'autorité  de  saint  Augus- 
«  tin,  au  livre  LXXXni  de  ses  Questions.  Telle  est, 
(<  dit-il,  la  puissaiice  des  idées  que  celui  qui  ne  les 
«  conçoit  pas  ne  saurait  parvenir  à  la  sagesse.  —  Je 
<c  réponds  :  Il  est  nécessaire  de  poser  les  idées  dans 
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«  riDteUigence  divine.  Les  Grecs  appellent  idea  ce 
((  que  les  Latins  appellent  forma.  D'où  il  suit  que  Ton 
«  entend  par  idées  les  formes  de  certaines  choses  (1) 
«  existant  en  dehors  des  choses  mêmes.  Or,  Texis- 
«  tence  de  la  fome  d'une  chose  existant  en  dehors  de 
«  cette  chose  même  peut  être  envisagée  de  deux  ma- 
«  nières,  soit  comme  exemplaire  de  la  chose  dont  elle 
«  est  dite  être  la  forme,  soit  comme  principe  de  la 
«  connaissance  qu'on  a  de  cette  chose,  en  ce  sens  que 
((  les  formes  des  objets  qui  doivent  être  connus  sont 
<c  dits  être  dans  le  sujet  connaissant.  Et,  sous  ces  deux 
«  rapports,  il  faut  admettre  les  idées.  Ce  que  l'on 
«  prouve  ainsi.  Dans  toutes  les  choses  qui  ne  viennent 
«  pas  du  hasard,  la  forme  est  la  fin  de  la  génération 
«  de  l'être.  Or,  l'agent  n'agirait  pas  en  vue  de  la  forme 
«  si  quelque  image  de  la  forme  n'était  pas  en  lui-mê- 
«  me.  Elle  s'y  trouve  de  deux  manières.  Elle  se  trouve 
«  chez  quelques  agents  en  l'état  d'essence  réalisée. 
«  On  parle  ici  des  agents  qui  agissent  en  suivant  Tim- 
«  pulsion  de  leur  propre  nature,  comme  l'honmie  qui 
«  engendre  l'homme  et  le  feu  qui  produit  le  feu.  Elle 
«  se  trouve  chez  d'autres  en  l'état  d'essence  inteUigi- 
«  ble.  On  parle  ici  des  agents  qui  agissent  par  le 
«  moyen  de  leur  intellect.  Ainsi  l'image  de  la  maison 
«  préexiste  dans  l'esprit  de  l'architecte.  Et  cette  image 
u  peut  être  nommée  l'idée  de  la  maison,  parce  que 
«  l'architecte  doit  s'appliquer  à  faire  la  maison  sem- 
«  blable  &  la  forme  que  sa  pensée  a  conçue.  Or,  le 
«  monde  n'étant  pas  l'œuvre  du  hasard,  mais  ayant 

(1)  Notre  texte  porte  :  Fortne  aliquarum  rerutn.  Si  Ton  adoptait  le  texta 
pablié  par  M.  Ronsselot,  (Etud.  iur  la  phUoiopkie  aumo^en  âge,  U  H«p« 
MO)  formœ  aliartm  rerum,  ce  serait  un  tout  aaire  sens.  Mais  cette  lefon 
noai  semble  devoir  être  rejetée,  comme  n'étant  pas  conforme  à  la  doctrine 
de  saint  Thomas. 
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«  été  fait  par  Dieu,  et  Dieu  agissant  par  le  moyen  de 
u  son  intellect,  il  est  nécessaire  qu'il  y  ait,  dans  la 
«  pensée  divine,  une  forme  à  la  ressemblance  de  la- 
«  quelle  le  monde  ait  été  créé.  Telle  est  la  définition 
«  et  la  preuve  de  l'idée.  —  U  faut  donc  répondre  au 
«  premier  argument  que  Dieu  ne  conçoit  pas  les  cho- 
cc  ses  au  moyen  d'une  idée  existant  hors  de  lui.  Ainsi 
«  la  doctrine  de  Platon  sur  les  idées,  doctrine  combat- 
«  tue  par  Aristote,  était  que  les  idées  existent  par 
«  elles-mêmes  et  non  dans  l'intellect  divin. —  Au  se- 
«  cond  il  faut  répondre  que  si  Dieu  se  connaît  lui- 
«  même  et  connaît  les  autres  choses  par  son  essence, 
«  son  essence  est  principe  de  production  à  l'égard  des 
«  autres  choses,  et  ne  l'est  pas  à  l'égard  de  Dieu  lui- 
«  même.  Aussi  possède-t-ii  l'idée  qui  se  compare  aux 
«  autres  choses,  et  non  Tidée  qui  se  compare  à  la 
«  divinité.  —  Au  troisième  il  faut  répondre  que  Dieu, 
«  quant  à  son  essence,  est  l'image  de  toutes  les  cho- 
«  ses.  Aussi  l'idée  n'est-elle,  en  Dieu,  que  l'essence 
«  de  Dieu  (1).  » 

Nous  avons  plus  d'une  observation  à  présenter  sur 
ce  fragment  ;  mais,  comme  chaque  chose  doit  venir  en 
son  lieu,  faisons  simplement  remarquer  ici  que  cette 
thèse  des  idées  divines  n'est  aucunement  celle  qu'Aris- 
tote  prête  à  son  maître  Platon.  Saint  Thomas  prend 
soin  de  le  déclarer  expressément  et  cette  déclara- 
tion ne  peut  être  contredite.  Les  idées  de  Dieu  sont, 
telles  qu'il  les  définit,  l'essence  même  de  Dieu  ;  on  ne 
saurait  donc  les  comprendre  dans  le  nombre  des  for- 
mes séparées  qui  sont  dites  les  sujets  d'elles-mêmes. 
Les  idées  divines  ont  un  siyet,  qui  est  Dieu,  Dieu  chez 
qui  rintelligence  et  l'essence  sont  un  même,  et,  Ton  a 

(i)  Summa  theoL,  p&rt.  l,  quAiU  xs,  art.  1. 

T.  I.  27 
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déjà  tenu  compte  de  cette  essence,  puisqu'on  Ta  défi- 
nie la  première  en  ordre  des  formes  qui  ne  contractent 
aucune  alliance  avec  la  matière. 

Venons-en  donc  à  la  définition  des  formes  de  troi- 
sième ordre,  aux  âmes  humaines.  Saint  Thomas  a  dit 
qu'elles  ont  Tactualité  p^r  prius,  exprimant  ainsi  que 
chacune  de  ces  formes  était  actuelle  avant  sa  coi\}ono- 
tion  avec  un  sujet  en  puissance  de  devenir.  Mais  saint 
Thomas  a<-t41  entendu  qu'elles  étaient  actuelles  à  la 
manière  des  substances  séparées,  ou  bien  a^t*il  voula 
simplement  dire,  en  leur  attribuant  Tactualité  per 
priusy  que  ces  formes  étaient  actuelles  en  d'autres  su- 
jets avant  la  génération  des  individus  présentement 
nommés  Socrate  et  Callias.  Cette  question  doit  embar- 
rasser le  philosophe  chrétien.  S'il  déclare  que  les 
formes  substantielles  sont  en  acte  avant  les  corps,  on 
ne  manquera  pas  de  lui  rappeler  que,  suivant  sa  doc- 
trine, l'espèce  accompagne  la  forme,  et  que  par  con- 
séquent l'espèce  va  se  trouver  en  acte  avant  les  indi- 
vidus numérables.  Pourquoi  donc,  lui  dira-t-on,  a-t-il 
si  vivement  censuré,  dans  ses  divers  commentaires, 
Platon,  Proelus  et  les  gnostiques  ?  Profess^-t-il^  d'au- 
tre part,  avec  Aristote,  que  les  formes  substantielles 
ne  se  distinguent  pas  de  la  forme  jointe  à  la  matière, 
que  tout  être  commence  au  sein  de  l'individu,  que  la 
forme  substantielle  d'Achille  ne  le  précède  qu'à  la  cod- 
dition  d'être  en  son  principe,  c'est-àrdire  en  Pélée,  et 
qu'il  n'y  a  rien  de  vraiment  actuel  qui  ne  soit  joint 
à  télle  matière  déterminée  ?  Mais  alors,  sur  quel 
fondement  a-t<^il  avancé  que  l'ame  humaine  est  par 
elle-même  une  substance,  qui»  durant  son  alliance 
avec  le  corps,  ne  contracte  rien  de  corporel  et  lui  sur- 
vit alors  qu'il  a  cessé  d'être  ?  D'autres  explications  sont 
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ici  nécessaires.  En  lisant  les  passages  divers  dans 
lesquels  saint  Thomas  analyse  et  discute  toutes  les 
solutions  de  ce  problème,  on  comprend  quelles  du- 
rent être  ses  perplexités.  Il  se  serait  peut-être  accom- 
modé du  réalisme  qu'on  a  le  droit  d'appeler  ultra- 
platonicien, s'il  n'avait  pas  connu  Tabîme  qui  s'était 
ouvert  devant  les  pas  audacieux  de  David  et  d'Amau- 
ry  !  Son  opinion,  pour  conclure,  la  voici. 

La  dernière  en  ordre  des  formes  séparées  est  l'âme 
humaine*  On  la  compte  parmi  les  substances  séparées 
parce  qu'en  effet  elle  a  la  propriété  de  subsister  par 
elle-même.  Cependant  il  faut  remarquer  que  les 
formes  de  l'ordre  supérieur  n'ont  pas  besoin,  pour 
manifester  l'activité  qu'elles  tiennent  de  leur  manière 
d'être,  de  se  mettre  en  contact  avec  les  choses 
corporelles  ;  l'âme  humaine,  au  contraire,  recherche 
le  corps  comme  un  sujet  prêt  à  la  recevoir  et  comme 
un  instrument  dont  elle  doit  faire  usage.  On  sait 
qu'Aristote  la  définit  l'acte  final,  Tentéléchie  du  corps, 
et  qu'il  n'a  pas  admis  comme  nécessaire  la  per- 
manence de  cet  acte  hors  du  siget  matériel  qui 
reçoit  de  lui  l'être,  la  vie.  Saint  Thomas  dira-t-il  que 
râme  de  Callias  et  celle  de  Socrate  étaient  quelques 
essences  actuelles,  incorporellement  déterminées, 
avant  de  s'unir  à  ces  os,  à  cette  chair,  qui  distinguent 
matériellement  Socrate  de  Callias  ?  Telle  à  été  la  doc- 
trine d'Origène  ;  mais  comme  elle  n'a  pas  été  consa- 
crée par  les  conciles,  saint  Jérôme  et  la  plupart  des 
Pères  latins  étant  d'un  avis  opposé,  comme,  d'ailleurs, 
Origène  ne  jouit  pas  dans  TÉglise  de  la  meilleure  re- 
nommée, saint  Thomas  se  séparera  de  lui,  pour  décla- 
rer que  les  âmes,  éléments  partiels  de  la  nature 
humaine,  sont  créées  par  Dieu  en  même  temps  que  les 
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corps  (1).  Ses  conclusions  sur  ce  point  sont  très- 
précises,  et  il  les  reproduit  plusieurs  fois  :  Cum  anima 
sine  corpore  eadstens  non  hdbeat  suœ  naturœ  perfec- 
tionenij  nec  Deus  ah  imper fecHs  suum  opus  inchoavUy 
simpUciter  fatendum  est  animas  simulcum  corporibtts 
creari  et  infundi  (2).  Ainsi,  et  cela  importe  beaucoup, 
la  forme  substantielle  de  Socrate  n'existait  pas  avant 
le  corps  de  Socrate  ;  la  génération  des  âmes  et  des 
corps  est  non  pas  successive  mais  simultanée,  et  créer 
n'est  pas  produire  Tun  ou  l'autre,  mais  et  l'un  et  l'autre 
à  la  fois  :  Creatio  estproductio  alicujus  rei  secundum 
suani  totam  substantiam,  nullo  prœsupposito  quod  sit 
vel  increaturn  vel  ab  aliquo  creatum  (3).  Quand  donc 
saint  Thomas  se  sert  de  ces  mots  actualitas  perprius, 
pour  signifier  la  manière  d'être  de  l'âme  opposée  à 
celle  du  sujet  encore  en  puissance,  il  faut  que  les 
termes  per  prias  s'entendent  simplement  d'une  anté- 
riorité métaphysique.  Cela  revient  à  dire  que  l'âme  est 
l'acte  proprement  dit,  et  non,  ce  qui  est  bien  différent, 
qu'elle  est  en  acte  avant  le  corps.  Antérieurement  à  la 
venue  de  l'âme,  la  matière  n'est  que  puissance  ;  par 

(i)  Summa  theoL  part,  l»  qusBsL  xci,  art.  4. 

{%)  Ibid,  quaest.  cxviii,  art.  3.  Voir  encore  qaœst.  lxzix,  arU  5. 

(3)  Ibid,,  quABSt.  lxv«  art.  3.  11  y  a  quelques  exj^lications  à  donner  ici 
sur  les  diverses  liypothèscs  qui  ont  pour  objet  la  génération  do  Tàme. 
L'hypothèse  d'Origène  a  été  acceptée  par  une  secte  dont  les  adhérents  ont 
reçu  le  nom  de  Préexisieneiens.  Les  théologiens  qui,  fidèles  aux  principes 
d'Aristoto,  ont  affirmé  que  Tàmo  d'Achille  vient  de  Péléc,  ont  clé  nommés 
TrcuLueientB  c*cst-à-dire  partisans  du  système  de  la  transmission.  Saint 
Thomas  est  du  parti  dos  Créatient.  Mais,  entre  les  Gréatiens  eux-mêmes, 
il  y  a  de  grandes  disputes  ;  les  uns,  les  Infutiens,  prétendant  que  Tâme 
s'unit  au  corps  déjà  engendré  ;  les  autres,  les  CoexislencUnt,  soutenant, 
avec  non  moins  d'énergie,  que  l'union  des  deux  parties  du  composé  s'opère 
dans  le  même  temps  que  la  génération  de  l'une  et  de  l'autrt?.  On  trouvera 
des  détails  sur  ces  spéculations,  moins  psychologiques  que  fantastiques, 
dans  la  plupart  des  livres  élémentaires  que  nous  a  Itissés  l'école  de  WoUL 
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elle  la  matière  s'actualise  et  le  composé  devient.  Si 
donc,  à  l'égard  de  la  matière,  la  forme  substantielle  est 
actuelle  p^r  prius^  c'est  uniquement  parce  qu'elle  doit 
actualiser  la  puissance,  ce  qui  veut  dire  informer  ce 
composé,  qui  sera  lui-même  in  actuperprius  à  l'égard 
de  la  forme  accidentelle.  Ainsi,  quelle  que  soit  l'obscu- 
rité des  termes  dont  il  fait  usage,  saint  Thomas  de- 
meure assez  fidèle  à  la  doctrine  péripatéticienne.  Ni  la 
matière  ni  la  forme  de  Socrate  n'étaient  objectivement 
avant  la  génération  de  Socrate.  Voilà  ce  que  dit 
Aristote  et  ce  que  répète  saint  Thomas. 

Mais  ils  ne  seront  longtemps  d'accord.  Si,  dans  la 
nature,  l'âme  n'est  pas  séparée  du  corps,  elle  en  est 
toutefois  séparable,  puisqu'elle  persiste  lorsque  le 
corps  n'est  plus.  C'est  la  croyance  catholique,  et  saint 
Thomas  est  trop  zélé  défenseur  des  dogmes  tradition- 
nels, pour  laisser  ébranler  par  quelque  argument  phi- 
losophique ce  que  l'Église  enseigne  au  siyet  de  la 
permanence  substantielle  de  l'âme  après  la  dissolution 
du  corps.  Or,  comme  l'espèce  accompagne  la  forme, 
l'espèce  survit  elle-même  au  composé.  Nous  sommes 
ici  dans  la  région  des  mystères  ;  il  ne  faut  donc  négli- 
ger aucune  distinction.  L'espèce  survit  au  composé, 
cela  est  vrai  ;  mais  on  ne  peut  dire  qu'elle  survit  à  l'in- 
dividu ;  l'individu  persiste  avec  elle,  car  la  forme  sépa- 
rée retient  l'individualité  qu'elle  a  reçue  de  la  matière. 
C'est  une  opinion  que  saint  Thomas  se  montre  fort 
jaloux  d'introduire  dans  la  Métaphysique  d' Aristote, 
quoiqu'il  en  soit  bien  empêché.  Or,  nous  avons  dit 
qu'au-dessus  des  âmes  humaines  se  placent,  dans 
le  système  thomiste,  les  anges,  qui  n'ont  pas,  on 
raccorde,  été  créés  avant  le  monde  (1),  mais  qui  sont, 

(1)  Summa  iheol,,  p.  1,  qumpU  lx(«  art.  2. 
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toutefoiSyhol  8  dumoiide,âes  formes  subsistanteSt/brmof 
subsistentes  (1),  c'est*à-dire  des  substances  réellement 
séparées,  separatœ  a  materia  secundmn  rem,  aux- 
qaelles  la  volonté  divine  a  donné  pour  séjour  les  espa- 
ces de  Tempyrée  (2).  En  outre,  au  degré  suprême  des 
substances  séparées,  nous  avons  vu  saint  Thomas 
établir  la  substance  éternelle  de  Dieu,  cause  et  pre- 
mière détermination  de  Têtre,  dont  la  nature  a  été  si 
subtilement  analysée  par  notre  docteur.  Rien  de  cela 
ne  se  rencontre  dans  les  cahiers  des  anciens  maîtres 
de  l'école  péripatéticienne.  Dirons-nous  que  le  nomina- 
lisme  est  contraint  de  rejeter  ces  trois  ordres  de 
substances?  Qu'il  nous  suffise  de  dire  ici  que  le 
nominalisme  ne  démontre  pas  l'immortalité  de  l'âme, 
ne  décrit  pas  les  natures  angéliques  ou  démoniaques, 
et  ne  définit  pas  la  substance  propre  de  Dieu.  j\ioutons 
que  si  la  doctrine  théologique  du  Timée  et  du  Phédon, 
librement  interprétée  par  Souverain,  a  pu  paraître 
conforme  à  tout  ce  qu'enseignent  saint  Thomas  et 
les  Pères  réputés  orthodoxes  au  sujet  de  Tâme,  des 
démons,  des  anges  et  de  Dieu,  il  est,  d'autre  part,  plus 
évident  encore  que  les  livres  d'Aristote  ne  favorisent 
aucune  de  ces  thèses.  Le  Dieu  péripatéticien  est  le 
moteur  immuable,  éternel,  qui  répond  à  la  notion  de 
de  cause,  mais  à  cette  notion  dégagée  de  toute 
autre. 

Puisquil  s'agissait  des  formes  substantielles,  nous 
devions  rechercher  quel  avait  été  le  sentiment  de  saint 
Thomas  sur  la  manière  d'être  de  ces  formes,  et  les  dis^ 
tinguer  de  celles  qui  ne  sont  pas  seulement  séparables 
du  composé,  mais  en  sont  éternellement  séparées. 

(i)  Summa  theol.«  qncsL  l,  article  & 

(9)  Ihid.,  qiuesL  lxi,  art.  5,  et  qiUBSt.  en,  art.  1. 
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Comme  cette  recherche  pouvait,  d'ailleurs,  nous  éclai- 
rer sur  les  raisons  premières  du  différend  que  nous 
verrons  bientôt  éclater  entre  les  disciples  de  saint 
Thomas  et  ceux  de  Duns-Scot,  nous  Tavons  faite  avec 
quelque  soin.  Mais  nous  devons  nous  arrêter  ici,  en 
nous  réservant  d'apprécier  plus  tard  ce  qu'il  y  a  de 
réaliste  dans  la  doctrine  thomiste  des  idées  divines. 
En  allant  plus  loin  nous  franchirions  les  limites  de  la 
philosophie  scolastique.  Au  moyen-âge,  les  philosophes 
de  tous  les  partis,  nominalistes,  conceptualistes,  réa- 
listes, mystiques,  ont  professé  la  même  doctrine 
touchant  la  nature  des  choses  éternelles  ;  l'objet  de 
leur  controverse  a  été  la  définition  des  universaux, 
considérés  avant  les  choses,  dans  les  choses,  après 
les  choses.  Or,  il  nous  importait,  au  point  de  vue  tout 
spécial  de  cette  définition,  de  savoir  quelle  avait  été 
la  doctrine  de  saint  Thomas  sur  l'être  en  soi  et  la  ma- 
nière d'être  en  composition  des  deux  éléments  de  la 
substance  première,  car,  on  le  comprend,  si  ce 
docteur  avait  admis  l'antériorité  réelle,  effective,  de  la 
matière  informe  ou  de  la  forme  immatériellement  sub- 
stantielle, il  eut  été  non  du  parti  d'Aristote,  mais  du 
parti  de  Platon  ou  de  ses  disciples  indiscrets.  Nous 
avions  d'autant  plus  à  cœur  de  connaître  son  opinion 
véritable  sur  ce  point  de  doctrine  qu'on  n'a  pas  été 
sans  l'accuser  d'inconséquence,  et  que  cette  accusation 
a  pu  sembler  justifiée  par  un  langage  dont  tous  les 
artifices  aboutissent  à  rendre  plus  obscure  la  pensée 
de  l'écrivain. 
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Suite  du  Ca&apitre  précédent. 


Abordons  maintenant  la  question  des  genres  et  des 
espèces.  On  la  traitait  au  XIP  siècle,  à  propos  de  la 
logique,  en  commentant  Vlntrodiœtion  de  Porphyre. 
AuXIII%  le  débat  recommence,  se  ranime,  s'agrandit  à 
Toccasion  de  quelques  textes  fournis  par  la  Métaphy- 
sique d'Aristote.  Quoi  que  saint  Thomas  discute  en 
philosophe,  il  Ta  toujours  présente  à  l'esprit.  Il  Ta 
donc  plus  d'une  fois  résolue,  et  nous  n'avons  que  l'em- 
barras du  choix  entre  les  divers  passages  de  ses  écrits 
où  les  mêmes  déclarations  se  trouvent  renouvelées. 
Mais  c'est  un  choix  qu'il  nous  a  dispensé  de  faire  en 
prenant  soin  de  composer  un  traité  spécial  sur  cette 
matière  si  controversée,et  nous  n'aurons  qu'à  présenter 
une  brève  analyse  de  ce  traité.  Ce  qu'il  contient,  on  le 
prévoit  :  c'est,  d'une  part,  le  dernier  mot,  la  conclu- 
sion vraiment  finale  de  la  doctrine  thomiste  sur  la 
nature  de  la  substance  ;  c'est,  d'autre  part,  une  intro- 
duction à  la  science  de  l'âme,  de  l'âme  prise  pour  sujet 
des  idées.  Nous  connaissons,  ou  à  peu  près,  toute 
l'ontologie  de  saint  Thomas;  nous  allons  bientôt 
l'entendre  discourir  sur  les  problèmes  idéologiques. 
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C'est  donc  maintenant  qu'il  convient  de  dire  quelle 
est  son  opinion  sur  la  manière  d'être  des  genres  et  des 
espèces. 

Le  désir  de  connaître  est,  chez  tous  les  hommes,  un 
désir  naturel.  C'est  là  ce  qu'Aristote  déclare  au  début 
de  sa  Métaphysique,  et,  selon  saint  Thomas,  cette 
vérité  doit  être  sur-le-champ  reconnue  par  quiconque 
n'est  pas  du  honteux  troupeau  d'Épicure.  Mais  quel 
est  l'objet  principal  de  la  connaissance  ?  C'est  l'univer- 
sel :  «  Une  chose,  dit  encore  Aristote,  une  chose  est 
«  prouvée  par  les  faits  :  c'est  que,  sans  l'universel,  il 
«  n'est  pas  possible  d'arriver  jusqu'à  la  science  (1).  » 
Autre  proposition  non  moins  évidente  que  la  première, 
bien  qu'elle  n'ait  pas  obtenu  l'approbation  de  Condil- 
lac  (2).  Mais,  comme  le  fait  observer  saint  Thomas, 
quand  il  s'agit  de  définir  cet  universel,  les  maîtres  ne 
s'entendent  plus.  Les  uns  supposent  que  l'universel 
possède  par  lui-même,  en  lui-même,  une  existence 
permanente,  hors  des  objets  particuliers,  supposition 
qui,  déjà  combattue  par  Aristote  et  par  Avicenne, 
Test  de  nouveau  par  saint  Thomas.  A  cette  thèse,  qui 
passe  pour  celle  de  Platon,  d'autres  opposent  celle- 
ci  :  le  lieu  propre  de  Funiversel  est,  en  effet,  hors  des 
choses  ;  mais  ce  n'est  pas  le  monde  chimérique  des 
exemplaires,  c'est  l'intellect  humain.  Cependant  les 
partisans  de  cette  opinion  se  divisent  entre  eux.  Lès 
uns  prétendent  que  les  idées  universelles  sont  innées: 
Universalianobisinnataetconcreta;  d^autres,  qu^elles 
pénètrent  accidentellement  dans  nos  âmes  comme  un 
rayon  de  lumière  émané  de  l'intellect  agent,  et  par  cet 

(1)  Mitaphys.,  Xni,  ix. 
(t)  Traité  d€$  Systèmes 
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intellect  agent  ils  entendent  Dieu  lui-même,  ou  quel- 
que intelligence  supérieure;  d'autres  enfin  disent 
qu'elles  sont  naturellement  formées  par  Tintelligence 
humaine,  douée  du  pouvoir  d'abstraire  l'unité  de  la 
diversité.  Mais, selon  saint  Thomas,  aucune  de  ces  trois 
manières  de  considérer  l'universel  n'est  isolément 
celle  d'Aristote.  L'opinion  d'Aristote  est,  dit-il,  que 
l'universel  existe  vraiment  au  sein  des  choses  par- 
ticulières, in  muUiSy  mais  qu'il  existe  encore  au- 
delà  de  ces  choses,  prœter  multa,  dans  l'intellect  qui 
l'en  sépare.  Or  cette  thèse  est  celle  que  saint  Thomas 
préfère  :  Sententia  Aristotelis  vera  est.  Après  l'avoir 
brièvement  énoncée,  il  lui  reste  à  la  développer  et  puis 
à  la  défendre. 

En  voici  les  développements.  Gomme  étant  dans 
l'intellect,  dans  la  raison,  Tuniversel  se  définit  l'un 
prédicable  de  plusieurs.  Comme  étant  dans  les  choses, 
c'est  une  sorte  de  nature,  qui  n'est  pas  universelle  en 
acte  mais  l'est  en  puissance;. en  puissance,  car  elle 
ne  peut  devenir  vraiment  une  que  par  l'acte  de  l'intel- 
lect. Aussi  Boëce  dit-il  :  Universale  dum  intelligitur, 
singulare  dum  sentitur.  Quelle  est  la  manière  d'être 
de  toute  réalité  concrète?  C'est  d'être  mélange  de  ma- 
tière et  de  forme  :  de  forme  universelle,  de  matière 
individuelle.  Eh  bien!  ce  qui,  dans  les  choses,  est 
individualisé  par  la  matière  devient  universel,  hors 
des  choses,  par  cet  acte  intellectuel  qui  le  dégage  des 
conditions  de  la  matière  (1).  C'est  pourquoi  l'on  dit 
qu'au  sein  des  choses  l'universel  est  seulement  en 

(i)  «  Una  et  eadem  natura  quœ  singularis  erat  et  individuatur  per  mate- 
riam  in  singularibus  hominibas,  efficitur  postea  aniversalis  per  acUoDein 
inteUectus  depnrantis  illam  a  cooditionibus  quœ  sunt  hic  et  nunc.  »  Troc^. 
primut  de  wMveriaIxbui» 
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puissance,  mais  qu'il  est  en  acte,  hors  de  ces  choses, 
comme  produit  de  la  raison  (1). 

Est-ce  là  vraiment  l'objet  principal  de  la  connais- 
naissance  humaine  :  une  sorte  de  chose  qui  n'est  pas 
actuelle  aiUeurs  que  dans  l'entendement?  Si  le  réa- 
lisme n'admet  pas  cette  thèse,  on  peut  du  moins  être 
assuré  qu'elle  sera  très-bien  accueillie  par  le  scepti-* 
cisme.  Saint  Thomas  le  prévoit,  et  il  s'empresse  d'a- 
jouter :  si  l'universel  tient  de  la  raison,  de  la  raison 
seule,  tout  ce  qui  appartient  à  la  définition  de  l'univer- 
sel, ce  n'est  pas  toutefois  l'essence  même  de  l'univer- 
sel qui  réside  dans  l'entendement  ;  c'est  la  similitude, 
rimage,  l'espèce  de  cette  essence,  qui  n'est  pas  elle- 
même  une  création  arbitraire  de  la  raison,  ou,  com- 
me nous  disons  aujourd'hui,  une  notion  purement 
subjective.  Le  fondement  nécessaire  de  tout  concept 
universel  est,  selon  saint  Thomas,rassemblage  de  plu- 
sieurs concepts  particuliers.  Il  y  a  plus  ;  aucun  con- 
cept n'est  véritablement  universel  s'il  ne  remplit  la 
condition  de  représenter  plusieurs  objets,  qui  sont 
hors  de  l'âme  tels  que  l'âme  les  conçoit.  U  y  a  plus 
encore  ;  c'est  si  peu  l'entendement  qui  crée  l'universel , 
que  tout  concept  universel  est  dans  l'entendement 
distinct  d'un  autre  et  conséquemment  individuel  (2).0r, 

(I)  «...  Unde  rationem  nniversalis  (illa  natura)  et  pr»dicabilis  accipit  ab 
ip0o  intelleetiL  »  JM. 

(3)  Uxc  autem  similitado,  sive  species  existons  in  anima,  est  una  nu- 
méro et  est  singularis.  Ejas  autem  universalilas  non  est  ex  hoc  quod  est  in 
anima,  sêd  ex  hoc  quod  coraparatur  ad  mnlta  singularia  se  habentia  opi- 
nata.  Eorum  igitur  judiciom  quantum  ad  ipsam  est  idem.  Nec  hoc  est  in- 
conveniens,  quia  sicut  aliquid  diversis  respectibus  potest  esse  genus  et  spe- 
cies«  ita  aliquid  diversis  speciebus  potest  esse  nniversale  et  partieulare, 
sivt  singolare.  Est  enim  Ula  in  toto  inteUectu  singularisa  et  est  oniversalis 
in  quantum  habet  rationem  uniformcm  ad  omnia  individua  quae  sunt  extra 
animam,  pront  aequaliter  est  similitudo  omnium  ducens  in  omnium  cogita- 
iion«n.  »  IM. 
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puisqu'il  ne  tient  pas  de  l'entendement  ce  caractère 
d'universalité  qui  lui  est  propre,  évidemment  il  le  tient 
des  choses,  bien  qu'il  n'ait  pas  dans  les  choses  cette 
sorte  de  réalité  qui  seule  frappe  les  sens  du  corps.  Si 
ce  ne  sont  pas  là  des  arguments  de  très  grand  poids, 
il  faut  néanmoins  en  tenir  compte,  sous  peine  de  mal 
interprétera  doctrine  de  saint  Thomas. 

L'essence  de  l'universel  est  donc  dans  les  choses  ; 
mais  elle  n'y  est  pas  en  tant  qu'essence  universelle, 
elle  y  est  en  tant  que  matière  de  l'universel  concep- 
tuel. Il  s'est  rencontré  plus  d'un  philosophe  qui,  pour 
n'avoir  pas  fait  cette  importante  distinction,  a  été  con- 
duit à  identifier  l'essence  et  le  genre  ;  grave  erreur 
contre  laquelle  un  péripatéticien  ne  saurait  trop  vive- 
ment protester.  De  cette  erreur,  de  cette  confusion 
est  venue  la  thèse  de  la  non-dififérence,  que  saint 
Thomas  expose  et  combat.  Il  y  a  bien,  il  le  reconnaît, 
quelques  phrases  de  Boëce  qui  semblent  la  recom- 
mander, mais  elle  n'en  doit  pas  moins  être  rejetée  : 
non,  il  n'y  a  pas  m  re  d'essence  universelle,  recevant 
de  la  forme,  à  titre  d'accident,  une  détermination  sub- 
séquente, qui  donne  d'abord  l'espèce,  ensuite  les  indi- 
vidus numérables.  Ce  que  saint  Thomas  a  dit  précé- 
demment de  la  matière  prise  pour  sujet  commun  de 
toutes  les  choses  nées  et  à  naître,  il  le  dit  ici  du  genre 
identifié  à  l'essence  ;  le  fondement  des  universaux  est 
dans  les  choses  individuelles,maisils  ne  sont  fioc  unum 
que  par  l'intellect  et  dans  l'intellect.  Qu'il  n'y  ait  donc 
pas  de  méprise  sur  le  sens  des  mots  «  matière  com- 
«  mune,  nature  universelle,  »  souvent  employés,  par 
saint  Thomas  lui-même,  pour  désigner  cette  manière 
d'être  des  choses  individuelles  de  laquelle  l'esprit  re- 
cueille le  concept  universel.  Comme  essence  elle  est, 
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en  effet,  dans  les  choses,  mais  elle  est  après  les  cho- 
ses comme  l'un  qui  se  dit  de  plusieurs,  c'est-à-diro 
comme  universel  (1). 

Ces  principes  établis,  il  ne  s'agit  plus  que  d'en  pro- 
duire une  ou  deux  conséquences.  La  première,  c'est 
que  les  universaux  sont  par  eux-mêmes,  en  leur  propre 
quiddité,  non  pas  de  véritables  substances,  mais  des 
noms  conceptuels.  Ainsi  l'animal  commun,  animal 
commune,  l'homme  commun,  ne  sont,  pas  certaines 
substances  déterminées  ;  cette  communauté  n'appar- 
tient qu'à  la  forme  d'animal  ou  d'homme,  dégagée  par 
intellect  de  toutes  les  circonstances  individuantes  : 
Animal  commune  et  homo  communis  non  sunt  aliquœ 
substantiœ  in  rerum  natura  ;  sed  hanc  commumtatem 
hdbet  forma  animalis,  vel  hominis,  secundum  quod 
est  in  intellectu,  qui  unam  formam  accipit  in  multis 
communem,  in  qtmntum  eam  abstrahit  ab  omnibus 
individuantibus  (2).  Ce  que  saint  Thomas  déclare  ail- 
leurs en  des  termes  encore  plus  énergiquement  nomi- 

(1)  c  Gonseqaenter  dico  quod  universalia,  ex  hoc  quod  sunt  universalia, 
noo  habent  esse  per  se  in  sensibilibus«  quia  universalitas  ipsa  est  in  ani- 
ma. Com  autem  dicimus  quod  natura  universalis  babet  esse  in  ipsis  sensi- 
bilibus,  sive  singularibus,  non  intelligimua  ex  hoc  quod  natura  cui  accidit 
universalitas  habet  esse  in  istis  signatis.  »  Ibid. 

(2)  De  univert.,  ibid.  Nous  ne  pouvons  indiquer  ici  tous  les  passages  des 
QEwortê  de  saint  Thomas  dan  \  lesquels  il  se  déclare  contre  les  substances 
universelles.  Nous  citerons  cependant  encore  ces  phrases  très-significatives  ; 
c  lp<a  natura  cui  accidit  vel  intelligi  vel  abstrahi,  vel  intentio  universali- 
Uds,  non  est  nisi  in  singularibus.  Sed  hoc  ipsuin  quod  est  intelligi  vel 
abslrahi,  vel  intentio  universalitalis^  est  in  intellectu.  Et  hoc  possumus 
videre  per  simile  in  sensu.  Yisusonim  videtcolorem  pomi,  sine  ejus  odorc. 
Si  ergo  quaeratur  ubi  sit  color  qui  videtur  sine  odore,  manifestum  est  quod 
color  qui  videtur  non  est  nisi  in  porno  ;  sed  quod  sit  sine  odore  perceptus, 
hoc  accidit  ei  ex  parte  visus,  in  quantum  in  visu  est  similitudo  coloris  et 
non  odoris.  Similiter  humanitas  que  intelligitur  non  est  nisi  in  hoc  vel 
in  illo  honiino  ;  sed  quod  humanitas  apprebendatur  sine  individualibus 
oonditionibus,  ad  quod  sequitui  intentio  universalitatis^  accidit  humanitati 
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nalistes  :  «  La  signification  des  noms  ne  se  rapporte, 
«  dit-il,  aux  natures  des  choses  qu'avec  TinterventioD 
c(  de  la  conception  intellectuelle,  les  mots  étant  les 
«  signes  des  impressionB  que  Tâme  reçoit,  comme  il 
«  est  dit  au  livre  De  V interprétation.  Or,  Tintellect 
«  peut  concevoir  comme  une  seule  chose  des  choses 
«  naturellement  unies,  et,  cette  seule  chose  parais- 
«  sant  exister  par  elle-même,  on  la  désigne  par  un 
(c  nom  abstrait  qui  la  distingue  d'une  autre.  Cepen- 
((  dant  les  noms  abstraits  n'impliquent  pas  Texistence 
«  de  choses  appartenant  à  la  catégorie  de  la  substance  ; 
«  rhumanité,  par  exemple,  est  un  nom  abstrait  et 
(f  rhumanité  n'existe  pas  en  elle-même.  Pareillement 
«  les  noms  abstraits  des  accidents  désignent  des  ma- 
A  nières  d'être  inhérentes  aux  substances,  quoiqu'ils 
«  semblent  désigner  des  êtres  indépendants.  C'est 
«  ainsi  que  l'intellect  crée  des  noms  qui  ont  l'ap- 
a  parence  de  choses,  et  leur  attribue  plus  tard  le  sens 
c(  intentionnel  de  genres  et  d'espèces  (1).»  Cependant, 
quoique  les  genres,  les  espèces  ne  soient  à  ce  compte 
que  des  noms,  des  noms  de  «  seconde  intention,  » 

seeunduni  qnod  percîpttnr  ab  intelleetu.  »  Summa  theoi,,  part.  I,  <fïïKi 
Lxzxv,  art  S. 

(i)  c  Signiflcatio  qu»  importatur  in  nominibiis  non  pertioet  ad  natstis 
renim,  nisi  mediante  coneeplione  intelleclns^  cnm  voees  stnt  noce  paaio- 
nnm  qnse  sont  in  anima,  m  dicitur  in  libre  PêrihennenHas,  Inlellectti 
antem  potest  seorsnm  intelligero  ea  quse«ant  conjuneta;  illnd  aalem  qvod 
seorsnm  accipitnr  vidotor  nt  per  so  existais,  et  ideo  designatur  nonriae 
abstraeto,  qnod  signifleat  remotionem  ejas  nh  alio.  Sed  nomina  abttnett 
non  important  res  per  se  existentes  in  génère  substantiae  ;  at  hmmamtêt 
nomen  abstractnm  est,  non  tamen  per  se  existit.  Sic  ergo  per  actionem 
intellectns  nomina  abstracta  aceidentium  significaut  entia,  qve  qvidem 
inbarent,  licet  non  significent  ea  per  modum  inhmentiam.  Unde  per 
actionem  intellectns  efficiuntur  nomina  quasi  re§  qti«dam,  quibot  id«i 
inteUeetns  postea  attribnit  inteniiofies  genentm  et  speciemm.  »  De  nêhrê 
gmiris,  etp.  zix. 
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comme  saint  Thomas  les  appelle  plus  d'une  fois,  on 
peut  dire  néanmoins,  avec  Aristote,  que  les  genres^  les 
espèces  sont  des  substances  secondaires.  Quand  une 
espèce  est  prise  en  elle-même,  elle  est  bien  une  sorte 
de  chose,  quasi  res  quœdam^  que  Ton  considère  sans 
aucune  relation  avec  le  composé.  Or  il  a  été  reconnu 
que  les  concepts  universels  ont  leur  fondement  dans 
la  nature  ;  que  le  concept  humanité,  par  exemple, 
n'est  pas  une  pure  création  de  la  fantaisie,  ainsi  que  la 
chimère  ou  le  mont  d'or  (1).  C'est  donc  à  bon  droit  que 
les  genres  inhérents  aux  substances  proprement  dites 
sont  appelées  par  le  Maître  substances  secondaires. 
Cette  quaUflcation  leur  convient,  car, dans  la  nature,  la 
forme  générique  des  individus  leur  est  essentielle,  et, 
dans  l'intellect,  le  concept  de  cette  forme  représente 
l'essence  même  des  individus  (2).  Mais  il  faudra  bien 
se  garder  de  confondre  les  universaux  qui  désignent 
les  accidents  subalternes,  les  accidents  proprement 
dits,  avec  les  universaux  qui  représentent  les  substan- 
ces secondaires.  Ceux-ci  peuvent  être,  en  effet,  répu- 
tés substantiels,  comme  informant  le  premier  sujet  qui 
devient  la  substance  ;  ainsi  «  l'homme  ».  se  dit  de  tous 
les  hommes.  Mais  il  est  manifeste  que  le  «  camus  »  ne 
signifie  rien  substantiellement,  puisqu'il  se  dit  seule^ 
ment  du  mari  de  Xantippe  et  de  quelques  autres  (1). 
Cette  distinction  n'est  pas  à  négliger* 

(Ij  Exemples  fréquemment  employés  par  les  scolastiques  et  notiromeut 
par  saint  Thomas. 

(St)  «  Alio  modo  potest  considerari  aniversAle,  scilioet  ipsa  natura  cui 
intellectus  rationem  nnivcrsalitalis  attribuit,  et  sic  universalia,  ut  g^DUS 
et  specîe^,  substantias  rcrum  signifîcaTit  et  prsedicantar  in  quid.  Animal 
eniiii  sigoifieat  subAUtnliam  ejus  do  quo  prttdicâlnr  et  limiliter  liomo*  Et 
hoc  est  quod  dicit  Philosophus  in  Prœdicamentift ,  quod  genus  et  spe- 
cies  primarum  substantiarum  sunt  substantiae  secundae.  »  Dt  un¥t9fê^U 
tract.  L 
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Vient  ensuite  cette  autre  conséquence,  qui  ruine 
la  base  de  toutes  les  fictions  réalistes.  Considéré 
comme  hoc  unurriy  Puniversel  est,  en  ordre  de  géné- 
ration, postérieur  au  particulier.  En  effet,  puisque  cet 
universel  est  un  concept  qui  naît  de  l'étude  des  choses 
individuelles,  il  est  naturellement  postérieur  à  ces 
choses.  Si  maintenant  on  considère  l'universel  comme 
une  forme  réellement  subsistante  au  sein  des  choses, 
il  y  a  lieu  de  faire  une  distinction  entre  Tœuvre  de  la 
Providence,  aperatio,  et  le  plan,  intentio^  qu'elle  a 
suivi.  Quant  à  l'œuvre,  il  est  manifeste  qu'elle  a  créé 
cet  homme,  Socrate,  avant  l'homme  universel,  car  elle 
n'a  pas  encore  achevé  l'homme  universel,  qui  doit 
comprendre,  outre  les  hommes  nés,  les  hommes  qui 
sont  à  naître.  Quant  au  plan,  c'est  différent  :  il  faut 
reconnaître  que  la  Providence  a  conçu  l'homme  avant 
de  créer  Socrate.  Mais  cette  dernière  considération  est 
théologique  ou  transcendante,  puisqu'elle  a  pour 
objet  la  raison  première  des  choses  et  non  les  choses 
elles-mêmes  (2). 

Ces  déclarations  sont  parfaitement  claires.  Bien  que 
saint  Thomas  ait  cru  devoir  néghger  de  traiter  l'affaire 
des  universaux  avec  tous  les  détails  qu'elle  comporte, 
il  vient  de  répondre  d'une  manière  suffisante  aux  trois 
questions  de  Porphyre,  et  l'on  voit  que,  toutes  réser- 
ves faites  en  faveur  de  l'universel  antérieur  aux  choses 
nées,  il  est  résolument  péripatéticien.  D'ailleurs,  ainsi 
que  nous  en  avons  déjà  lait  la  remarque,  la  nature  des 
espèces  et  des  genres  n'est  plus,  au  xiii'  siècle,  la 
matière  principale  du  débat  scolastique.  Voici  la  thèse 
nouvelle  :  Les  deux  éléments  du  composé,  la  matière 

(1)  De  univers, 
iâ)  Ibid. 
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et  la  forme,  sont-ils,  en  eux-mêmes,  des  natures,  des 
choses  nées  ou  de  purs  concepts  ?  Comme  concepts, 
sont-ils  concepts  de  Dieu  ou  concepts  de  l'homme  ;  ou 
bien  encore,  sont-ils  à  la  fois  concepts  de  l'homme  et 
de  Dieu?  La  matière,  la  forme,  voilà  les  universaux 
qui  maintenant  sont  en  cause,  et  non  plus  les  espèces 
et  les  srenres  ;  mais,  en  fait,  ce  sont  toujours  les  mêmes 
diflacultes  qu'il  s'agit  de  résoudre,  et  ce  sont  les  mêmes 
systèmes  qui  reparaissent  sous  des  aspects  différents. 
Or,  en  exposant  l'opinion  de  saint  Thomas  sur  la 
nature  de  la  matière  et  de  la  forme,  nous  avons  fait 
clairement  voir  à  laquelle  des  sectes  belligérantes  ap- 
partient cet  éminent  docteur. 

n  ne  nous  reste  plus  qu'à  présenter  brièvement  les 
données  principales  de  sa  doctrine  des  idées. 

Après  avoir  traité  des  facultés  de  l'âme  en  général, 
saint  Thonaas  s'arrête  à  l'examen  particulier  de  cha- 
cune d'elles.  Comme  il  fait  cet  examen  sous  la  con- 
duite d'Aristote,  il  ne  peut  négliger  les  énergies  végé- 
tatives de  la  cause  formelle  et  finale  du  corps.  Loin  de 
les  négliger,  il  les  décrit  minutieusement,  comme  les 
ayant  observées  avec  la  loupe  d'un  naturaliste.  Si  Ton 
ignorait  que  le  spiritualisme  n'a  pas  rencontré  d'athlète 
plus  vaillant  que  saint  Thomas,  on  pourrait  mal  inter- 
préter sa  physiologie.  Mais  cette  physiologie  n'est,  en 
fait,  aucunement  originale,  et  c'est  aux  médecins  ara- 
bes qu'il  faut  rapporter  ce  qu'elle  a  de  plus  suspect. 
N'en  tenons,  pour  notre  part,  aucun  compte,  et  passons 
rapidement  à  l'analyse  des  fragments  dispersés  qui 
concernent  la  nature,  les  opérations  des  sens. 

Une  question  préalable  est  à  résoudre.  Les  sens 
sont-ils  immédiatement  en  contact  avec  les  objets 
sensibles,  ou  ne  perçoivent-ils  les  qualités  réellts  de 
T.  1.  28 
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ces  objets  qu'au  moyeu  de  certains  intermédiaires, 
spirituels  ou  matériels,  qui,  allant  des  objets  aux  sens, 
comme  des  messagers,  des  représentants,  des  substi- 
tuts, vicariij  transmettent  au  siyet  sentant  et  pen- 
sant des  images  plus  ou  moins  fidèles  de  la  vérité? 
Comme  on  a  souvent  parlé  de  ces  corpuscules  inter- 
médiaires, comme,  d'ailleurs,  ils  jouent  un  rôle  impor- 
tant dans  quelques  systèmes  anciens  ou  modernes, 
nous  ne  pouvons  passer  outre  sans  demander  à  saint 
Thomas  ce  qu'il  en  pense.  Mais,  pour  que  cette  ques- 
tion soit  bien  comprise,  disons  d'abord,  en  peu  de  mots, 
ce  qu'on  a  coutume  d'entendre  par  les  agents  intermé- 
diaires de  la  perception. 

On  les  appelle  espèces  sensibles,  et  l'on  suppose  que 
toute  espèce  sensible  vient,  comme  agent  extérieur, 
mouvoir  les  organes  du  corps,  déterminer  la  sensation 
et  concourir  ainsi  pour  une  part  notable  à  la  généra- 
tion des  idées  intellectuelles.  Mais  d'où  cette  forme 
prend-elle  son  origine?  Ici  l'on  fait  intervenir  Dieu, 
les  anges,  les  vertus  célestes,  qui,  suivant  quelques 
docteurs,  dégagent  les  espèces  des  choses  mêmes, 
leur  attribuent  une  sorte  d'être  et  les  envoient  vers  les 
sens  comme  de  sincères  interprètes  de  la  vérité  mys- 
térieuse. Suivant  d'autres,  c'est  la  lumière  qui  les 
produit.  Mais  cette  opinion  a  tenu  peu,  car,  pour  dé- 
montrer combien  *olle  est  absurde,  il  a  suffi  de  faire 
remarquer  qu'au  sein  des  ténèbres  les  plus  profondes, 
le  toucher,  l'ouïe,  l'odorat  et  le  goût  sentent,  c'est-à- 
dire  reçoivent  des  espèces.  La  conjecture  la  plus  gé- 
néralement acceptée  est  que  les  espèces  sensibles  sont 
des  émanations  des  corps,  qui,  parties  de  ces  corps, 
leur  cause  efficiente,  franchissent  l'espace  avec  une 
toUe  raiàdité  qu'on  ne  peut  les  arrêter  au  passage, 
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s'introduisent  par  les  organes  sensibles  jusqu'au  sanc* 
tuaire  de  Tâme,  et  là  coopèrent  à  l'acte  de  la  percep- 
tion (1). 

Ou  a  prouvé  surabondamment  que  cette  thèse  des 
espèces  sensibles  ne  peut  être  mise  au  compte  d'Aris^ 
tote  (2).  Albert-le-Grand  ne  l'a  pas  non  plus  inventée. 
On  croit  même  avoir  montré  qu'il  ne  Ta  pas  acceptée. 
Le  renouvellement  de  cette  vieille  erreur  serait-il 
imputable  à  saint  Thomas  ?  Voici  comment  il  s'exprime 
an  sujet  des  sens  externes  :  «  Le  sens  est  certaine 
ce  puissance  passive,  dont  le  propre  est  d'être  modifiée 
«  par  l'objet  sensible  externe.  Ce  qui  vient  le  modifier 
«  du  dehors  est  ce  que  le  sens  perçoit  en  lui^-méme, 
«  et  les  puissances  sensitives  sont  distinguées  entre 
K  elles  selon  la  diversité  des  objets  qui  les  modi- 
«  fient  (3).  »  Ce  passage  ne  semble  rien  contenir  qui 
permette  de  ranger  saint  Thomas  entre  les  partisans 
des  entités  représentatives.  Le  docteur  Reid  et  son 
disciple,  M.  Dugald  Stewart,  qui  ont  fait  une  guerre 
sans  trêve  aux  fantômes  scolastiques,  ne  s'exprime- 
raient pas,  sur  la  même  question,  en  d'autres  termes. 
Cependant  quel  est  l'objet  extérieur  qui  vient  exercer 
sur  les  sens  cette  action  déterminante?  Est-ce  tout  le 
composé  ?  Est-ce  seulement  une  partie  de  composé, 
c'est-à-dire  la  forme,  sans  la  matière  de  l'objet?  Ques- 
tions graves,  on  le  prévoit,  et  qui  peuvent  être  diver- 
sement résolues.  Mais,  pour  procéder  avec  méthode, 

(1)  Chauvin,  Lexicon,  Terbo  tp^eiet. 

(2)  M.  Rousselot,  Etudes  sur  la  PhiL  dans  le  tnoyen^ge,  L  H,  p.  %it 
©l  suiv. 

fl)  «  Est  Mosui  qœdAm  potenlia  patsiva,  qia  nata  est  iauBOtaii  ab  1 1« 
leriori  sensihili.  Exterius  ergo  immuuUvum  est  quod  per  se  a  sensu  pw^ 
âpltnr  et  seenndom  cajns  diversttataoi  seniitiT»  potanti»  diitUifwattf.  » 
SiMiaia  theol.  part,  l,  qwBSt  mviiv  art.  3.  ' 
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observons  les  problèmes  dans  Tordre  suivant  lequel 
ils  se  succèdent. 

Dans  la  phrase  que  nous  venons  de  reproduire, 
saint  Thomas  parait  bien  rejeter  Thypothèse  de  ces 
particules  insensibles  auxquelles  certains  docteurs 
du  moyen-âge  ont  attribué  tant  d'influence  sur  les  or- 
ganes des  sens,  et,  en  effet,  après  avoir  poursuivi  très- 
patiemment  une  curieuse  enquête  en  d'autres  parties 
de  la  même  Sonime^  M.  Rousselot  nous  atteste  n'y 
avoir  trouvé  rien  de  favorable  à  cette  hypothèse  ré- 
prouvée. Cependant  cette  justification,  confirmée  par 
M.  Montet  (1)  et  par  M«  Ch.  Jourdain  (:<{),  ne  semble  pas 
universellement  acceptée.  Efforçons-nous  d'expliquer 
ce  qui  n'a  peut-être  pas  été  bien  compris. 

L'inyenteur  véritable  des  corpuscules  intermédiair 
res,  saint  Thomas  l'a  connu,  l'a  nommé  ;  c'est  Démo* 
crite  :  Democritus  posuit  cognitionem  fieri  per  idola 
et  deflttxiones  (3).  Notre  docteur  a  trouvé  ce  rensei- 
gnement historique  dans  le  traité  De  divinatione  per 
somnum,  et,  après  avoir  fait  remarquer  qu'Aristote  s'est 
fermement  déclaré  contre  toutes  les  chimères  de  l'é- 
cole atomistique,  il  renouvelle,  pour  son  compte,  la 
même  déclaration  :  «  Démocrite,  dit-il,  et  les  autres 
«  naturalistes  confondaient  les  sens  et  l'entendement... 
«  Rien  ne  s'oppose  à  ce  que  les  objets  sensibles,  qui 
«<  sont  hors  de  l'âme,  aient  une  action  quelconque  sur 
«  le  composé.  Avec  Démocrite,  Aristote  admet  que  les 
«  opérations  des  organes  sensibles  ont  pour  cause 
«  l'impression  produite  sur  les  sens  par  les  objets  ; 

(S)  JU  Montet,  Mmoir$  <«r  S.  Thomas  d'Aquin,  p.  47.  (Extr.  da  L  H 
des  Mémoires  de  l'Acad.  des  Sciences  morales  et  polit.  Savants  étran- 


gen). 

(3)  fhUos.  âê  S.  ThoiMU,  t  I,  p.  313. 

(1)  SWinmA  th46L  part.  LqiUMt  lxxxiv,  art.  6. 
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«  mais  il  veut  que  cette  impression  soit  l'effet  de  cer- 
«  taine  opération,  et  non  pas,  comme  l'assure  Démo- 
«  crite,  d'une  émanation  (1).  »  Le  principe  de  la  sen- 
sation est  quelque  chose  du  dehors  :  voilà,  suivant 
saint  Thomas,  ce  que  reconnaissent  à  la  fois  Aristote 
et  Démocrite.  Mais  Démocrite  prétend  que  l'objet  exté- 
rieur envoie  vers  les  sens  quelque  émanation  de  lui- 
même  et  que  la  sensation  est  produite  quand  cette 
émanation  est  reçue.  Aristote  déclare,  au  contraire, 
que  la  sensation  résulte  d'une  action  directe  de  l'objet 
sur  le  sujet.  Ce  sont  bien  deux  systèmes,  et,  sans 
hésiter,  saint  Thomas  adhère  à  celui  d' Aristote.  Voilà 
ce  que  M.  Rousselot  nous  paraît  avoir  très-bien  prou- 
vé (2).  La  thèse  des  entités  corpusculaires  serait,  d'ail- 
leurs, dans  la  doctrine  de  saint  Thomas,  en  désaccord 
avec  le  reste.  Après  avoir  refusé  d'admettre  qu'il 
existe  quelque  part,  dans  les  sphères  subalternes, 
aucune  forme  séparée  de  la  substance  composée,  il 
n'aurait  pu  sans  se  contredire  expliquer  le  mystère  de 
la  perception  par  le  moyen  de  ces  invisibles, qui,  n'étant 
ni  des  substances  ni  des  manières  d'être  propres  à  la 
substance,  ne  sont  conséquemment  d'aucune  façon, 
ne  sont  rien  (3).  En  lui  parlant  de  l'espèce  sensible 
quelques  interprètes  d'Aristote  le  jetaient  dans  un  em- 

(1)  IM. 

(S)  Eiudei  twr  la  philoi»  dumayen-àge,  t.  IL  p.  iSO  et  Bviv. 

(3)  Cesl  une  observation  fort  sage  d'Arnaald,  parlant  de  Maiebranehe  : 
c  Pnisqae  cette  manière  de  philosopher...  Ini  est  une  raiion  convaincante 
de  rejeter,  comme  one  invention  de  gens  oisife  la  sapposition  d^one  forme 
substantielle...,  ce  lui  en  devait  être  une  aussi  de  rejeter  comme  une 
pure  imagination,  encore  plus  mal  fondée,  la  supposition  fantastique 
de  ces  êtres  représentatif  qui  ont  été  inventés  par  la  même  voie  que  loi 
formes  substantielles,  et  dont  la  notion  est  encore  plus  obscure  et  '  plus 
confuse  que  ceUe  de  ces  formes.  »  De$  vraies  «1  des  fauiin  idéeêê 
cb.  vil. 
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barrâd  dont  îl  s'est  habilement  tirë.  Ne  pouvant  l'accep- 
ter comme  une  représentation  de  Tobjet  réalisée  hors 
de  cet  objet,  il  Ta  définie  ce  qu'est  l'objet  lui-même 
considéré  comme  moteur  des  puissances  sensitives. 
Ainsi  la  thèse  de  l'espèce  sensible  est  entrée  dans  le 
système  de  saint  Thomas  sans  en  troubler  l'économie. 
Ayant  à  s'expliquer  sur  cette  espèce,  il  devait  l'admettre 
comme  la  définition  de  l'objet  en  tant  que  moteur  à 
l'acte  de  la  perception,  et  nullement  comme  une  repré- 
sentation de  l'objet  réalisée  hors  de  Tobjet  lui-même. 
Tels  sont,  en  effet,  les  termes  dans  lesquels  il  s'ex- 
prime. 

Mais  connaissons-nous  toute  la  doctrine  de  saint 
Thomas  sur  les  opérations  des  facultés  sensibles  et 
des  facultés  intellectuelles  de  Tâme,  parce  que  nous 
avons  appris  qu'il  ne  souscrit  pas  à  la  thèse  réaliste 
des  intermédiaires  subtils  ?  Non,  sans  doute.  Et  ne 
nous  importe-t-il  pas  d'en  apprendre  davantage  ?  Cela 
nous  importe  assurément.  Ainsi,  par  exemple,  nous 
sommes  très  curieux  d'entendre  la  réponse  que  saint 
Thomas  doit  faire  à  la  question  déjà  posée  :  quel  est 
l'objet  perçu  par  les  sens?  Est-ce  toute  la  chose, 
matière  et  forme,  telle  qu'elle  est  dans  la  nature  ?  Ou 
bien  n'est-ce  que  la  figure  propre  ou  la  forme  de  cette 
chose?  Saint  Thomas  a  compris  la  gravité  de 'cette 
question  :  «  Quelques-uns,  dit-il,  ont  pensé  que  Tes- 
«  pèce  d'une  chose  naturelle  en  est  seulement  la  for- 
«  mCf  et  que  la  matière  n'est  pas  partie  de  l'espèce. 
«  Mais  à  ce  compte,  la  matière  n'entrerait  pas  dans  la 
«  définition  des  choses  naturelles  (1).  »  Voilà  ce  que 
dit  saint  Thomas.  U  nous  prouve,  en  s'exprimant  de  la 

« 

(i)  QvMl.  Lsxxv^trt  1. 
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sorte,  qu'il  avait  du  moins  entrevu  les  conséquences 
que  poursuit  ridéalisme  critique,  et  qu'il  désirait  met- 
tre à  l'abri  de  toute  argumentation  négative  sa  doctrine 
touchant  le  premier  degré  de  la  connaissance.  En  ef- 
fet, si  la  matière  est  exclue  de  la  définition  de  l'espèce 
sensible,  l'objet  senti  n'est  plus  que  la  forme  de  l'ob- 
jet réel,  et,  cette  forme  étant  universelle,  la  percep- 
tion de  l'individuel  est  impossible.  Voilà  un  syllogisme 
devant  lequel  s'ouvre  l'abîme.  Saint  Thomas  s'empres- 
se d'établir  que,  suivant  la  juste  observation  d'Ans- 
tote,  il  n'y  a  de  commerce  possible  qu'entre  les  sem- 
blables ;  donc,  poursuit-il,  la  sensation  étant  une  opé- 
ration à  laquelle  participent  à  la  fois,  quant  au  si^et, 
les  sens  du  corps  et  l'énergie  propre  de  l'âme  (l),de  là 
concluons  que  le  moteur  à  l'acte  est  à  la  fois,  quant  à 
l'objet,  la  matière  et  la  forme,  en  d'autres  termes  toute 
la  substance.  Cela  est  fort  bien  pensé,  fort  bien  dit.  Il 
est  à  peine  besoin  de  le  faire  remarquer. 

Allons  au-delà.  Nous  savons  que  saint  Thomas  con- 
sidère l'espèce  sensible  comme  inséparable,  en  tant 
que  réelle,  des  objets  naturels  ;  nous  savons,  en  outre, 
que  la  sensation  est  par  lui  définie  la  perception  de 
cette  espèce  par  les  organes  des  sens  ;  mais  nous  ne 
sommes  encore,  pour  ainsi  parler,  qu'au  vestibule  de 
râme,  et  nous  ne  pouvons  nous  y  arrêter.  De  ce  qui 
précède  il  résulte  qu'U  y  a  deux  manières  d'être  pour 
l'espèce  sensible  :  dans  les  objets,  dont  elle  est  le  tout 
perceptible  ;  dans  l'âme,  où  elle  est  le  tout  conceptuel 
de  l'objet  perçu  par  les  puissances  sensitives.  Deman- 
dons maintenant  à  saint  Thomas  si  c'est  la  véritable 

(1)  «  Sensnm  posait  (Àristoteles;  propriam  operationem  non  liabere  aine 
commnnicatione  eorporis,  iu  qnod  sentire  non  sit  actos  anims  tanmm, 
sed  eo^jnncti.  >  Summa  theoL,  part  I^  qii»st.Lxxxiv,  art.  6. 
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forme  et  la  véritable  matière  de  Tobjet  qui  sont 
reçues  par  l'âme  sensible  ?  Il  est  clair,  pour  em- 
ployer avec  Malebranche  (1)  le  langage  de  l'école, 
que  l'espèce  «  impresse  »  n'est  que  la  similitude  de 
l'espèce  réelle  ;  aussi,  bien  que  cette  espèce  soit 
imprimée  sur  Tappareil  sensible  par  la  matière  et  la 
forme  réunies,  on  doit  dire,  répond  saint  Tbomas, 
que  ce  que  reçoivent  les  sens  du  corps  est  une  forme 
dégagée  de  toute  matière  :  Forma  sensibiUs  alio  niodo 
est  in  re  qtuje  est  extra  aniniam  et  alio  modo  in  scpisu, 
qtU  suscipit  formas  sensibilium  absque  materia,  sicut 
colarem  auri  sine  auro  (2).  Les  sens  perçoivent  donc 
non  pas  la  couleur,  mais  la  couleur  de  l'or,  c'est-à-dire 
l'image  du  composé,  et,  au  propre,  ils  ne  reçoivent  que 
l'image  ou  la  forme  de  l'objet,  car  toute  perception 
résulte  d'une  abstraction,  non  d'une  absorption.  Soit! 
mais  dire  de  l'espèce  reçue  par  les  sens  qu'elle 
est  une  similitude,  est-ce  simplement  dire  que  toute 
perception  est  l'idée  vraie  d'une  réalité  ?  Une  explica- 
tion est  ici  nécessaire.  En  effet,  qu'est-ce  qu'une  idée? 
Quand  les  cartésiens  la  nomment  une  modalité  fugitive 
do  siyet,  identique  à  la  perception  même,  ils  n'en  ex- 
pliquent pas  la  nature  concrète.  Mais,  cette  nature  con- 
crète, l'a-t-elle  ?  ne  Ta-t-elle  pas  ?  C'est  une  question 
diversement  résolue.  Tenir  pour  la  nature  concrète  des 
idées,  c'est  supposer  que  toute  perception  accomplie 
laisse  dans  l'âme  une  image  d'elle-même,  une  image 
douée  de  quelque  entité  permanente,  qui  subsiste  ob- 
jectivement à  l'égard  du  sujet  pensant.  Saint  Thomas 
adhère-t-il  à  cette  définition  des  idées  ?  Voilà  le  point 

(1)  Reehêrehe  de  la  vérité,  livre  m,  cb.  ii. 
(S)  Prima  Summm,  qnaest.  lxxxiy>  aru  I. 
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où  notre  docteur  commence  à  parler  un  langage  très- 
différent  de  celui  d'Aristote,  et,  une  fois  sorti  de  la  voie 
péripatéticienne,  hélas  !  il  ne  la  retrouvera  plus. 

Plusieurs  historiens  ont  cru  devoir  chercher  dans  la 
théologie  de  saint  Thomas  les  raisons  dissimulées  de 
toutes  ses  décisions  philosophiques.  Ainsi  la  maîtresse 
du  logis  aurait  dicté  tout  ce  qu'aurait  écrit  sa  servante. 
A  notre  avis,  ces  historiens  ont  mal  jugé  saint  Thomas. 
Quand  sa  raison  et  sa  foi  ne  s'accordent  pas,  il  a  cou- 
tume de  leur  demander  des  concessions  réciproques. 
En  certains  cas,  il  est  vrai,  c'est  la  raison  qu'il  amène 
à  faire  les  plus  grands  sacrifices,  mais  non  dans  tous 
les  cas.  Quand,  d'ailleurs,  il  n'y  a  pas  désaccord  entre 
la  raison  et  la  foi,  quand  elles  font  ensemble  échange 
de  bons  oflBces,  c'est  toujours  le  philosophe  qui  prête 
le  plus  et  le  théologien  le  moins.  Quelquefois  même 
la  chose  prêtée  cause  du  préjudice  à  qui  l'a  reçue  sans 
défiance.  Ainsi  nous  allons  faire  voir  comment  les 
fausses  opinions  du  philosophe  sur  les  idées  humaines 
ont  conduit  le  théologien  à  de  fausses  conjectures  sur 
la  nature  mystérieuse  des  idées  divines. 

Les  objets  externes,  dit  saint  Thomas,  impriment 
leur  image  sur  les  sens  externes,  et  ces  images,  ces 
empreintes,  étant  déposées  sur  l'appareil  sensible,  y 
sont  recueilhes  par  le  sens  commun,  sens  interne  dont 
les  fonctions  sont  amplement  décrites  dans  le  Traité 
de  râme  (1).  Recueillies  par  le  sens  commun,  la  fantai- 

(1)  Voici  comment,  pour  sa  part>  saint  Thomas  le  définit  :  «  Sensus  pro- 
prius  judicat  de  sensibîli  proprio,  disoernendo  ipsum  ab  aliis  qnm  cadunt 
lab  codem  sensu...  Sed  discerncre  album  a  dulci  non  potest  neqae  visa 
leqne  gusto,  quia  oportet  qiiod  qui  inter  aliqua  discernit  utrumqae  cogno- 
cat.  Uiide  oportet  ad  sensum  commuoem  pertinere  discretionis  jadicium,9d 
raem  referantar  sicut  ad  terminum  communera  omnes  apprehensiones  sen- 
nom,  a  quo  etiam  pércipiantor  intentiones  sensuum.  >  Summa  thioL, 
prt.  I,  qvœst.  lxxviii,  art.  4. 
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sie,  ou,  pour  mieux  dire,  Timagination,  phantasia  sive 
imagination  les  retient  et  les  soumet  ensuite  au  juge- 
ment, tds  œstimativa,  dont  la  charge  est  d'apprécier 
les  qualités  des  objets  d'après  ces  empreintes  et  fina- 
lement de  les  transmettre  au  trésor  de  la  mémoire  : 
Vis  memorativa  est  thésaurus  quidam  hujusmodi  in- 
tentionum.  Ainsi  les  facHltés  extérieures  de  l'âme  sen- 
sible sont  les  cinq  sens  ;  les  facultés  intérieures,  au 
nombre  de  quatre,  sont  le  sens  commun,  l'imagination, 
le  jugement  et  la  mémoire  (1).  Saint  Thomas  donne 
beaucoup  d'importance  à  ces  distinctions  psychologi- 
ques. Nous  n'avons  pas  le  loisir  d'en  entreprendre  la 
critique.  Ce  qui  nous  intéresse,  dans  cette  distribution 
des  rôles  entre  les  facultés  internes  de  l'âme  sensible, 
c'est  que  la  matière  de  leurs  opérations  est  à  tous  les 
degrés  l'espèce  sentie,  c'est-à-dire  l'empreinte,  l'image 
de  l'objet.  Or,  qu'on  relise  le  Traité  de  V âme  \  non-seu- 
lement Aristote  y  repousse  cette  théorie  des  êtres 
intermédiaires  que  le  docteur  Reid  et  son  école  ont 
prétendu  mettre  à  son  compte  (2)  ;  mais  si  l'on  y 
recherche  en  outre  l'hj^pothèse  des  entités  concep- 
tuelles ou  des  idées-images  de  saint  Thomas,  nous 
pouvons  affirmer,  après  M.  Barthélémy  Saint-Hilaire  (3), 
qu'on  ne  l'y  trouvera  pas  :  «  En  observateur  parfaite- 
«  ment  Adèle,  il  a  constaté  des  faits,  il  n'en  a  pas 
«  inventé  ;  devant  le  grand  mystère  de  la  perception,  U 
«  s'est  arrêté  avec  une  prudence  que  n'a  point  dépas- 
«  sée  la  prudence  écossaise  (4).  »  Saint  Thomas  n'a 
pas  même  soupçonné  les  motifs  de  cette  réserve  : 

(1)  Qiuest  txvn,  art  4. 

(S)  Aristote>  Traité  de  Vame,  l,  ch.  it,  art,  S. 

(3)  Préhce  du  Traité  de  Vame,  p.  9i  et  sviv. 

(4)  Ibid.»  p.  23. 
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après  avoir  pris  soin  de  placer  le  premier  acte  de  la 
sensation  hors  des  atteintes  du  scepticisme,  il  n'a  pas 
su  se  rendre  compte  de  la  perception  sans  admettre 
ces  portraits,  ces  copies  des  objets,  à  l'occasion  des- 
quels doit  s'élever  plus  tard  une  si  vive  controverse. 

Antoine  Arnauld,  au  chapitre  iv  de  son  traité  des 
f>mie$  et  des  fautsses  idées^  expose  de  la  manière  la 
plus  claire,  la  plus  satisfaisante,  l'origine  et  le  vérita- 
ble caractère  de  la  doctrine  des  idées  représentatives. 
Ayant  commencé  par  être  des  enfants,  les  hommes 
n'ont  d'abord  tenu  compte  que  de  la  vue  corporelle. 
Plus  tard,  après  avoir  constaté  qu'on  connaît  diverses 
choses  dont  les  sens  extérieurs  ne  rendent  pas  témoi- 
gnage, ils  ont  imaginé  que  l'âme  a  des  perceptions 
qui  lui  sont  propres,  acquises  au  nipyen  de  sens  inté- 
rieurs dont  ils  se  sont  employés  à  définir  les  attribu- 
tions et  la  manière  d'agir.  Or,  les  organes  du  corps 
voient  les  objets  présents,  ou  les  images  de  ces  objets 
réfléchies  dans  un  miroir,  et  comme  il  ne  s'agissait 
pas  d'expliquer,  par  l'hypothèse  des  yeux  de  l'âme,  la 
connaissance  des  objets  présents,  connaissance  obte- 
nue par  les  yeux  du  corps,  mais  bien  celle  des  objets 
absents,  on  s'est  laissé  conduire  par  une  fausse  et 
mensongère  comparaison,  à  penser  que  l'âme  voit  ces 
objets,  en  leur  absence,  sur  une  sorte  de  miroir  psy- 
chique, qui  en  a  reçu  et  qui  en  conserve  l'empreinte. 
«  n  ne  leur  en  a  pas  fallu  davantage,  ajoute  Arnauld, 
«  pour  se  faire  un  principe  certain  de  cette  maxime  : 
«  que  nous  ne  voyons  par  notre  esprit  que  les  objets 
«  qui  sont  présents  à  notre  âme  ;  ce  qu'ils  n'ont  pas 
«  entendu  d'une  présence  objective,  selon  laquelle 
«  une  chose  n'est  objectivement  dans  notre  esprit 
«  que  parce  que  notre  esprit  la  connaît,  de  sorte  que 
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«  ce  n'est  qu'exprimer  diversement  la  même  chose 
«  que  de  dire  qu'une  chose  est  objectivement  dans 
«  notre  esprit  (et,  par  conséquent,  lui  est  prése7ité)  et 
«  qu'elle  est  connue  de  notre  esprit.  Ce  n'est  pas  ainsi 
«  qu'ils  ont  pris  ce  mot  de  présence  ;  mais  ils  l'ont 
«  entendu  d'une  présence  préalable  à  la  perception  de 
«  l'objet,  et  qu'ils  ont  jugée  nécessaire,  afin  qu'il  fût 
«  en  état  de  pouvoir  être  aperçu,  comme  ils  avaient 
«  trouvé,  à  ce  qui  leur  semblait,  que  cela  était  néces- 
((  saire  dans  la  vue.  Et  de  là  ils  ont  passé  bien  vite 
«  dans  l'autre  principe,  que,  tous  les  corps  que  notre 
«  âme  connaît  ne  pouvant  pas  lui  être  présents  par 
«  eux-mêmes,  il  fallait  qu'ils  lui  fussent  présents  par 
«  des  images  qui  les  représentassent  (1).  »  Voilà  donc 
Torigine  de  cette  décevante  théorie.  Nous  ne  voulons 
pas  reproduire  ici  tous  les  arguments  qu'on  a  fait  va- 
loir contre  elle.  Qu'il  nous  suffise  de  dire  que  la  polé- 
mique d'Arnauld  contre  les  fausses  idées,  habilement 
continuée  par  le  docteur  Reid  et  par  son  école,  bat  et 
réduit  à  néant  toute  la  doctrine  de  saint  Thomas  sur 
les  modes  de  la  perception.  A  la  vérité,  c'est  là  ce 
qu'ont  prétendu  contester  M.  Rousselot  et  M.  Montet  ; 
mais,  comme  on  va  le  voir,  ces  estimables  historiens 
se  sont  ici  trompés. 

Ils  ont  bien  prouvé  sans  doute  que  saint  Thomas 
n'accepte  pas  les  espèces  sensibles  des  épicuriens, 
c'est-à-dire  les  images  des  corps  prises  pour  des 
atomes  localisés  dans  l'espace  intermédiaire  ;  mais  ils 
n'ont  pas  été  plus  loin,  comme  si  le  principal  effort 
de  la  dialectique  écossaise  n'avait  pas  été  dirigé 
contre  Tespèce  sentie,  contre  le  fantasma  d'Avicenne 

(1)  A.  Arnauld,  Vet  vraUz  et  des  fwtset  idéét,  ch.  it. 
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et  des  thomistes,  imputé  sans  raison  par  le  docteur 
Reid  au  sagace  et  prudent  Aristote.  «  Si  par  idées, 
«  nous  citons  M.  Cousin,  on  entend  quelque  chose 
«  de  réel,  qui  existe  indépendamment  du  langage,  et 
«  qui  soit  un  intermédiaire  entre  les  êtres  et  Tesprit, 
«  je  dis  qu'il  n'y  a  absolument  pas  d'idées.  Il  n'y  a  de 
«  réel  que  les  choses,  plus  l'esprit  et  ses  opérations, 
«  savoir  ses  jugements.  Viennent  ensuite  les  langues, 
«  qui  créent  en  quelque  sorte  un  nouveau  monde, 
«  spirituel  et  matériel  à  la  fois,  ces  êtres  symboli- 
«  ques  qu'on  appelle  des  signes,  des  mots...  Les  idées 
«  ne  sont  pas  plus  réelles  que  les  propositions  et 
«  elles  sont  aussi  réelles  qu'elles  ;  elles  ont  toute  la 
«  réalité  qu'ont  les  propositions,  la  réalité  d'abstrac- 
«  tions  auxquelles  le  langage  impose  une  existence 
«  nominale  et  conventionnelle.  »  Ainsi  s'exprime 
M.  Cousin,  dans  son  éloquente  censure  de  la  philoso- 
phie de  Locke,  et,  si  nous  ne  saurions  adhérer  sans 
quelques  réserves  à  toutes  les  parties  de  cette  censu- 
re, assurément  on  ne  nous  verra  pas  retourner  à  la 
thèse  des  idées-images  pour  expliquer  l'acte  de  la 
perception.  Nous  est-il  démontré  que  les  autres  ex- 
plications sont  encore  moins  satisfaisantes,  et  que, 
parmi  toutes  les  conjectures  ultérieurement  proposées, 
aucune  ne  peut  être  acceptée  comme  supérieure  à  la 
critique?  Eh  bien  1  il  nous  reste  à  dire  avec  Voltaire, 
cité  fort  à  propos  par  M.  Dugald  Stewart  (1),  qu'il  faut 
renoncer  à  pénétrer  ce  mystère.  Il  y  en  a  bien  d'autres 
que  la  science  elle-même  nous  a  fait  reconnaître  et 
que  nous  nous  sommes  résignés,  suivant  ses  conseils, 
à  ne  pas  aborder  !  Quoi  qu'il  en  soit,  nous  venons  de 
prouver^  en  citant  M.  Cousin,  que,  sur  cette  question 

(I)  Êttaipkihi,,  p.  iiidela  trtd.  de  M.  Hnret, 
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des  espèces  mentales,  les  déclarations  de  la  philo- 
sophie moderne  sont  très-franchement  nominalistes. 
En  définissant  Tidée  ce  qui  n'existe  pas  indépendam- 
ment du  langage,  elle  écarte  tous  les  équivoques,  elle 
dissipe  toutes  les  illusions.  Oui,  sans  doute,  elle  con- 
fesse qu'elle  ne  saurait  expliquer  ce  qu'elle  n'expliaue 
pas.  Mais  cela  ne  vaut-il  pas  mieux  que  de  persévérer 
en  d'incompréhensibles  erreurs  ? 

Cependant  il  y  a  dans  l'esprit,  ajoute  saint  Thomas, 
autre  chose  que  des  fantômes,  que  des  images  sensi- 
bles. Ces  fantômes,  ces  images  ne  se  rencontrent 
qu'au  degré  subalterne  de  la  connaissance.  Élevons- 
nous  maintenant  à  la  région  supérieure  de  l'âme,  pro- 
prement appelée  le  domaine  de  l'intelligence.  Les 
idées  étant  reçues  par  les  sens,  recueillies  par  l'imagi- 
nation et  mises  en  dépôt  par  la  mémoire,  l'intelligence, 
c'est-à-dire  le  principe  actif  par  excellence  (1),  évoque 
ces  idées  en  Tabsence  des  choses,  et,  les  ayant  compa- 
rées, combinées,  elle  produit,  comme  résultat  de  ses 
opérations,  des  idées  nouvelles,  c'est-à-dire  les  idées 
générales,  universelles,  les  universaux  post  rem. 
Nous  n'avons  pas  oublié  cet  axiôme  :  «  Le  semblable 
«  est  seul  apte  à  recevoir  le  semblable  ;  Receptum  est 
«  in  recipienie  per  nwdum  recipientis.  »  Or,  l'intel- 
lect n'a  rien  de  corporel.  C'est  l'énergie  suprême  de 
l'âme  ;  il  ne  concourt  en  rien  à  ce  qui  s'accomplit  dans 
la  région  sensible.  Aussi  ne  pourra-t-il  recevoir  les 
espèces,  les  formes,  les  idées,  si  ce  n'est  dégagées  de 
toute  matière,  de  tout  mouvement,  de  toute  particula- 
rité. Nous  reprenons  ici  l'analyse  de  la  Somme  à  la 
question  84  de  la  première  partie,  pour  reproduire  les 

(î)  SumfM  theol.,  part  i,  qvmu  Lixu»  uU  %. 
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conclusions  et  les  démonstrations  de  sâint  Thomas 
dans  Tordre  qu'il  a  cru  devoir  leur  assigner. 

Au  témoignage  d'Aristote,  les  anciens  philosophes, 
ou,  pour  mieux  parler,  les  Eléates,  voyaient  le  monde 
plein  de  corps  périssables,  qui,  par  leur  mobilité  cons- 
tante, échappaient  à  toute  définition.  Platon,  venant 
après  eux,  rechercha  scrupuleusement  et  prétendit 
avoir  trouvé  quelque  point  fixe  sur  lequel  on  pouvait 
enfin  édifier  avec  confiance  un  système,  une  science 
des  choses.  Cette  base  platonicienne  est,  suivant 
Aristote,  ridée  séparée.  On  sait  déjà  que  saint  Tho- 
mas ne  croit  pas  au  monde  intermédiaire.  Il  ne 
reconnaît  pas,  d'ailleurs,  que  Platon  ait  dû  nécessai- 
rement recourir  à  cette  hypothèse.  C'est  ce  qu'il  dit 
expressément  :  Hoc  necessariuni  non  est.  N'est-il  pas, 
en  effet,  démontré  qu'il  y  a  dans  l'intellect  des  idées 
générales,  immatérielles,  auxquelles  la  raison  croit 
avec  la  plus  parfaite  sécurité,  avec  la  plus  inébranla- 
ble certitude  (1).  Et  ce  qui  suflat  à  la  raison  ne  sufflt-il 
pas  à  la  science,  qui  n'est  qu'une  des  formes  de  la 
raison? 

Mais  c'est  une  autre  et  grave  question  que  celle-ci  : 
d'où  viennent  ces  idées  générales,  universelles?  Ne 
sont-elles  pas  naturelles,  innées,  naturaliter  inditœ? 
Ou  bien  doit-on  croire  qu'elles  procèdent  de  ces  espè- 
ces, de  ces  fantômes  immatériels,  mais  non  dégagés 
de  toutes  les  conditions  delà  matière,  qui  se  sont  intro- 
duits dans  râme  sensible  suivant  le  mode  que  nous 
avons  décrit?  On  négligeait  cette  question  au  XII" 
siècle,  ou  plutôt,  si  l'on  en  soupçonnait  déjà  l'impor- 
tance, on  ne  la  traitait  néanmoins  qu'incidemment, 

\\)  Summa  theoU,  part,  i,  qusst.  lxxxiv^  aru  1. 
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comme  venant  après  celle  de  la  nature  des  genres,  et, 
suivant  que  l'on  tenait  pour  ou  contre  la  réalité  des 
substances  universelles,  on  disait  simplement  que 
l'universel  post  rem  vient  de  FobserA'ation  des  choses 
individuelles  de  même  espèce  ou  de  Tobservation  des 
universaux  individuellement  réalisés.  Mais,  au  XIII', 
commencent  de  grands  débats  sur  l'origine  de  ces 
idées.  Enfin  Ton  a  clairement  compris  que  l'affaire 
n'intéresse  pas  seulement  la  logique,  qu'elle  intéresse 
encore,  et  peut-être  davantage,  les  autres  parties  de 
la  science.  Efforçons-nous  d'exposer  fidèlement  l'opi- 
nion de  saint  Thomas,  et,  puisqu'elle  a  pu  sembler  à 
Duns-Scot  (1)  et  même  à  Zabarella  (2)  tout  autre  qu'au 
docte  cardinal  de  Gaëtef3),  avançons-nous  avec  la 
plus  grande  circonspection  dans  ce  sentier  difficile. 

L'âme  connaît-elle  les  choses  corporelles  par  sa 
propre  essence?  Telle  est  la  première  question  que 
saint  Thomas  se  propose,  et  il  y  répond  ainsi.  Diea, 
comme  étant  la  première  cause,  ce  qui  veut  dire  com- 
me étant  toutes  les  choses  virtuellement,  oui.  Dieu 
connait  toutes  ces  choses  par  sa  propre  essence.  Mais 
il  jouit  seul  de  ce  privilège,  qui  n'appartient  pas  à 
l'âme  humaine  ;  la  propre  essence  de  Tâme  humaine 
est  nativement  une  table  rase,  où  elle  ne  peut  rien 
voir  puisqu'il  n  y  a  rien.  La  seconde  question  est 
celle-ci  :  la  connaissance  que  l'âme  humaine  a  des 
choses  lui  vient-elle  d'espèces  ou  idées  innées,  que 
l'essence  de  cette  âme  apporte  avec  elle,  comme 
un  sujet  ses  attributs  nécessaires  :   Utnim  anhm 


(t)  Scoios  in  primam  Sentent.,  dist.  Ul,  c  vu. 
(2)  ZabareUa^  De  $pec.  intelL,  cap.  vu. 

C3y  Thomas  de  Vio  CajeUaus,  Commeni,  in  prim,  Summa,  qoML  luh, 
arU  S. 
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intelligat  omnia  per  species  sibi  naturaliter  indi- 
tas?  La  réponse  de  saint  Thomas  à  cette  question 
est  absolument  négative  :  ylnima,  cum  sit  quart- 
dogue  cognoscens  in  potentia  tantum  ad  id  qmd 
postea  a^tu  cognoscit,  impossibile  est  eam  cognos- 
cere  corporalia  per  species  naturaliter  inditas. 
Notre  docteur  est  donc  un  adversaire  des  idées 
innées.  Mais  on  ne  se  contente  probablement  pas  de 
savoir  qu'il  repousse  ce  système  ;  on  est  sans  doute 
curieux  de  connaître  comment  il  motive  la  conclusion 
que  nous  venons  d'énoncer.  Il  a  lu  dans  le  Livre  des 
causes  que  toute  intelligence  est  pleine  de  formes  ;  il 
sait  en  outre,  l'ayant  appris  d'Aristote,  que  Platon 
assimile  la  science  et  le  souvenir.  Voici  donc  de  quelle 
manière  il  argumente  contre  Platon  et  ses  disciples  : 
«  Puisque  la  forme  est  principe  d'action,  il  faut  que 
«  la  chose  soit  à  l'égard  de  la  forme  principe  d'action 
«  ce  qu'elle  est  à  l'égard  de  l'action  même.  Si,  par 
«  exemple,  s'élever  en  haut  vient  de  la  légèreté,  il 
«  faut  que  ce  qui  s'élève  en  haut  seulement  en  puis- 
«  sancene  soit  léger  qu'en  puissance,  et,  d'autre  part, 
«  que  ce  qui  s'élève  en  haut  en  acte  soit  léger  en 
«  acte.  Or,  nous  voyons  qu'en  un  certain  moment 
«  l'homme  n'est  connaissant  qu'en  puissance,  soit  en 
«  ce  qui  touche  les  sens,  soit  en  ce  qui  touche  l'intel- 
«  lect.  L'acte  survenant,  l'homme  recueille  les  sensa- 
«  tions  que  lui  procure  la  présence  des  objets  sensi- 
«  bles  ;  alors  il  entre  en  possession  des  notions  intel- 
«  lectuelles  qui  lui  sont  communiquées  ou  qu'il  acquiert 
«  lui-même.  D'où  il  suit  que  Vâme  dont  le  propre  est 
«  de  connaître  »  {anima  cognoscitiva  ;  autre  forme  de 
l'âme,  autre  nom  qui  n'a  pas  été  admis  dans  le  vo- 
cabulaire de  la  philosophie  moderne)  «  ê&l  en  puis- 
T.  1.  29 
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«  sance  tant  à  l'égard  des  similitudes  qui  .sont  princi- 
«  pes  de  sensation  qu'à  Tégard  des  similitudes  qui  sont 
«  principes  d'intellectualisation.  Ainsi  l'opinion  d'Ans- 
«  tote  est-elle  que  l'intellect,  au  moyen  duquel  l'âme 
«  connaît,  ne  possède  pas  certaines  idées,  species, 
«  données  par  la  nature,  naturaliter  inditas^  mais 
a  qu'il  est  en  puissance  capable  de  posséder  toutes  les 
«  idées.  Or,  comme  ce  qui  possède  la  forme  e.n  acte 
«  peut  être  quelquefois  empêché  d'agir  suivant  la 
«  vertu  de  cette  forme,  comme,  par  exemple,  l'objet 
«  léger  peut  être  empêché  de  s'élever  en  haut,  Platon 
«  a  supposé  que  l'intellect  est  naturellement  doué  de 
«  toutes  les  espèces  intelligibles,  mais  que  son  union 
«  avec  le  corps  est  un  obstacle  aux  manifestations  de 
M  son  actualité.  Cette  supposition  ne  semble  pas  accep- 
«  table.  Premièrement,  si  l'âme  a  naturellement  la  con- 
«  naissance  parfaite  de  toutes  les  choses,  il  ne  semble 
«  pas  possible  qu'elle  perde  le  souvenir  de  cette  con- 
«  naissance  naturelle  au  point  d'ignorer  même 
«  qu'elle  la  possède.  Aucun  homme,  en  effet,  n'oublie 
«  ce  qu'il  sait  naturellement,  comme  ceci  :  que  le  tout 
«  est  plus  grand  que  sa  partie,  et  alia  hujusmodi.  Le 
«  dire  de  Platon  est  encore  plus  invraisemblable,  si 
«  l'on  admet,  comme  cela  a  été  déclaré  ci-dessus  (1), 
«  que  Tessence  naturelle  de  l'âme  s'unit  au  corps.  D 
«  est,  en  effet,  inadmissible  que  l'opération  naturelle 
M  d'une  chose  soit  entravée  par  sa  nature  propre. 
«  Secondement,  ce  qui  démontre  delà  manière  la  plus 
«  évidente  la  fausseté  de  cette  thèse,  c'est  que,  par  la 
«  privation  d'un  sens  on  est  privé  de  la  connaissance 
M  des  choses  qui  sont  perçues  au  moyen  de  ce  sens  ; 

(4)  ^fOmi*  wt,  i. 
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«  ainsi  raveugle*në  n'a  pas  la  moindre  notion  des  cou- 
«  leurs.  Or,  cela  ne  serait  pas  si  les  idées  de  tous  les 
«  intelligibles  étaient  fournies  par  la  nature  à  rintel-* 
«  lect  de  râme.  Donc  il  faut  dire  que  Vàme  ne  connaît 
«  pas  les  choses  corporelles  par  des  espèces  in* 
«  nées  (1).  » 

Saint  Thomas  pouvait  s'en  tenir  à  cela.  Nous  le  com* 
prenons  très  bien;  nous  avons,  comme  il  semble, 
toute  sa  doctrine  sur  Torigine  des  idées,  et  nous 
croyons  qu'il  n'a  plus  rien  à  nous  apprendre  &  ce 
sujet.  Mais,  en  scolastique,  il  ne  suf9t  pas  de  démon- 
trer par  deux  ou  trois  arguments,  réputés  invincibles, 
ce  que  l'on  suppose  être  la  vérité  ;  il  faut  ensuite  com- 
battre toutes  les  objections  qui  s'avancent  les  unes 
après  les  autres,  en  ordre  de  bataille,  la  première,  la 
seconde,  la  troisième,  etc.,  etc.,  présentées  par  divers 
interlocuteurs,  souvent  imaginaires  ;  il  faut,  après  les 
avoir  combattues  et  vaincues,  établir  la  parfaite  con- 
cordance de  la  conclusion  principale  avec  les  conclu- 
sions précédentes  ou  subséquentes  ;  enfin,  il  faut, 
dans  un  résumé  triomphal,  prouver  que  toute  opinion 
contraire  à  celle  qu'on  professe  est  nécessairement 
une  opinion  déraisonnable.  Saint  Thomas  se  demande 
donc,  après  avoir  combattu  la  thèse  platonicienne  de 
la  réminiscence,  si  les  espèces  intelligibles  ne  sont  pas 
introduites,  en  quelque  sorte  importées  dans  la  région 
de  l'âme  par  les  formes  séparées.  C'est  une  supposi- 
tion qu'il  rejette  aussitôt  après  l'avoir  faite.  Par  l'inter- 
vention des  formes  séparées  dans  les  opérations  de 

(1)  Summa  theoL,  lib.  1,  quaest.  lxxxiv,  art.  3.  On  s'explique  mal  com- 
meot  OD  a  pu,  laos  tenir  aucun  compte  de  cette  déclaration  formellej 
associer  saint  Thomas  aux  partisans,  des  idées  innées.  C'est  pourtant  oe 
qui  a  été  fait»  comme  nous  Tatteste  M.  Combes  :  Ptyehologiê  de  S.  ThO' 
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Tentendement  la  raison  personnelle  serait  totalement 
supprimée.  A  quelle  misérable  condition  serait  donc 
soumise  la  créature  de  Dieu  !  Non,  dit  saint  Thomas, 
«  les  espèces  intelligibles  par  lesquelles  l'âme  conçoit 
«  n'émanent  pas  des  formes  séparées  (1).  »  Vient 
ensuite  cette  question  :  Utrum  anima  inteïlectica 
cognoscat  res  immateriales  in  rationibm  œtemisl 
C'est  une  question  très  intéressante.  Si  la  réponse  de 
saint  Thomas  est  dégagée  de  toute  équivoque,  nous 
allons  apprendre  exactement  jusqu'où  va  son  concep- 
tualisme  .  «  Je  réponds,  dit-il,  avec  saint  Augustin,  au 
«  chapitre  second  de  son  traité  de  la  Doctrvie  chré- 
«  tienne  :  Si  ceux  que  l'on  nomme  les  philosophes  ont, 
«  par  hasard,  avancé  des  propositions  vraies  et  qui 
«  s'accommodent  à  notre  foi,  il  faut  leur  arracher  ces 
«  vérités  comme  à  d'injustes  possesseurs,  et  savoir 
«  en  faire  usage  ;  car  il  y  a,  dans  les  doctrines  des 
«  gentils,  certaines  fictions  mensongères  et  supersti- 
«  tieuses  que  doit  abandonner  chacun  de  nous  en 
«  sortant  de  la  société  des  gentils.  Et  que  fit,  en  con- 
«  séquence,  saint  Augustin  ?  Nourri  de  la  doctrine  des 
«  platoniciens,  il  en  conserva  ce  qui  lui  sembla  s'ac- 
«  corder  avec  les  articles  de  notre  croyance  et  en 
«  modifia  ce  qu'il  trouva  contraire  à  ces  articles.  Or 
«  Platon,  comme  nous  l'avons  dit,  supposait  que  les 
«  formes  des  choses,  qu'il  appelait  les  idées,  subsis- 
«  tent  par  elles-mêmes,  séparées  de  la  matière,  et  il 
«  disait  que  notre  intellect  connaît  toutes  les  choses 
«  par  participation  avec  ces  formes.  Mais  conmie  il 
«  semble  opposé  à  la  foi  que  les  formes  des  choses 
w  subsistent  par  elles-mêmes,  sans  matière,  hors  des 
«  choses,  comme  l'ont  avancé  les  platoniciens,  disant 

Uj  Summa  theol.,  iib.  I,  c.  lxxxiv,  art  4. 
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<i  que  la  vie,  la  sagesse,  sont  par  elles-mêmes  et  sont 
«  des  substances  créatrices  (ainsi  que  nous  l'appre- 
«  nons  de  saint  Denys,  chapitre  onzième  de  son  livre 
«  des  No^ns  divins),  Saint  Augustin  a  rejeté  les  idées 
«  platoniciennes,  pour  dire  qu'il  existe  dans  Tintelli- 
«  gence  divine  des  raisons,  rationeSy  de  toutes  les 
«  choses  créées,  que  toutes  les  choses  sont  formées 
«  suivant  ces  raisons,  et  que,  suivant  ces  raisons, 
«  rintelligence  humaine  connaît  toutes  les  choses. 
«  Lors  donc  que  Ton  demande  si  Tâme  humaine  con- 
«  naît  toutes  les  choses  dans  leurs  raisons  éternelles, 
«  il  faut  dire  qu'il  y  a  deux  manières  de  connaître  une 
w  chose  dans  une  autre.  La  première  consiste  à  voir 
«c  dans  un  objet  connu,  comme  à  voir  dans  un  miroir 
«  les  choses  qui  s'y  reproduisent.  Or,  l'âme  humaine, 
a  en  cette  vie,  ne  peut  ainsi  voir  toutes  les  choses 
«  dans  leurs  raisons  éternelles.  Cette  manière  de  con- 
«  naître  n'appartient  qu'aux  bienheureux,  qui  contem- 
«  plent  Dieu  et  toutes  les  choses  en  lui.  La  seconde 
«  manière  consiste  à  connaître  une  chose  dans  une 
«  autre  comme  dans  le  principe  de  la  connaissance. 
«  Ainsi  Ton  dit  que  Ton  voit  dans  le  soleil  ce  que  l'on 
«  voit  par  le  moyen  du  soleil.  En  ce  sens,  l'âme  con- 
«  naîtrait  toutes  les  choses  dans  leurs  raisons  éter- 
«  nelles,  étant  en  communication  avec  ces  raisons... 
«  Mais  comme,  pour  acquérir  la  science  des  choses 
«  matérielles,  il  nous  faut,  outre  la  lumière  intellec- 
«  tuelle,  ces  espèces  intelligibles  que  nous  recevons 
«  des  choses,  il  suit  do  là  que  la  connaissance  de 
«  toutes  les  choses  matérielles  ne  nous  est  pas  donnée 
<c  simplement  par  la  participation,  par  la  communica- 
«  tion  des  raisons  éternelles.. .(1)  »  Telle  est  la  décla- 
ration de  saint  Thomas. 
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La  question  était  :  à  quel  degré  de  certitude  peut 
s'élever  la  raison,  et  quelle  notion  elle  peut  avoir  de  la 
vérité  absolue  ?  Il  nous  répond  par  cette  conclusion  : 
Tn  rationibm  œtemis  anima  non  cognoscit  omnia 
objective ^  in  prœsenti  statu,  s:d  causaliter;  c'est-à- 
dire  la  raison  humaine  ignore  ce  que  sont  objective- 
ment, dans  la  pensée  divine,  les  idées  suivant  les- 
quelles la  volonté  toute-puissante  afaçonné  les  choses, 
mais  elle  sait  de  science  certaine  que  ces  idées  y 
résident  comme  causes  nécessaires  des  phénomènes. 
Nous  ne  nous  croyons  pas  en  droit  de  lui  demander 
plus.  Se  trouvant  en  face  d'une  école  dogmatiquement 
sensualiste,  Leibniz  ne  doit  accepter  l'axiome  nihil  est 
in  intellectu  quod  non  prîus  fuerit  in  sensit,  qu'après 
avoir  fait  cette  notable  réserve,  nisi  ipse  intell^ctus  ; 
de  même  saint  Thomas,  environné  de  réalistes  outrés, 
de  contemplatifs,de  mystiques  qui  voient  tout  en  Dieu, 
c'est-à-dire  dans  les  raisons  éternelles,  leur  accorde 
qu*en  effet  l'intellect,   tirant  son  origine,  comme 
lumière  naturelle,  de  la  lumière  incréée,  accomplit  les 
opérations  qui  lui  sont  réservées  sans  le  concours  de 
la  sensibilité  ;  mais  il  a  soin  d'ajouter  que,  pour  voir 
et  pour  comprendre  les  choses,  il  faut  que  l'intellect 
interroge  les  sens.  Son  opinion  est  donc  au  fond  celle 
de  Leibniz  (1)  ;  mais  l'argumentation  de  l'un  diffère  de 
celle  de  Tautre,  en  ce  que  Leibniz  a  besoin  de  prouver 

(i)  C^est  noe  obsenratioD  que  nous  retrouvons  dans  la  thèse  d^nn  jeuM 
docteur,  ravi  trop  Xôi  à  Tétude^àla  science,  M.  George»-Henri  Bach  :  «Pla- 
rimiim  et  mmis  fortaase  ooster  (Thomas)  favere  videtar,  dnm  concedit  omne» 
cogoitiooein  a  sensu  oriri  :  rem  vero  a  tien  ti  us  si  considerare  velis,  mox 
fatebere  hase  doctrînam  de  cognitiooe  fere  ad  Leibnitzianum  îllud  redire  : 
NihU  e$t  in  imtelleeiu  qtwd  non  fuerit  in  sensu,- ni$i  ipse  inieiUehu.  » 
IHvus  Thomas,  De  quibusdam  phUosophicis  quœstionibus  ;  Rouen,  1836, 
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à  des  sensualistes  l'antériorité  de  Tintellect  en  puis- 
sance, tandis  que  saint  Thomas,  ayant  devant  lui  de 
tout  autrês  interlocuteurs,  doit  établir  contre  eux  la 
postériorité  de  l'acte  par  lequel  l'intellect  devient, 
suivant  Aristote,  les  choses  mêmes  qu'il  pense. 

Cela  dit,  il  faut  démontrer  la  vérité  de  la  proposition. 
Qu'avait  à  faire  Leibniz  dans  son  cas  particulier  ?  Il 
avait  à  justifier  sa  réserve,  en  faisant  voir  qu'il  existe 
dans  l'entendement  certaines  idées  dont  l'origine  n'est 
pas  suffisamment  expliquée  lorsqu'on  a  dit  qu'elles 
viennent  des  sens.  Pour  saint  Thomas,  il  doit  convain- 
cre les  platoniciens  et  les  averroïstes  de  son  entourage 
que  si  l'intellect  est  par  lui-même,  indépendamment 
de  son  commerce  avec  l'âme  sensible,  il  ne  commence, 
toutefois,  à  former  les  idées  générales,  dégagées  de 
toutes  les  conditions  de  la  matière,  qu'après  avoir 
reçu  de  cette  âme  des  notions  actualisées  déjà  par 
elle,  comme  représentant  l'individualité  propre  de 
chacun  des  phénomènes.  C'est  là  ce  qui  est  l'objet  de 
l'article  6  :  Utrum  intellectiva  cognitio  accipiatur  a 
rébus  sensibilibus  ?  Or,  dans  cet  article,  après  avoir 
expliqué  de  nouveau  comment,  à  son  avis,  l'esprit 
recueille,  par  le  moyen  des  sens,  les  notions  des  cho- 
ses sensibles,  saint  Thomas  expose  ainsi,  d'après 
Aristote  fidèlement  interprété,  la  théorie  de  l'abstrac- 
tion :  «  C'est  un  principe  établi  par  Aristote  que  l'intel- 
«  lect  agit  sans  la  participation  du  corps.  Rien  de 
<c  corporel  ne  peut  déposer  une  empreinte  sur  une 
«  chose  incorporelle  ;  c'est  pourquoi,  suivant  Aristote, 
«  la  seule  impression  des  choses  sensibles  n'est  pas 
«  suffisante  pour  causer  une  opération  intellectuelle  ; 
«  il  faut  encore  quelque  chose  de  plus  et  de  plus  noble, 
«  l'agent  étant,  dit-il,  plus  noble  que  le  patient.  Ce 
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«  n'est  pas,  comme  Platon  le  prétend,  que  nos  opéra- 
ce  tiens  intellectuelles  soient  uniquement  causées  par 
«  l'influence  de  certaines  choses  supérienres.  Cet 
«  agent  supérieur  et  de  plus  noble  nature,  il  l'appelle 
«  l'intellect  agent.  Or,  nous  avons  dit  plus  haut  (1)  que 
«  la  fonction  de  l'intellect  agent  est  de  rendre  intelli- 
c<  gibles  en  acte,  au  moyen  de  l'abstraction,  les  fan- 
«  tomes  reçus  par  les  sens.  Donc  l'opération  intellec- 
«  tuelle  est  au  premier  degré,  pour  ce  qui  regarde  les 
«  fantômes,  causée  par  les  sens;  mais  comme  les 
«  fantômes  ne  suffisent  pas  pour  mettre  en  mouvement 
«  l'intellect  patient,  comme  il  faut  qu'ils  deviennent 
«  intelligibles  en  acte  par  le  fait  de  l'intellect  agent, 
«  on  ne  peut  dire  que  la  sensation  soit  la  cause  totale 
«  et  parfaite  de  l'intellection  ;  elle  est  plutôt,  en  quel- 
ce  que  sorte,  la  matière  de  la  cause  (2).  »  Cela  est  clair. 
La  sensation,  selon  Aristote  et  selon  saint  Thomas, 
donne  les  idées  des  choses,  des  choses  telles  qu'elles 
sont  dans  la  nature,  des  choses  individuellement 
subsistantes,  mais  accompagnées  en  cet  état  de 
tous  leurs  appendices  formels.  Ces  idées  étant  pro- 

(1)  Summa  theoL,  part.  I,  qiuest.  lxxix,  art.  3  et  4. 

(3)  c  Intellectnm  posait  Aristoteles  habere  operationem  absqne  commv- 
nicatione  corporit.  Nihil  autem  corporeum  imprimere  potest  in  reoi  ineorpo- 
rcam,  et  ideo,  ad  causaodum  intellectualem  opcrationem,  secaDdnm  Aristo- 
telem,  non  tufficit  sol.\  impressio  sensibilium  oorponim,  sed  reqniritur 
aliqaid  nobilins,  quia  agensest  nobilius  patiente,  ut  ipse  dixit.  Non  antem 
ita  quod  intellectualis  operatio  causetar  in  nobis  ex  sola  impressione  aliqaa- 
ram  rerum  superiorum,  ut  Plato  posuit.  Sed  illud  superius  et  nobilios 
agens  voeat  intellectum  agentem  ;  de  quo  supra  diximus,  quod  facit  pbao- 
tasmata  a  sensibus  accepta  intelligibilia  in  actu  per  roodum  abstractionis 
cujusdam.  Secundum  hoc  ergo,  ex  parte  phantasmatum  intellectualis  opera- 
tio a  sensu  causatur.  Sed  quia  phantasmata  non  sufficiunt  immutare  iotellee- 
tam  possibilem,  sed  oportet  quod  fiant  intelligibilia  actu  per  inteUectam 
agentem,  non  potest  dici  quod  sensibilis  cognitio  sit  totalis  et  perfecta 
causa  intellectualis  cognitionis,  sed  magis  quodani  modo  ut  materia  causie.» 
Summa  th^L,  part.  I,  quipst.  lxxxiv,  art.  6. 
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duites,  étant  devenues  des  fantômes,  c'est-à-dire 
certaines  choses  conceptuelles  déjà  douées  d'un  cer- 
tain acte  entitatif,  la  portion  supérieure  de  Tentende- 
ment,  l'intellect  les  reçoit,  les  combine,  et,  passant 
alors  de  la  puissance  à  l'acte,  il  devient  les  choses 
mêmes  qu'il  intellectualise  et  leur  attribue  sa  propre 
actualité.  Ainsi  le  fantôme,  ou  l'idée  sensible,  n'est  pas 
la  cause  totale  de  la  formation  des  idées  générales  ;  il 
n'en  est  que  la  cause  partielle,  ou  plutôt  il  n'en  est  que 
la  matière.  C'est  Tintellect  qui,  pris  enlui-même,  en  est 
le  principal  opérateur.  Cependant  n'est-il  pas  possible 
que  l'intellect  forme  de  lui-même  des  idées  générales, 
sans  faire  usage  des  fantômes,  et  soit  alors  la  cause 
totale  de  ces  universaux?  Saint  Thomas  s'adresse 
finalement  cette  question,  et  il  y  répond  en  des  termes 
qui  nous  intéressent  au  plus  haut  point.  «  Je  réponds 
«  que,  dans  ce  bas  monde,  où  notre  intellect  est  uni  à 
«  un  corps  passible,  il  ne  peut  produire  aucun  acte 
«  intellectuel  s'il  ne  s'est  d'abord  tourné  vers  les  fau- 
te tomes.  De  cela  nous  avons  deux  preuves  évidentes. 
«  Voici  la  première  :  l'intellect  étant  une  énergie  qui 
«  ne  fait  usage  d'aucun  organe  corporel,  jamais  son 
«  action  ne  serait  empêchée  par  la  lésion  de  quelque 
«  organe  corporel,  s'il  lui  était  possible  d'agir  sans  le 
«  concours  "actif  de  quelque  puissance  faisant  elle- 
«  même  usage  d'un  organe  corporel.  Or,  qui  fait  usage 
des  organes  corporels  ?  Les  sens,  Timagination  et 
«  les  autres  énergies  qui  dépendent  de  la  partie  sen- 
«  sitive.  Il  est  donc  manifeste  que  l'intellect  ne  saurait 
«  entrer  en  activité,  qu'il  s'agisse  de  recevoir  une 
«  notion  nouvelle  ou  d'employer  une  notion  antérieu- 
«  rement  acquise,  sans  le  concours  actif  de  l'imagi- 
«  nation  et  des  autres  énergies.  Nous  voyons,  eneflfet. 
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«  que,  la  lésion  d'un  orfrane  empêchant  l'activité 
«  de  l'imagination,  comme  chez  les  frénétiques,  ou 
«  celle  de  la  mémoire  étant  pareillement  empêchée, 
«  comme  chez  les  gens  tombés  en  léthargie,  il  est 
«  impossible  de  comprendre  même  les  choses  dont  on 
«  avait  antérieurement  acquis  la  notion.  Voici  mainte- 
«  nant  notre  seconde  preuve.  Chacun  peut  expérimen- 
«  ter  en  lui-même  que,  s'il  s'efforce  de  concevoir 
c(  quelque  chose,  il  se  forme  certaines  images  en 
«  manière  d'exemples,  dans  lesquelles  il  observe  ce 
«  qu'il  s'applique  à  concevoir.  C'est  pourquoi,  lorsque 
«  nous  voulons  faire  comprendre  quelque  chose  à 
«  quelqu'un,  nous  lui  proposons  des  exemples  dont  il 
«  puisse  se  former  des  images  qui  Taident  à  compren- 
«  dre.  La  raison  de  cela,  c'est  que  la  puissance  de 
«  connaître  est  en  rapport  proportionnel  avec  l'objet  à 
«  connaître.  Ainsi,  pour  l'ange,  qui  est  absolument 
«  incorporel,  l'objet  propre  de  son  intelligence  est  la 
«  substance  intelligible  séparée  du  corps,  et  c'est  par 
«  cet  intelligible  qu'il  conçoit  les  choses  matériel- 
«  les.  Mais  l'objet  propre  de  l'intelligence  humaine, 
«  unie  au  corps,  est  la  quiddité,  je  veux  dire  la  nature 
«  incorporée  à  la  matière  et  c'est  par  cette  nature 
«  qu'elle  parvient  à  la  connaissance  des  choses  visi- 
«  bles,  même  à  une  connaissance  quelconque  des 
«  choses  invisibles.  Or  la  condition  de  cette  nature  est 
«  de  ne  pas  exister  hors  de  la  matière  corporelle  ;  la 
«  nature  de  la  pierre  n'est  pas  hors  de  cette  pierre,  la 
«  nature  du  cheval  n'est  pas  hors  de  ce  cheval,  et 
«  ainsi  du  reste.  Donc,  la  nature  de  cette  pierre  ou  de 
w  toute  autre  ^chose  matérielle  ne  peut  être  connue 
«  vraiment,  complètement,  que  comme  existant  en  une 
«  chose  particulière.  Or  c'est  par  le  sens  et  l'imagina- 
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«  nation  que  nous  percevons  le  particulier.  En  consé- 
«  quence,  pour  que  Tintellect  comprenne  en  acte  son 
«  propre  objet,  il  est  nécessaire  qu'il  se  tourne  vers 
«  les  fantômes,  afin  d'observer  la  nature  universelle 
«  existant  au  sein  des  particuliers.  Si,  au  contraire, 
«  Tobjet  propre  de  notre  intellect  était  une  forme 
«  séparée,  ou  si  les  formes  dos  choses  étaient,  comme 
«  le  prétendent  les  platoniciens,  ailleurs  que  dans  les 
«  particuliers,  notre  intellect  n'aurait  pas  toujours 
«  besoin,  pour  entrer  en  action,  de  se  tourner  vers  les 
«  fantômes  (1).  » 

(1)  a  Hespondeo  dicendum  quod  imposnibile  est  intcllectnm  noslrum,  se- 
eiindnnr  prsesentis  vitœ  statum,  quo  passibiU  corpori  conjnngitur,  aliqaid 
inlelli^ere  in  aclu,  nisi  converlendo  se  ad  phantasmata.  Et  hoc  duobus 
iodiciis  apparet.  Primo  quideiu,  quia  curn  inleilectus  sit  vis  quaedam  non 
ntens  corporali  organo,  nuilo  modo  impediretur  in  suo  acta  per  laesionem 
alicujus  corporalis  organi,  si  non  requireretur  ad  ejus  actum  af^tus  alicujus 
p<)tentiae  ulenlis  organo  corporali.  Utunlur  aulom  organo  corporali  sensus  et 
imagioatio,  et  aliîr;  vires  pertinentes  ad  partem  sensitivam  ;  unde  manifes- 
tam  est  quod  ad  hoc  quod  inleilectus  actu  intelligat,  non  solum  accipieodo 
scientiam  de  novo,  sed  eliam  uti-ndo  scientia  jam  acquisita.  requiritur 
actus  imagination is  et  CTtorarum  virtuUim.  Videmus  enim  quod,  impedilo 
actu  virtatisimaginativse  per  lœsionem  organi^ut  in  phreneticis.  et  similiter 
impodito  actu  memorativ»;  virtutis  ut  in  ielhargicis,  impedilur  homo  abintel- 
iigendo  in  actu  eliam  ea  quorum  scientiam  praeaccepit.  Secundo,  quia  hoc 
quîlibet  in  seipso  L*\periri  potest,quod  quando  ajiquisconatur  aliquidintel- 
ligere,  format  sibi  ali(jua  plianlasmala  per  modum  exemplorum,  in  quibus 
quasi  inspiciat  quod  iiitelligore  studot.Et  inde  est  etiam  quod  quando aliquem 
volumus  facere  aliquid  intelligere,  proponimus  ei  exempta  ex  quibus  sibi 
phantasmata  formare  possit  ad  intelligendum.  Hujus  autem  ratio  est  quia 
potentia  cognoscitiva  proportion  a  tur  cognoscibili.  Unde  intellectus  angeU, 
qui  0St  totaliter  a  corpore  separatus,  objectum  proprium  est  substantia 
intelUgibiUs  a  corpore  separata  ;  et  per  hujusmodi  intelUgibile  materialia 
cognoscit.  Intellectus  autem  huraani,  qui  est  conjunctus  corpori,  proprium 
objectum  est  quidditas,  sive  nalura  in  materia  corporali  exislens,  et  per 
hajusmodi  naluram  in  visibilium  rernm,  etiam  in  invisibilium  rerum  aU- 
qualem  cognitionem  ascendit.  De  raiione  autem  hujus  naturœ  est  quod  non 
est  absque  materia  corporaU  ;  sicut  de  ratione  nalurae  lapidis  est  quod  sit 
in  hoc  lapide,  et  de  ratione  n  iturie  equi  est  quod  sit  in  hoc  equo,  et  sic 
de  aliis.  Unde  natura  lapidis,  vel  cujuscumque  materialis  rei  cognosci  non 
potest  complète  et  vere,  nisi  secundum  quod  cognoscitur  ut  in  particulari 
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Quand  des  explications  aussi  concluantes  nous  sont 
données  avec  cette  sincérité,  nous  n'avons  qu'à  les 
recueillir.  Voici  donc  la  doctrine  de  saint  Thomas. 
L'intellifrencc  est  par  elle-même,  en  elle-même  ;  c'est 
une  qualité  de  Tàme  qui,  naturellement,  n'a  rien  de 
commun  avec  la  sensibilité.  Mais,  avant  d'être  actua- 
lisée, cette  qualité  n'est  qu'en  puissance,  à  l'état  vir- 
tuel :  elle  peut  agir,  elle  doit  agir,  elle  doit  exercer  les 
fonctions  dont  on  Ta  chargée,  mais  elle  ne  les  exerce 
pas  encore.  Que  faut-il  pour  qu'elle  passe  de  la  puis- 
sance à  l'acte  ?  Il  faut  qu'elle  soit  invitée  par  l'imagi- 
nation à  former  les  idées  qu'elle  peut  seule  former, 
c'est-à-dire  les  idées  générales.  Point  d'idées  géné- 
rales qui  n'aient  été  précédées  dans  Pesprit  par  un 
certain  nombre  d'idées  particulières  ;  point  d'idées 
innées,  point  de  notions  a  priori^  point  de  ces  intui- 
tions premières  que  Malebranche  a  nommées  des  vi- 
sions en  Dieu.  Quand  l'âme  sera  dégagée  de  cette  en- 
veloppe de  chair,  l'objet  de  la  connaissance  sera 
changé  pour  elle  ;  n'étant  plus  une  partie  du  composé, 
n'étant  plus  contrainte  de  faire  usage  pour  voir  d'un 
organe,  d'un  instrument  matériel,  elle  pourra  contem- 

eiistens.  Panicnlare  aatem  apprehendimas  per  sensuin  rt  imaginatioDem. 
Et  ideo  necesse  est  ad  hoc  quod  inlellectas  actu  intell igat  snam  objectimi 
propriam  qnod  convertat  se  ad  phantasmata,  at  specnletor  naturam  anÎTer- 
salem  in  particalari  exîstentem.  Si  aut^m  proprium  objectimi  întellectns 
nostri  esset  forma  separata,  vel  si  forms  reram  sensibilîum  subsistèrent  non 
in  particularibus,  secandnm  Platonicos,  non  oporteret  qnod  inteUectus  nos- 
ter  semper  intellîgcndo  convcrleret  se  ad  phantasmata.  »  Sumnui  theoî. 
part.  1,  qnœst.  l\xxiv.  art.  7.  Cest  ce  que  nous  retrouvons  dans  la  Somme 
contre  le»  Gentils  :  «  Intellectns  nostri,  secundnm  modnm  pnesentis  vitae. 
cognitio  a  sensu  incipit.  et  ideo  ea  qu»  in  sensu  non  cadunt  non  possnni 
humano  intellectu  capi,  nisi  qnatenus  ex  sensibns  eorum  cognitio  colligi- 
tur.  »  Summa  contra  Gentes,  lib.  c.  m.  M.  Bach  a  recueilli  de  nom- 
breux passages  do  saint  Thomas  dans  lesquels  la  même  doctrine  est  cons- 
tamment développée.  D,  Thomas^  De  quihusdam  philos,  quœst.,  p.  Il,  13, 
13  appendicis. 
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pler  immédiatement  les  intelligibles  tels  qu'ils  sont  en 
eux-mêmes,  c'est-à-dire  tels  qu'ils  sont  en  leur  cause, 
en  Dieu  ;  mais,  dans  ce  monde,  dans  cette  vie,  secun- 
dum  pressentis  vitœ  statum^  il  n'y  a  pas  une  opération 
de  l'intelligence  qui  n'ait  été  précédée  par  une  opéra- 
tion des  sens  :  hnpossibile  est  aliquid  intelUgere  in 
actUj  nisi  convertendo  se  ad  pfiantasmata.  Et  il  ne 
s'agit  pas  seulement  ici,  sous  le  nom  d'idées  propres  à 
l'intelligence,  de  ces  concepts  universels,  qui  (presque 
tout  le  monde  l'accorde)  sont  le  produit  commun  d'une 
abstraction  et  d'un  jugement;  saint  Thomas  ajoute  que 
si,  durant  son  séjour  ici-bas,  l'àme  ne  saurait  con- 
naître, sans  le  concours  des  sens,  aucune  des  qualités 
inhérentes  aux  choses  sensibles  c'est  encore  par  les 
sens  que  lui  parvient  certaine  notion,  cognitio  ali- 
qualis^  des  choses  invisibles. 

On  apprécie  l'importance  de  cette  déclaration.  Il 
faut  cependant,  pour  bien  la  comprendre,  admettre 
quelques  réserves,  deux  au  moins.  La  première  est  la 
distinction  de  la  raison  et  de  la  foi,  distinction  souvent 
faite  dans  les  écrits  de  saint  Thomas.  La  science  de  la 
foi,  la  théologie,  considère  Dieu  d'abord,  puis  les 
choses,  images  vivantes  mais  imparfaites  de  la 
divinité  ;  quant  à  la  philosopliie,  c'est  après  avoir 
étudié  les  choses  qu'elle  va  vers  Dieu.  De  là  deux 
sciences,  ayant  chacune  leur  méthode  particulière.  U 
est  évident  que,  selon  saint  Thomas,  la  méthode  des 
théologiens  est  préférable  à  toute  autre  ;  cependant, 
il  ne  faut  pas,  dit-il,  dédaigner  celle  des  philosophes, 
car  elle  peut  beaucoup  contribuer  à  faire  accepter  les 
dogmes  auxquels  la  foi  commande  de  croire  (1).  Or, 

\i)  Summa  contra  Gentetf  lîb.  il,  c.  iv.  —  Sufnma  theologiœ,  p.  l, 
qoKst.  I,  art.  4. 
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quand  saint  Thomas  nous  représente  le  mode  suivant 
lequel  rintelligence  arrive  à  la  notion  des  choses, 
même  des  choses  invisibles,  il  n'entend  parler  que 
des  opérations  propres  à  Tinstrument  philosophique,  à 
la  raison  ;  ainsi  dit-il  que  la  raison  s'élève  de  telle  et 
de  telle  manière  jusqu'à  certaine  connaissance  des 
substances  séparées  .Mais  il  ne  supprime  pas,  qu'on 
y  prenne  garde,  le  domaine  delà  foi  ;  il  ne  prétend 
pas  que  l'intelligence,  appuyée  sur  la  sensation, 
parvient  à  l'extrême  limite  de  toute  connaissance. 
Non,  sans  doute  ;  par  la  foi  l'âme  connaît  avec  bien 
plus  de  sûreté,  plus  de  certitude,  que  par  la  raison.  (1) 

(1)  M.  Carie  résume  en  ces  termes  quelques  passages  de  la  Somme  contre 
let  Gentils  :  a  Les  choses  sensibles,  (lesquelles  la  raison  hunoainc  tire  le 
principe  de  sa  connaissance,  retiennent  en  elles-mêmes  quelques  vestiges 
de  rincitalion  divine,  en  tant  qu'*eJIes  ont  Tôtre  et  la  beauté.  Ce  vestige 
imparfait  est  bien  insuffisant  pour  nous  manifester  la  substance  de  Dieu, 
car  les  effets  ont,  à  leur  maniiVe,  la  ressemblance  do  leurs  causes,  puisque 
ragoDt  fait  son  semblable,  sans  que.  cependant,  TefTet  arrive  toujours  à  U 
parfaite  ressemblance  de  Tagent:  donc,  la  raison  humaine,  pour  connaître 
les  vérités  de  la  foi ,  qui  n'est  connue  qu'à  ceux  qui  voient  la  divine  es- 
sence, peut  en  recueillir  quelques  vraisemblances,  qui  ne  suffisent  pas 
cependant  à  former  une  preuve  démonstrative  de  ces  vérités,  ou  à  les  ren- 
dre compréhensibles  par  elles-mêmes.  \{  est  cependant  utile  que  la  raison 
de  l'homme  s'exerce  dans  ce  genre  de  preuves,  etc.,  etc.  »  Hist,  de  la  vie 
et  des  ouvr.  de  saint  Thomas,  p.  402.  Quelles  sont,  suivant  saint  Tho- 
mas, les  limites  réciproques  de  la  philosophie  et  de  la  théologie?  C*est  là 
une  question  que  s'est  proposée  M.  Bach,  dans  son  excellente  thèse  qui  a 
pour  titre  :  Divus  Thomas  de  quibusdam  philosopha  quœst.  On  y  trouve 
un  grand  nombre  de  passages  des  deux  So^yimes  qui  se  rapportent  à  cette 
question.  Les  plus  significatifs  sont  ceux-ci  :  «  Theologia  imperat  omnibus 
aliis  scientiis  tanquam  principalis,  et  utitur  in  obsequium  sui  omnibus 
aliis  scientiis,  quasi  usualis,  sicut  patet  in  omnibus  artibus  ordinatis 
quarum  finis  unius  est  sub  fine  al  tenus,  sicut  finis  pigmentariœ  artis,  qux 
est  confectio  medicinarum,  ordinatur  ad  finem  medicinse,  quœ  est  sanitas. 
Unde  medicus  imperat  pigmentario,  et  utitur  pigmentis  ab  ipso  factis  ad 
suum  finem  ;  ita  ut,  eum  finis  totius  philosophiœ  sit  infra  finem  theolo- 
giœ  et  ordinatus  ad  ipsum,  theologia  débet  onmibus  aliis  scientiis  tfnpe- 
rare,  et  uti  eis  quao  in  eis  traduntur.  »  (Jn  lib.  1,  Sent.  Proslog.)  —  «  In 
doctrioa  philosophica,  qu»  creaturas  secundum  se  considérât  et  ex  eis  in 
D*i  cogDitiontm  psrdacit^  prima  Mt  eonsidtratio  de  crtatoris  tt  ultioift  d* 
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L'autre  réserve  concerne  la  nature  même  de  l'intelli- 
gence. Si  grande  que  soit  la  part  contributive  des 
sens  dans  la  formation  de  toutes  les  idées,  les  sens 
ne  sont  que  passifs,  Tâme  est  active,  et  c'est  en  vertu 
de  cette  activité  qu'elle  voit  d'abord  les  objets  pré- 
sents, qu'elle  s'en  forme  ensuite  des  images,  et  qu'en- 
fin elle  en  abstrait  les  notions  universelles.  Ainsi  que 
Ton  ne  confonde  pas  l'idéologie  thomiste  avec  le  sen- 
sualisme dogmatique.  Ce  sont  là  deux  doctrines  très- 
diflférentes.  Pas  plus  pour  saint  Thomas  que  pour 
Leibniz  le  Nisi  ipse  mtellectus  n'est  un  vain  mot. 

Mais  nous  avons  à  faire  encore  une  autre  observa- 
tion sur  le  fragment  cité.  On  a  vu  saint  Thomas  placer 
au  terme  de  la  sensation  Tidée  de  la  chose  individuelle, 
individuelle  comme  cette  chose  ;  de  plus  on  l'a  vu  dé- 
finir cette  idée  quelque  entité  représentative  et  perma- 
nente. Le  sens  a  reçu  l'empreinte  de  la  chose  ;  façon- 
née par  l'imagination,*  cette  empreinte  est  devenue 
l'idée,  mise  en  dépôt  dans  le  trésor  de  la  mémoire. 
Postérieurement,  quel  que  soit  le  mobile  de  l'acte 
nouveau  qui  va  se  produire,  cette  idée,  vicaire  des 
choses,  cette  entité,  ce  fantôme  se  présente  à  l'intel- 
lect qui  n'est  encore  qu'en  puissance  et  le  provoque  à 
s'actualiser.  Dès  qu'il  s'actuaUse,  une  forme  nouvelle 
est  produite,  et  cette  forme  est  l'idée  intellectuelle  (1). 

Deo  :  in  doctrina  vero  fldei,  quap  creaturas  non  nisi  in  ordine  ad  Deum 
considt^ral,  prima  est  consideralio.Dei  et  postmodam  creaturarum,  cl  sic  est 
perfectior,  utpotc  Dei  cognitioni  similior,  quaî,  se  ipsam  cognoscens,  alla 
intuetur.  »  {Summa  contra  Gentes,  lib.  H,  c.  iv.) 

(t)  Voici>  sar  cette  génération  des  idées,  un  complément  d'explications 
qni  nous  semble  avoir  sa  place  ici  :  «  Dicit  Augast.  (12  sup.  Gen.):  Ima- 
ginem  corporis  non  corpus  in  spiritu,  sed  ipse  spiritus  in  se  ipso  facit 
celeritate  mirabili.  Non  autem  eam  in  seipso  facerot  si  a  rébus  exterioribus 
eam  acciperet.  Ergo  anima  non  accipit  a  rébus  species  quibus  coguoscit... 
lu  contrarium  videtur  et  se  tota  philosophorum  doctrina^  qum  ••ntoiq  a 
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Or,  cette  idée,  qui,  sous  plusieurs  rapports,  diffère  du 
fantôme,  a  cela  de  commun  avec  lui  qu'elle  est  privé- 
ment  quelque  essence  distincte  de  la  chose  pensée,  de 
Tespèce  intelligible,  de  Tacte  même  par  lequel  l'intel- 
lect a  cessé  d'être  en  puissance,  et  qu'elle  persiste,  à 
la  manière  d'un  sujet,  dans  tous  les  changements.  Si 

sensibilibus,  imaginationem  a  sensu,  inteiiectum  a  phaDtasmaûbus  acd- 
pere  fatetur.  Bêtpontio,  Dicendum  quod  anima  humana  similitudines 
remm  qaibas  cognoscil  accipit  a  rébus,  illo  modo  accipiendi  que  patieas 
accipit  ab  ageote.  Quod  non  est  inlelligendum  quasi  agens  influât  in  pa- 
tiens  eamdem  numéro  speciem  quam  habol  in  seipso,  sed  générât  sui  simi- 
lem  educendo  do  polentia  in  actuni,  et  per  bunc  modum  dicitur  species 
coloris  deferri  acorpore  colorato  ad  visum...  AcUo  rei  sensibiiis  non  sislit 
in  sensu,  sed  ulterius  pertingit  usque  ad  fantasiam,  sive  imaginatioDem  ; 
tamen  imaginatio  est  patiens  quod  cooperatur  agenti.  Ipsa  enim  imaginatio 
format  sibi  aiiquarum  rerum  similitudines  quas  nunquam  sensu  percepit, 
ex  bis  tamen  quse  sensu  pcrcipiuntur  componendo  ea  et  dividende,  sicut 
imaginamus  montes  aureos,  qnos  nunquam  vidimus,  ex.  hoc  quod  \idi- 
mus  aurum  et  montes.  Sed  ad  inteUcclum  possibilem  comparantur  res  sicut 
agenliainsufficicntia.  Actio  enim  ipsarum  rerum  scnsibilium  nec  etiam  in 
imaginatione  sislit,  sed  phantasmata  ulterius  movent  inteiiectum  possibi- 
lem, non  autem  ab  hoc  quod  ex  se  ipsis  sufficiunt,  cum  sint  in  potentia 
intelligibilia,  intellectus  autem  non  movetur  nisi  ab  intelligibili  in  acto. 
Unde  oportet  quod  superveniat  actio  intellectus  agenlis,  cujus  illustratione 
phantasmata  fiunt  intelligibilia  in  actu,  sicut  illustratione  lucis  corporalis 
fiunt  colores  visibiles  actu  :  et  sic  patet  quod  intellectus  agens  est  princi- 
pale a^ens  quod  agit  rerum  simili  tudines  in  intellectu  possibili  ;  fantas- 
mata  autem,  quae  a  rébus  exterioribus  accipiuntur,  sunt  quasi  agentia 
instrumentalia.  Intellectus  enim  possibilis  comparatur  ad  res  quarum  noli- 
tiam  recipit,  sicut  patiens  quod  cooperatur  agenti.  Multo  enim  magis  potesl 
intellectus  formare  quidditatem  rei  qus  non  cecidît  sub  sensu  quam  ima- 
ginatio. »  Quodlibêta,  quodlib.  YUI,  c.  m. 

Les  intermédiaires  de  Tintellection  s^écbelonnent  dans  cet  ordre  :  c.  In 
visione  inteUectiva  triplex  mcdium  contigit  esse.  Unum,  sub  quo  intellec- 
tus videt  quod  disponit  eum  ad  videndum  ;  et  hoc  est  nobis  lumen  intel- 
lectus agentis.  quod  se  habet  ad  inteiiectum  possibilem  nostrum  sicut 
lumen  solis  ad  oculum.  Aliud  médium  est  quo  videtur,  et  hoc  est  species 
intelligibilis  quae  inteiiectum  possibilem  déterminât  ;  et  habet  se  ad  in- 
teiiectum possibilem  sicut  species  lapidis  ad  oculum.  Tertium  médium  est 
nisi  quo  aliquid  videtur,  et  hoc  res  est  aliqua  per  quam  in  cognitionem 
alterius  devenimus,  sicut  in  elTectu  videmus  causam,  et  in  une  similium 
vel  contrariorum  \'idetur  aliud  :  et  hoc  médium  se  habet  ad  intellectuni 
sicut  spéculum  ad  visum  corporalem  in  quo  oculus  aliquam  rem  videt  > 
QttodI.  VU,  art.  1. 
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le  texte  même  des  passages  cités  n'établit  pas  cette 
doctrine  avec  une  suffisante  clarté,  si  Ton  hésite  encore 
à  reconnaître  que  les  quiddités  des  choses,  reproduites 
au  sein  de  l'intellect,  y  possèdent,  suivant  saint  Thomas 
comme  suivant  Malebranche  (1),  des  «  propriétés 
«  réelles,  »  qui  les  distinguent  soit  de  Tintellection,  soit 
de  toutes  les  autres  idées  du  même  genre  qu'elles,  il 
faut  lire  le  fragment  suivant  du  traité  De  intellectu  et 
intelligïbili  :  «  Quatre  choses  peuvent  être  obser- 
«  vées  dans  les  opérations  de  l'intellect  :  première- 
«  ment  l'objet  réel  de  Tintellection,  secondement  Tes- 
«  pèce  inteUigible  par  laquelle  l'intellect  passe  de  la 
«  puissance  à  l'acte,  troisièmement  le  fait  d'intellec- 
«  tualiser,  quatrièmement  le  concept  intellectuel.  Ce 
M  concept  diffère  des  trois  autres  choses.  Il  diffère  de 
cf  l'objet  intellectualisé,  parce  que  cet  objet  est  hors 
«  de  l'intellect,  tandis  qu'un  concept  intellectuel  n'est 
«  pas  ailleurs  que  dans  l'intellect;  remarquons,  en 
«  outre,  que  la  chose  intellectuaUsée  est  la  fin  où 
«  tend  le  concept  intellectuel,  car  l'intellect  se  forme 
«  une  idée  de  cette  chose  pour  la  connaître.  Le  con- 
a  cept  diffère  encore  de  l'espèce  intelligible.  En  effet, 
«  l'espèce  intelligible,  par  laquelle  l'intellect  devient 
«  actif,  est  considérée  comme  le  principe  d'action  de 
«  l'intellect,  puisque  tout  agent  n'agit  que  sous  l'im- 
«  pulsion  de  quelque  forme»  principe  nécessaire  de 
«  son  action.  Enfin,  le  concept  diffère  de  l'action  de 
«  l'intellect,  qui  est  le  fait  d'intellectualiser,  en  ce  que 
«  ce  concept,  considéré  comme  le  terme  de  l'action, 
«  est  quelque  chose  de  réaUsé  par  cette  action  même. 
«  Ne  voit-on  pas  l'action  de  l'intellect  aboutir  soit  à  la 
«  définition  d'une  chose,  soit  à  une  proposition  afflrma- 
«  tive  ou  négative  ?  Or,  ce  concept  derintellect  s'appelle 
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proprement,  en  nous,  un  mot,  puisqu'il  est  ce  qu'ex- 
A  prime  le  mot  extérieur.  D'où  il  suit  que  le  mot  inté- 
M  rieur  ne  signifie  ni  la  chose  intellectualisée,  ni  Tes* 

pèce  inteUigible,  ni  Tacte  de  l'intellect,  mais  le 
«  concept  au  moyen^duquel  il  se  rapporte  à  la  chose 
*  intellectualisée  (1).  »  C'est  précisément  contre  cette 
distinction  àe  Tintelligible,  de  Tintellection  et  du  verbe 
intellectuel  qu'Arnauld  argumente  avec  tant  de  succès 
lorsqu'il  réfute  Malebranche  ;  c'est  contre  cette  actua- 
lité propre,  permanente,  des  idées  abstraites  que  le  doc- 
teur Reid  et  les  philosophes  de  son  école  ont  si  vive- 
ment et  si  sagement  protesté  ;  c'est  enfin  cette  fausse 
idéologie  qui,  ramenée  sur  la  scène  par  le  fougueux 
Joseph  Priestley,  a  été  de  nouveau  mise  en  pleine  dé- 
route par  Emmanuel  Kant,  et  semble  aiyourd'hui 
désavouée  par  tout  le  monde,  même  par  les  physi- 
ciens. 

Telles  sont  donc  les  prémisses  de  la  psychologie 

(I)  «t  Notandum  quod  tntcllectus  intclligcndo  ad  qaatnor  potest  habere 
Qidniea  :  fcilicet  ad  rem  qus  întelligittrr,  seeondo  ad  speciem  inteUigi- 
bilem  qua  fit  intellectus  in  actu,  tertio  ad  suum  iDtelligere,  quarto  ad 
conceptioncs  intellectus.  Quic  quidem  conceptio  a  tribus  prsdictis  differt. 
A  r&  i|«idefti  ioteilecu,  qma  res  iaiellecta  est  interdum  extra  xatelteetnm^ 
cooceptio  autem  intellectus  non  nisi  in  intelleetu  ;  et  iterum  conceptio 
intellectus  ordinatur  ad  rem  intellcctam  sicut  ad  fincm,  ipse  enim  intel- 
lectus conecptionem  rei  in  se  format  «t  rem  întellectam  eogaoseau  Differt 
etiajD  conceptio  a  specie  inteiligibili  ;  nam  species  intelligibilis»  qua  fit 
intellectus  in  actu,  consideratur  ut  principium  actionis  intellectus,  cum 
omnis  a^s  agat  secundum»  quod  est  in  actu  per  aliquam  formam,  qBam 
oforlet  esse  actionis  priueipium.  Differt  etiam  conceptio  ab  actîone  îotel* 
lectus  qus  est  intelligere,  quia  prxdicta  conceptio  consideratur  ut  termi- 
nus actionis  et  quasi  quiddam  per  ipsum  constitutum.  Intellectus  enim 
suft  actions  format  rei  diiBjiitioiiem,  vel  eiiam  pr<^ositionem  affirmati* 
vam  seu  negaiivam  :  ha>c  autem  conceptio  intellectus  in  nobis  proprie  dici- 
lur  verbtim,  hoc  est  enim  quod  verbo  exteriori  significatur  ;  vox  enim  in- 
tfrior  neqiie  significat  ipsam  rem  inteilectam,  neque  speciem  inteitigjbi' 
lem,  neque  actum  intellectus,  sed  conceptionem  qua  mediante  refertar  ad 
r«m.  >  De  intelUcfu  et  inteUigibili  ;  Opusc  LUI,  in  tom.  XVn  Optrum  Sn 
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thomiste.  Nous  poumons  insister  encore  sur  quelques 
détails  ;  mais  cela  serait  jugé  superflu.  Voici  maîtite- 
nant  quelles  conséquences  saint  Thomas  déduit  lui-* 
même  de  ces  prémisses.  L'intellect,  n'étant  l'acte  d'au- 
cun organe  corporel,  ne  peut  intellectualiser  les  cho- 
ses matérielles  que  par  voie  d'abstraction  (1).  II  i'eçoit 
des  formes  pour  actualiser  d'autres  formes.  Cellés 
qu'il  reçoit  sont  les  espèces  intelligibles.  L'espèce  iiî* 
telligible  est,  à  Tégard  de  l'intellect,  ce  par  quoi  il 
pense  et  non  ce  qu'il  pense.  Qu'on  le  remarque  bien, 
car^  si  cette  espèce  était  ce  que  pense  l'intelléct,  il  ré- 
sulterait de  là  que,  cette  espèce  étant  dans  Tâme, 
râme  penserait  sa  propre  pensée,  et  que  toute  con- 
naissance serait  purement  subjective.  L'espèce  intel" 
ligible  vient  du  fantôme,  lequel  vient  de  la  âensattiou, 
laquelle  vient  des  choses,  et  le  produit  de  l'acte  intel- 
lectuel, différent  de  son  principe,  est  l'espèce  intellee^ 
tualisée,  species  intellecta  :  Et  sic,  sgoute  saint  Tho- 
mas, species  intellecta  secundario  est  quod  inteUiffi- 
tuTj  sed  id  quod  intelligitur  primo  est  res  cujus  species 
intelligibilis  est  similitudo  (2)  Maintenant^  suivant  quel 
mode  se  forme  chacune  des  idées  ?  On  a  dit  que  la 
connaissance  de  l'individuel  précède  toi^ours  etnéee»-' 
sairement  la  connaissance  de  Funiversel.  Mais  siint 
Thomas  a  trop  scrupuleusement  étudié  les  méthodes 
de  la  raison  pour  n'avoir  pas  reconnu  que  toute  per- 
ception distincte  d'un  objet  est  précédée  par  une  no- 
tion confuse^  cog^iitio  indistincta^  de  laquelle  l'esprit 
dégage  ensuite  ce  qu^il  affirme  de  cet  objet.  Of,  Uné 
notion  confuse  est  universelle  et  non  pas  singulière. 
Saint  Thomas  le  reconnaît,  et  il  définit  cette  notiotf  ou 

(I)  SwmM  (hêoï,  part  I,  quttit.  lxxxt,  art.  1. 
(I)  lUd.,  êïL  1 
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plutôt  cette  aperception  quelque  chose  d'intermédiaire 
entre  la  puissance  et  Tacte.  Ainsi  la  sensation  est 
antérieure  à  rintellection  ;  c'est  convenu  ;  mais  toute 
sensation  est  universellement  confuse  avant  d'être 
achevée,  avant  d'être  l'acte  qui  la  termine,  c'est-à- 
dire  cette  idée  individuelle  de  la  chose  sentie  que  saint 
Thomas  nomme  le  fantôme  ;  de  même,  l'intellection  ne 
deviendra  l'idée  claire,  précise,  absolument  distincte 
de  toute  autre,  qui,  pour  citer  un  exemple,  répond  au 
mot  «  humanité,  »  que  par  un  travail  de  l'intelligence 
dégageant  tout  le  propre  de  l'humanité  de  la  notion 
antérieure  et  confuse  de  l'animaUté  (1). 

(1)  Ibid,,  art.  3.  Voir,  sur  la  même  proposition,  divers  autres  passages 
de  la  Svmme,  le  Commentaire  de  saint  Thomas  sur  les  livres  delà  Trinilé 
de  fioëce,  et  M.  Carie,  Hittoire  de  la  vie  et  det  ouvrages  de  taint  Thomat, 
p.  J65.  Saint  Thomas  a  été  regardé,  môme  par  les  critiques  modernes, 
comme  rinventonr  de  cette  distinction  entre  la  connaissance  confuse  et  la 
connaissance  déterminée.  Qu'il  nous  suffise  de  l'énoncer  et  de  faire  voir 
quMlc  ne  contredit  en  rien  la  thèse  de  saint  Thomas  sur  la  manière  d'être 
de  la  substance.  L'objet  de  la  sensation  est  par  lui-même  ce  qu'il  est,  et 
il  est  nécessairement  individuel  ;  mais  les  organes  de  la  sensation  ne  sont 
pas  assez  vifs,  asfez  prompts,  pour  atteindre  l'acte  final,  la  dernière  raison 
d'un  objet,  aussitôt  qu'il  se  présente  :  si  cet  objet  est  à  quelque  distance, 
la  première  notion  qu'on  en  recueille  est  plus  confuse  encore.  Voilà  ce  que 
fait  observer  saint  Thomas,  et  à  bon  droit.  Mais  il  ne  faut  pas  chercher, 
dans  cette  critique  sagace  de  la  faculté  de  connaître,  un  argument  en  faveur 
des  essences  universelles.  Il  faut -simplement  s'en  tenir  à  ce  que  Mazzoni 
déclare  à  ce  sujet  :  «  Sensus,  ut  potentia  qua^dam  determinatur  ab  objecto 
tanquama  termino  proprio;  quod  quidem  objcctum  procul  dubio  est  sem- 
per  quid  universale.  Golor  enim  terminans  potentiam  vîsivam  est  univer- 
sale;  quoddicode  sono  terminante  potentiam  auditivam,  et  sic  de  alils. 
Non  est  itaque  dubium  sensum,  ut  est  potentia  qusdam,  per  univorsale 
objcctum  determinari.  Quo  ad  tentire  dicimus  quod,  si  sumatur  ratione 
termini,  semper  esse  singularis.  Sensus  enim,  in  operatione,  sive  passione 
sua,  recipit  prius  notioncm  quamdam  confusam  et  indelerminatam,  quam 
ope  intellectus  deinde  ita  absolvit  ut  in  singulare  tenninet...  Color  itaque, 
qui  a  visu  pcrcipitur  in  visionis  principio  est  natura  illa  indetemiinata« 
vel  illud  speciei  rudimentum  quod  deinde  temporis  progressu  absolvitur. 

Krgo  visus  prius  universale  quam  singulare  cognoscit  Sentire  ergo  etiam 

si  sit  universalis  in  rudimcnto,  in  tcrmino  tamen  sompcr  est  singularis. 
Vel  dicamus  cum  Gaetano  quod  sentire  est  ipsius  singularis,  quia  si  sensus 
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En  outre,  Tame  se  connaît  elle-même.  Quant  à  la 
connaissance  que  Tâme  a  d'elle-même,  il  faut  obser- 
rer  que  l'intellect  n'étant  du  genre  des  substances 
intollijribles  qu'au  titre  d'être  en  puissance,  il  ne  peut 
conséquemment  se  connaître  par  sa  propre  essence. 
Ce  qui  le  révèle  à  lui-même,  c'est  l'acte  dont  il  est  le 
sujet.  Il  se  voit  en  action,  élaborant  des  espèces  et 
formant  des  concepts  ;  donc  il  existe.  Voilà  ce  qui  dis- 
tingue l'intelligence  humaine  de  l'intelligence  divine. 
Celle-ci  contemple,  en  effet,  sa  propre  essence,  et  en 
elle  toutes  les  choses  qui  en  procèdent,  toutes  les 
choses  nées  et  à  naître.  Si  la  thèse  des  platonisants 
était  fondée,  si  l'intellect  humain  était  actuellement 
déterminé  par  certaines  formes  intelligibles  séparées, 
il  aurait  conscience  de  lui-même,  de  sa  nature,  de  ses 
énergies  propres,  sans  qu'il  lui  fût  nécessaire  d'être 
mis  en  rapport  avec  les  objets  externes  par  la  présence 
d'un  fantôme  venu  de  la  sensation.  Mais  cette  thèse 
étant  rejetée,  notre  docteur  est  en  droit  de  dire  que 
l'intellect  serait  dans  l'impossibilité  de  se  connaître 
si  les  objets  externes  n'existaient  pas  (1).  La  raison 
première  de  toute  intellection  est,  en  effet,  l'objet  ex- 
terne, sans  qui  point  de  sensation  et  en  conséquence 
point  d'intellection. 
Enfin,  l'intellect  ne  connaît  pas  seulement  les  objets 

prias  cognoscat  magis  commnne  quam  minus  commane,  ut  etiam  exposuit 
D.  Thomas,  illud  tamen  commune  quod  scnsus  prius  percipit  non  est  com- 
mune in  seipso  sed  in  suis  individuis,  id  est  cognoscitur  prius  individunm 
rei  magis  communis  quam  individuum  rei  minus  communis,  ut  hoc  corpus 
quam  hoc  vivum,  et  hoc  animal  quam  hic  homo.  Et  proinde  sentire  est 
singularis,  quia  semper  concernit  individuum  et  singuiare....  Ohservandum 
tamen  aliud  esse  universale  quod  est  sensitiv®  cognitionis  principium, 
aliud  universale  quod  est  inlelleclivs  comprehensionis  finis.  *  J.  Mazonins, 
Deuniver,  ArUtot.  et  Platonis  pliilos,,  p.  lOS. 
(i)  QusBSt.  LxxxTii,  art.  i.  •  - .' 
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matériels  et  lui -même  ;  ses  vertus  intuitives  rappellent 
encore  vers  une  région  supérieure,  vers  la  patrie  des 
substances  éternelles.  Que  peut-il  donc  en  apprendre? 
Cette  «  connaissance  quelconque  »,  aliqualis  cognitio^ 
des  choses  divines,  que,  selon  saint  Thomas,  la  raison 
est  capable  d'acquérir  sans  la  foi,  où  commence-t-elle, 
où  finit-elle  ?  L'expérience  nous  enseignant  que  l'hom- 
me ne  peut,  en  ce  monde,  rien  apprendre  que  par  les 
sens,  il  est  clair  qu'il  ne  saurait  connaître  en  elles-mê- 
mes des  substances  immatérielles,  que  les  sens  ne 
voient  pas,  ne  touchent  pas  (1).  Telle  est  la  première 
conclusion  de  saint  Thomas,  à  laquelle  est  conforme  la 
seconde  :  «  La  quiddité  de  )a  chose  matérielle,  que 
(c  Tintellect  abstrait  de  la  matière,  étant  d'un  tout 
«  autre  ordre  que  les  substances  immatérielles,  il  nous 
K  est  défendu  d'arriver  par  la  connaissance  des  sub- 
ie stances  matérielles  à  rintelligence  parfaite  des  sub- 
«  stances  immatérielles  (2).  »  Cependant  il  a  été  dit 
que  la  perception  des  choses  sensibles  produit  quel- 
que çonnaissance  de  ces  choses  supersensibles  dont 
râmene  saurait  avoir  ici-bas  une  notion  complète. 
Cette  connaissance  est  formée  par  analogie.  C'est  donc 
par  analogie  que,  suivant  saint  Thomas,  la  raison 
conçoit  la  matière  séparée  de  la  forme,  la  forme  sépa- 
rée de  la  matière,  et,  bien  au-dessus  de  toutes  les  for- 
mes subalternes,  celle  de  qui  toutes  procèdent.  Dieu. 
On  a  souvent  abusé  de  l'analogie.  Saint  Thomas  ne 
pouvait  guères  se  défendre  de  commettre  cet  abus.  D 
lui  est,  toutefois,  moins  souvent  reprochable  qu'à  son 
subtil  contradicteur,  le  patron  de  l'école  franciscaine. 
C'est  Duns-Scot  qui,  perdant  tout-à-fait  la  voie  de  la 

(i)  Quant,  lxxxviii,  art.  i. 
(S)  Ibid.,9n.  S. 
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yërité,  n'a  plus  considéré  comme  objet  de  la  science, 
même  de  la  science  naturelle,  que  des  fictions  plus  ou 
moins  analogues  aux  objets  réels  de  la  connaissance. 
Saint  Thomas  est  allé  quelquefois  jusqu'au  bord  de 
Tabîme,  et  les  épais  nuages  qui  s'élevaient  des  profon- 
deurs de  cet  abîme  ont  alors  obscurci  sa  vue  ;  Duns- 
Scot,  pris  de  vertige,  s'est  précipité  dans  le  gouffre. 
Voici  donc  comment  saint  Thomas  a  jugé  que  l'intel- 
ligence humaine  peut,  par  analogie,  définir  Tintelli- 
gence  de  Dieu  :  «  Il  est  facile,  dit-il,  de  concevoir  en 
«  Dieu  plusieurs  idées,  sans  que  cela  répugne  à  sa 
«  simplicité.  Il  faut  seulement  considérer  que  l'œuvre 
«  est  dans  l'esprit  de  l'ouvrier  comme  ce  qui  est 
«  conçu  (sicut  quod  intelligitur)  et  non  comme  la 
«  forme  par  laquelle  il  le  conçoit,  c'est-à-dire  comme 
«  la  perception  qui  est  la  cause  formelle,  pour  ainsi 
parler,  de  ce  que  Tesprit  aperçoit  actuellement 'son 
f  objet  ;  car  l'idée  d'une  maison  est  dans  l'esprit  de 
«  l'architecte  comme  une  chose  qu'il  connaît,  et  à  la 
«  ressenad)lance  de  laquelle  il  doit  faire  la  maison  ma- 
«  térielle  qu'il  a  résolu  de  bâtir.  Or  il  n'est  pas  contre 
«  la  simplicité  de  l'entendement  divin  qu'il  connaisse 
«  plusieurs  choses  ;  mais  il  serait  contre  cette  simpli- 
«  cité  qu'il  les  connût  par  plusieurs  perceptions.  Ainsi 
«  il  y  a  plusieurs  idées  en  Dieu  comme  conçues  par 
«  Dieu.  Et  l'onjugera  que  cela  doit  être  ainsi,  en  con- 
«  sidérant  que  Dieu  connaît  parfaitement  son  essence, 
«  et  que  par  conséquent  il  la  connaît  de  toutes  les 
«  manières  qu'elle  peut  être  connue.  Or  elle  peut 
«  être  connue  non-seulement  en  elle-même,  maie 
«  aussi  en  tant  qu'elle  communique  aux  créatures  ce 
«  qui  fait  qu'elles  lui  ressemblent  plus  ou  moins,  car 
«  chaque  créature  a  sa  forme  propre  ou  sa  propre 
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«  nature  selon  qu'elle  participe  en  quelque  chose  à  la 
«  ressemblance  de  l'essence  divine.  En  tant  que  Dieu 
«  connaît  son  essence  comme  imitable  par  une  telle 
«  créature,  il  la  connaît  comme  étant  la  propre  notion 
«  ou  raison,  ou  la  propre  idée  de  cette  créature.  Et 
«  ainsi  des  autres.  On  doit  donc  admettre  en  Dieu 
<(  plusieurs  notions  ou  raisons  de  plusieurs  choses. 
«  C'est  ce  qui  fait  qu'on  admet  en  Dieu  plusieurs 
«  idées  (1).  »  Voilà  le  Dieu  créé  par  l'intelligence  hu- 
maine selon  le  principe  d'analogie.  Saint  Thomas 
n'aurait  pas  dû  se  laisser  aller  à  ces  illusions  de  la 
fausse  sagesse.  A  cette  question  :  qu'est-ce  que  l'es- 
sence divine?  il  avait  d'abord  répondu,  comme  un 
véritable  philosophe  :  Quid  sit  divina  essentia  ignoro; 
sed  scio  quod  sit  supra  omne  ens  (1).  A  cette  autre 
question  ;  qu'est-ce  que  l'entendement  divin  ?  il  aurait 
dû  répondre  que  l'intelligence  divine  est  pour  l'inteUi- 
gence  humaine  le  plus  impénétrable  des  arcanes.  Oui, 
la  raison  l'affirme  et  doit  l'affirmer,  l'être  par  excel- 
lence et  Dieu  sont  synonymes.  Mais  si  la  raison  fran- 
chit sa  limite,  l'imagination  l'entraîne  et  l'égaré.  On 
nous  dit  :  «  S'il  n'y  a  aucune  ressemblance,  aucune 
«  analogie  entre  notre  intelligence,  notre  être,  et  l'in- 
«  telligence  et  l'être  de  Dieu,  de  quel  droit  dirons- 
«  nous  que  Dieu  est  une  intelligence  et  un  être  ?  De 
«  quel  droit  dirons-nous  même  qu'il  y  a  un  Dieu  ?  » 
Cette  objection  thomiste,  reproduite  par  un  docteur  de 
ce  temps,  a-t-elle  bien  la  gravité  qu'on  lui  suppose? 
Quoi  !  Nous  n'avons  pas  le  droit  de  croire  en  Dieu 
parce  que  nous  refusons  de  le  faire  à  notre  image  ! 

(i)  Swnma  theoL,  part.  I,  qasBst.  xv,  art.  2.  Nous  reproduisons^  avec 
quelques  changements,  la  traduction  qui  a  été  faite  de  ce  passage  par 
A.  Amauld ,  Vraiêê  €i  fauttet  idées,  ch.  xiii. 
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Voilà  des  philosophes  qui,  devant  Fineffable  mystère 
de  la  suprême  cause,  s'arrêtent  confondus,  nomment 
Dieu  ce  qu'ils  ignorent,  et  se  prosternent  avec  le  plus 
libre  respect  devant  ce  foyer  de  lumière  et  de  vie  que 
leurs  faibles  yeux  ne  peuvent  contempler  ;  eh  bien  ! 
plus  bas  ils  s'inclinent,  plus  durement  on  les  qualifie  ; 
et  d'un  ton  décisif  on  leur  dit  encore  :  «  Pour  faire  Dieu 
«  trop  grand,  vous  en  compromettez  l'existence.  Si 
«  Dieu  ne  peut  être  connu  positivement  par  la  raison, 
«  c'en  est  fait  de  la  raison  et  de  Dieu  (2)..,.»  Ainsi, 
la  preuve  en  est  fournie,  ces  pieux  philosophes  sont 
des  athées  sous  le  masque.  Ce  qu'ils  appeUent  la  plus 
nécessaire  des  affirmations  n'est  qu'une  négation  dissi- 
mulée. Que  l'on  nous  permette  d'être  sensibles  à  cet 
outrage  vraiment  immérité.  Nous  disons  de  Dieu  qu'il 
est,  que  toutes  ses  œuvres  le  proclament,  et  nous 
obéissons  humblement  à  sa  loi  sans  la  juger,  sans  la 
comprendre.  Pourquoi  ne  pas  admettre  que  cette  dé- 
claration est  sincère?  En  tout  cas,  on  ne  réussira 
jamais  à  nous  persuader  qu'on  puisse  faire  Dieu  trop 
grand,  que  le  faire  trop  grand  soit  le  compromettre, 
et  que,   moins  familièrement  connu  par  la  raison 
humaine.  Dieu  ne  serait  pas. 

Que  nous  rcste-t-il  à  dire  sur  la  doctrine  de  saint 
Thomas  ?  Avons-nous  négligé  quelque  affaire  impor- 
tante ?  Avons-nous  omis  de  rappeler  quel  avait  été  le 
sentiment  de  ce  docteur  sur  quelque  problème  dont 
la  solution  pouvait  nous  intéresser  ?  Non,  sans  doute, 
nous  n'avons  pas  fait  connaître  saint  Thomas  tout  en- 
tier ;  mais  cela  n'était  pas  à  notre  charge.  Nous  devions 
fermer  l'oreille  aux  éloquentes  homélies  du  frère 

(i)  De  ênte  et  êitenfia,  c.  2. 

(t)  M.  £.  Siittet»  Revue  det  PeuahMandêM^V  sept  ISU. 


Digitized  by 


458  HI8T0IRB 

Prêcheur,  aux  savantes,  ingénieuses  et  profondes 
dissertations  de  l'interprète  et  du  théologien,  pour 
n'écouter  que  le  philosophe.  Le  philosophe  entendu, 
nous  n'avons  plus  qu'à  présenter  un  bref  résumé  de 
ses  conclusions  sur  les  trois  objets  principaux  de  la 
controverse  scolastique,  l'universel  in  re^  l'universel 
post  rem  et  l'universel  ante  rem. 

Sur  l'universel  in  re  saint  Thomas  répète  ce  qu'ont 
ditAristote,  Abélard,  Albert-le-Grand.  Rien  n'est  plus 
net  que  ce  qu'il  déclare  à  ce  sujet.  Il  n'existe  pas  de 
nature  commune;  ce  qui  se  dit  généralement  des 
choses  leur  appartient  au  titre  de  prédicat  substantiel 
et  possède  la  réalité  que  les  choses  réelles,  les  sub- 
stances, attribuent  à  tout  ce  qui  leur  est  inhérent  ou 
adhérent;  mais  il  n'y  a  pas  d'essences  universelles 
dans  la  nature,  parce  que,  dans  la  nature,  tout  s'in- 
corpore à  la  matière,  et  que  la  matière  nécessairement 
déterminée  par  la  quantité,  par  l'étendue,  communi- 
que sa  détermination  propre  à  tout  ce  qu'elle  supporte, 
à  tout  ce  qu'elle  reçoit.  Avant  Socrate  il  y  a  la  forme, 
la  matière  de  Socrate  en  puissance  de  devenir  ;  mais 
avant  Socrate,  avant  cette  substance,  il  n'y  a  pas  d'au- 
tre acte  que  l'acte  divin  ;  le  hoc  aliquid  est  le  premier 
sujet  de  toute  génération.  Dans  Socrate,  il  y  a  la  ma- 
tière de  Socrate,  ces  os,  cette  chair,  et  la  forme  de 
Socrate,  ce  tout  d'homme  qui  est  son  acte,  qui  est  sa 
vie,  et  qui  n'est  pas  ailleurs  qu* en  lui.  Enfin,  ce  qui  se 
dit  de  plusieurs  est  bien  sans  doute  en  plusieurs, 
mais  cela  n'est  pas  universellement,  cela  n'est  pas  un 
tout  substantiel  ayant  le  nombre  pour  accident.  Voilà 
donc  l'opinion  de  saint  Thomas  sur  l'universel  inre. 
Elle  est  incontestablement  nominaliste  ;  elle  n'admet 
ni  la  thèse  des  essence»  anivarsalles,  ni  celle  du  aon- 
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différent,  ni  celle  de  la  conformité  ;  elle  leur  est  même 
diamétralement  opposée. 

L'universel  post  rem  est  accepté  par  saint  Thomas 
comme  vraiment  universel,  suivant  l'essence,  le  nom 
et  la  définition.  Ainsi,  des  choses  numériquement  di- 
verses, matériellement  distinctes,  Tintelligence  re- 
cueille des  notions  similaires  et  de  ces  notions  combi* 
nées  elle  forme  Tidée  universelle  de  tel  genre,  de  telle 
espèce,  de  telle  unité  prédicamentale.  L'humanité,  la 
couleur,  la  bonté,  la  science,  voilà  des  universaux  ;  ils 
viennent  des  choses,  ils  sont  en  quelque  manière  dans 
les  choses,  mais  ils  n'atteignent  que  par  l'intelligence 
et  dans  l'intelligence  cette  sorte  d'essence,  dégagée 
de  toute  particularité,  à  laquelle  appartient  légitime- 
ment le  nom  universel.  Cette  thèse  est  celle  du  con- 
ceptualisme.  Qui,  de  nos  jours,  pourrait  se  défendre 
d'y  souscrire?  Mais,  après  Tavoir  proposée,  notre 
docteur  va  bien  au-delà.  Au  premier  comme  au  second 
degré  de  la  connaissance,  il  trouve  des  images,  des 
formes  représentatives,  qui,  dit-il,  existent  vraiment, 
et  remplissent,  comme  actes  produits  au  sein  de  leur 
cause,  comme  sujets  réels,  des  fonctions  propres, 
déterminées.  Cette  fiction  est  réaliste.  Il  ne  faut  pas 
multiplier  les  êtres  sans  nécessité  ;  voilà  Taxiôme  no- 
minaliste,  nettement  établi  par  Guillaume  d'Ockam, 
reproduit  et  si  bien  développé  par  A.  Arnauld  dans  sa 
polémique  contre  Malebranche  (1).  Quelle  est,  au  con- 
traire, la  tendance  reconnue  du  système  opposé? 
G  est  d'ajouter  au  nombre  des  êtres  le  plus  grand 
nombre  possible  d'abstractions  réalisées.  Si  donc  les 
conclusions  de  la  science  moderne  sont  bien  fon- 
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dées,  ot  nous  avons  beaucoup  de  raisons  pour  les  ju- 
ger telles,  s'il  n'y  a  pas  en  fait  d'autres  réalités  qui 
contribuent  aux  actes  divers  de  la  sensation  et  de 
rintellection  que  l'objet  externe,  d'une  part,  et,  d'au- 
tre part,  le  sujet  pensant,  toute  l'idéologie  de  saint 
Thomas,  nous  le  disons  à  regret,  mais  sans  hésiter, 
appartient  au  réalisme. 

Résumons  enfin  et  qualifions  sa  doctrine  sur  l'uni- 
versel Telle  est  pour  saint  Thomas  Tintelli- 
gence  humaine,  telle  est,  dit-il  résolument,  l'intelli- 
gence divine.  Il  s'est  rencontré,  même  durant  le 
moyen-âge,  plus  d'un  interprète  du  Timée,  qui,  sépa- 
rant les  idées  divines  de  leur  cause,  les  a  localisées, 
au  titre  d'essences  universelles,  dans  un  monde  ima- 
giné par  la  fantaisie.  Saint  Thomas  proteste  vivement 
contre  ces  extravagances  de  l'ultra-réalisme.  Mais 
quand  il  se  demande  ce  que  c'est  qu'une  idée  divine, 
il  n'hésite  pas  à  réaliser  en  leur  cause  toutes  les  for- 
mes qui,  par  un  acte  postérieur,  doivent  devenir  réel- 
les au  sein  des  choses.  Il  voit  ainsi  dans  l'entende- 
ment divin,  comme  éternelles,  comme  éternellement 
distinctes  les  unes  des  autres,  comme  universellement 
multiples,  toutes  les  idées  qui  sont  venues  à  Tintelli- 
gence  humaine  de  la  considération  des  choses  créées. 
Voilà  ce  qui  ne  peut  être  accepté.  On  s'accorde,  en 
effet,  à  reconnaître,  d'une  part,  que  les  idées  humai- 
nes ne  sont  pas  ce  que  les  suppose  saint  Thomas,  des 
formes  réellement  distinctes  du  sujet  pensant  et  de 
l'objet  pensé,  et,  d'autre  part,  qu'il  n'est  jamais  licite 
d'assimiler  ce  qui  est  de  Thomme  et  ce  qui  est  de  Dieu. 
Le  conceptualisme  divin  de  saint  Thomas  n'est  donc 
qu'une  décevante  chimère,  ses  idées,  raisons,  formes, 
exemplaires  premiers  des  choses  n'étant  que  des  abs- 
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tractions  réalisées  dans  Tabsolu  après  l'avoir  été  dans 
le  contingent. 

De  tout  ce  qui  précède  on  doit  conclure  que  la  doc- 
trine de  saint  Thomas  ne  diffère,  sur  aucun  principe, 
de  celle  d'Albert-le-Grand.  Elles  sont,  en  effet,  con- 
formes ;  le  disciple  est  demeuré  fidèle  à  son  maitre  ; 
mais  il  faut  reconnaître  que  saint  Thomas  a  su  bien 
mieux  présenter,  bien  mieux  défendre  ce  système 
mitoyen,  qui,  proposé  par  Albert,  fut  ensuite  accepté 
par  ses  confrères  en  religion  comme  la  créance  de 
leur  école.  Saint  Thomas  est  beaucoup  plus  net,  plus 
résolu  qu'Albert  ;  il  marche  d'un  pas  beaucoup  plus 
sûr  et  plus  libre.  Ce  n'est  pas  lui  que  troublent  les  sub- 
tilités de  la  dialectique  arabe.  Toujours  en  méfiance  à 
l'égard  des  nouveaux  péripatéticiens,  connaissant, 
comme  on  le  voit  par  sa  critique  du  Livre  des  causes, 
leurs  afllnités  avec  les  sectaires  les  plus  mal  famés  de 
l'école  d'Athènes,  il  est  prompt  à  se  dégager  de  leurs 
sophismes  dès  qu'il  en  sent  l'étreinte.  Ce  n'est  pas  lui  ' 
qui  recherche  les  mots  obscurs,  les  périphrases  tour- 
mentées, pour  ne  pas  paraître  en  désaccord  avec  le 
Commentateur.  Rien,  au  contraire,  ne  l'embarrasse 
moins  que  de  le  contredire  ;  car,  s'il  ignore  le  grec,  il 
a  près  de  lui  son  confrère,  son  ami,  le  docte  Guillaume 
de  Moerbeke,  qui  lui  signale  les  inexactitudes  des 
versions  arabes-latines,  et  rétabHt  pour  son  usage  les 
textes  mutilés.  Saint  Thomas  est  d'ailleurs,  et  cela  dit 
tout,  un  logicien  plus  expérimenté  que  son  maître,  qui 
va  plus  vite  au  terme  d'une  proposition,  qui  comprend 
mieux  tout  ce  qu'elle  comporte,  et  si  la  gloire  d'Albert 
est  d'avoir  jeté  la  base  de  la  doctrine  dominicaine, 
celle  de  saint  Thomas  est  d'avoir  construit,  d'avoir 
achevé  l'édifice. 


4<B  BiSTcno 

Il  y  a  quelques  jours,  une  voix  qui  doit  être  entendue 
par  toute  TÉglise  conseillait,  ordonnait  de  remettre  à 
l'étude  la  théologie  de  saint  Thomas.  Il  paraît  que  ren- 
seignement théologique,  compromis  par  de  fausses 
méthodes,  est  partout  en  décadence.  Pour  le  relever, 
pour  rendre  à  l'Église  des  prêtres  instruits  et  capa- 
bles d'instruire  les  autres,  il  n'y  a,  le  nouveau  pape  le 
déclare,  qu'une  chose  à  faire  ;  il  faut  recourir  à  saint 
Thomas.  C'est  là  certes  un  glorieux  hommage.  La  phi- 
losophie n'étant  pas  dans  un  aussi  grand  péril,  il  n'y  a 
pas  lieu  de  l'asservir  aux  décisions  de  ce  docteur.  On 
l'a  tenté  (1),  mais  cette  tentative  n'a  pas  eu  de  succès, 
Que  la  philosophie  reste  libre,  comme  elle  a  le  droit  de 
l'être.  Dirons  toutefois  qu'elle  manquerait  de  justice 
envers  le  plus  sagace,  le  plus  fidèle  disciple  d'Aristote, 
en  ne  reconnaissant  pas  que  personne  ne  l'avait,  avant 
lui,  mieux  dirigée  dans  la  voie  qu'elle  aurait  dû  ne 
quitter  jamais. 

(1)  La  philotophie  scolastique  exposée  et  défendue,  par  le  R.  P. 
Kletttgen  ;  4  vol.  in-8. 
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CHAPITRE  XV. 

Saint  Bonaventure. 


L'inteUigence  humaine  n'a  pas  constamment  les 
mêmes  soucis.  Au  siècle  de  saint  Thomas  il  ne  s*agit 
pas,  comme  au  siècle  de  Voltaire,  de  réformes  so- 
ciales ;  les  labeurs  de  la  pensée  n'ont  encore  pour  objet 
que  des  spéculations  philosophiques.  Ainsi,  toujours 
poussé  par  la  main  de  Dieu  vers  des  régions  inconnues, 
l'esprit  de  l'homme  se  porte  tantôt  vers  un  point;  tan- 
tôt vers  un  autre,  cherchant  dans  toutes  les  directions 
(vaine  recherche  1)  la  limite  de  l'espace.  Ce  qui  ne 
change  pas,  c'est  la  nature  de  cette  énergie  qui  n'a 
jamais  connu,  qui  ne  connaîtra  jamais  le  repos,  et  qui 
semble  se  complaire  au  milieu  des  obstacles,  des  con- 
tradictions, des  orages  qu'elle-méiKie  a  formés. 


Digitized  by 


6  msToma 

Le  Xin*  siècle  est  donc  possédé  par  la  passion  de 
la  philosophie.  On  s'étonne  peut-être  que  la  philoso- 
phie ait  été  jamais  une  passion  dominante.  Qu'on  s'en 
étonne  ;  les  témoignages  de  l'histoire  sont  là.  Deux 
écoles,  deux  sectes  philosophiques  se  partagent  tous 
les  esprits  qui  pensent  ;  les  chefs  de  ces  deux  écoles 
sont  de  modestes  disciples  d'Aristote  ;  tout  ce  qu'ils 
promettent  à  la  foule  par  eux  invitée  à  venir  les  enten- 
dre, c'est  de  lire  devant  elle  et  de  fidèlement  commen- 
ter les  écrits  de  leur  maître  ;  et  ceux  de  ces  écrits  qu'ils 
lisent  et  commentent  de  préférence  ce  sont  précisé- 
ment ceux  où  ce  maître  universel  s'est  proposé  de 
résoudre  les  problèmes  métaphysiques.  Eh  bien  I  la 
foule  accourt  à  leur  appel;  avec  eux  elle  s'enflamme, 
elle  s'agite,  elle  veut  combattre  pour  faire  valoir  un 
système,  une  simple  formule,  et  quelquefois  moins 
encore,  un  pur  motl  Nous  ne  croyons  vraiment  pas 
qu'il  y  ait  eu,  dans  aucun  temps,  un  zèle  égal  pour  les 
plus  hautes  études. 

Il  est,  d'ailleurs,  entretenu  par  Tardente  rivaUté  des 
deux  ordres  nouveaux.  Tandis  que  l'école  dominicaine, 
suspendue  tout  entière  aux  lèvres  de  saint  Thomas, 
se  fait  un  devoir  d'admettre  tout  ce  qu'il  admet,  de 
r^eter  tout  ce  qu'il  rejette,  on  s'obstine,  chez  les 
franciscains,  à  soutenir  que  la  voie  frayée  par  maître 
Albert  est  celle  de  l'erreur,  et  qu'en  la  suivant  on  va 
droit  à  l'abîme.  Jean  de  La  Rochelle  ayant  quitté  sa 
chaire  au  commencement  de  l'année  1253,  ses  con* 
frères  avaient  craint  un  instant  de  ne  pouvoir  lui  don- 
ner un  digne  successeur*  Ils  avaient  d'abord  jeté  les 
yeux  sur  un  élève  de  Robert  Grossetête  (i),  Adam  de 

(I)  Rofer  Bmm»  €^  UrUwmé  U 
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Mariseo^  un  ftutre  Anglais  qui  passait  alors,  comme 
nous  Tatteste  Roger  Bacon,  pour  k  un  des  plus  grands 
«  clercs  du  monde  (1)  ».  Adam  de  Mariscô  se  trouvait 
alors  en  France,  dans  la  ville  de  Mantes,  soignant  un 
de  ses  confrères  malade.  Mais  tandis  qu*on  s*employalt 
à  le  retenir,  Robert  Qrossetéte,  informé  de  ce  qui  se 
passait,  écrivait  à  Guillaume  de  Notingham,  ministre 
des  Mineurs  en  Angleterre,  Tavertissant  qu'on  allait 
lui  ravir  cet  utile  auxiliaire  et  le  pressant  de  le  rappe- 
ler (2).  Quel  rôle  joue  Taocident  dans  les  affaires  hu- 
maines I  Si  les  négociations  des  Mineurs  parisiens 
avaient  réussi,  s'ils  avaient  pu  mettre  cet  Anglais  dans 
la  chaire  laissée  vacante  par  Jean  de  La  Rochelle, 
il  aurait  peut-être  changé  la  direction  des  études 
franciscaines.  Un  disciple  si  chéri  de  Robert  Qrosse- 
téte, un  philosophe  si  vénéré  par  Roger  Bacon  (3),  au- 
rait été  sans  doute  un  adversaire  résolu  de  la  physique 
thomiste  ;  mais  n'aurait-il  pas  aussi  professé  le  dédain 
de  toute  métaphysique  et  de  toute  logique?  Adam  de 
Marisco  s'étant  éloigné,  les  Mineurs  de  Paris  se  virent 
contraints  de  remplacer  Jean  de  La  Rochelle  par  l'Ita- 
lien Jean  Fidenza.  A  défaut.d'un  naturaliste,  ils  prirent 
un  mystique,  et  ce  dernier  choix  eut  une  influence 
contraire  à  celle  qu'aurait  eu  le  premier. 
Né  en  1221  à  Bagnarea,  en  latin  Balneum  régis, 

(1)  RoferBacoq,  Opus  t^timn,  pap.  XXIU. 

(1)  Roberti  Grosseteste  Kpisiotœ,  p.  334,  L'édltoar  des  Lettres  de  Robert 
de  Lincoln,  M.  Henri  Lnud,  donne  k  celle-«i,  par  conjecture,  la  date  de 
lUft.  Cette  eo^jfotiire  est  Caviie,  Jno  da  La  Rocballe  ne  v'étant  retiré 
qn'en  iVS^-  H  J  a,  dans  la  lettre  même  de  Robert*  une  plus  grosse  erreur. 
Jean  de  La  Rochelle  venant  de  renoncer  à  renseignement,  Robert  dit  qu'il 
▼Itntde  mourir»  Su  |ut«  J«ao  de  La  Roolielle  véont  jusqu'en  l'année  1191 
•t  Robert  mourut  bien  lonitemps  avant  loi.  dant  les  dorni^ri  mois  4« 
l'année  ilB3. 

9)  Opui  iêrtimm,  wp.  XXII 
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ville  épiscopale  comprise  dans  le  territoire  d'Orvieto, 
Jean  Fidenza  fit  ses  premières  études  dans  un  couvent 
nouvellement  fondé  par  les  franciscains  au  lieu  de  sa 
naissance.  Ceux-ci  remployèrent  d'abord  à  copier  des 
manuscrits.  Il  était,  dit-on,  bien  fait,  et  d'un  bon  naturel; 
sans  qu'il  eût  besoin  de  rechercher  l'amitié  de  person- 
ne, il  était  aimé  par  tout  le  monde  ;  c'est  pourquoi  l'on 
s'empressa  de  lui  donner  l'habit  religieux,  quand  il  le 
demanda.  Il  était  alors  âgé  de  vingt-et-un  ans.  Pour- 
quoi fut-il  ensuite  appelé  Bonaventure  ?  C'est  ce  qu'on 
explique  diversement.  Mais  cela  n'importe  guère. 
Quelle  que  soit  l'origine  de  ce  surnom,  c'est  Bonaven- 
ture qui  a  recueilli  tous  les  hommages,  toutes  les 
gloires  ;  on  ne  connaît  plus  Jean  Fidenza.  Ses  études 
n'étant  pas  achevées,  il  fut  envoyé  par  ses  supérieurs 
dans  la  patrie  des  arts  et  des  sciences,  et,  s'il  n'y  eut 
pas  pour  maître,  comme  on  l'a  dit,  Alexandre  de  Halès, 
il  fut,  du  moins,  un  des  auditeurs  de  Jean  de  La  Ro- 
chelle, qu'il  remplaça.  Ainsi,  tandis  que  le  noble  des- 
cendant des  comtes  d'Aquino  commentait,  chez  les 
dominicains  de  Paris,  l'Écriture  et  les  Sentences^  les 
mêmes  textes  étaient  expliqués  chez  les  franciscains 
par  l'humble  fils  d'un  des  plus  pauvres  citadins  de  Ba- 
gnarea,  et,  professant  l'un  et  l'autre  avec  une  égale 
renommée,  ils  se  partageaient  la  jeunesse.  Ce  qui  domi- 
nait, chez  Thomas,  c'était  le  philosophe;  chez  Bonaven- 
ture, c'était  le  dévot.  Sur  la  plupart  des  points  contes- 
tés leurs  opinions  différaient  comme  leurs  caractères. 
Cependant,  malgré  cette  contrariété,  jamais  on  ne  vit 
s'élever  une  querelle  entre  ces  deux  illustres  antago- 
nistes. Rapprochés  l'un  de  l'autre  par  le  lien  puissant 
de  la  charité  chrétienne,  ils  le  furent  encore  acciden- 
tellement par  un  intérêt  commun,  l'intérêt  des  nou- 
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veaux  ordres  attaqués  avec  tant  de  véhémence  par  le 
parti  des.  docteurs  universitaires,  Guillaume  de  Saint- 
Amour,  Odon  de  Douai,  Chrétien  de  Beauvais  et  le 
recteur  Jean  de  Gecteville.  Reçu  docteur  à  l'âge  de 
vingt-trois  ans,  Bonaventure  ne  quitta  sa  chaire  que 
pour  aller  remplir  la  plus  haute  charge  de  son  ordre, 
legénéralat.  Il  mourut  à  Lyon  en  1274,  comme  il  venait 
de  recevoir  les  titres  de  cardinal  et  d'évêque  d'Albano, 
Ses  funérailles  furent  magnifiques  :  on  y  vit  assister  le 
pape  Grégoire  X,  l'emperenr  d'Orient  Beaudoin  II, 
Jacques,  roi  d'Aragon,  les  patriarches  d'Antioche  et 
de  Constantinople,  tous  les  membres  du  collège  des 
cardinaux,  une  foule  innombrable  d'évêques  et  de 
clercs  de  tout  ordre.  Son  oraison  funèbre  fut  prononcée 
par  Pierre  de  Tarentaise,  qui,  depuis,  porta  la  tiare 
sous  le  nom  d'Innocent  V  (1).  On  devait  le  mettre  au 
nombre  des  saints  deux  siècles  plus  tard,  en  1482. 

Les  deux  éditions  les  plus  complètes  et  les  plus  esti- 
mées des  ouvrages  de  saint  Bonaventure  sont  celle 
de  Rome,  1586-96,  en  7  volumes  in-folio,  et  celle  de 
Mayence,  1609,  en  autant  de  volumes  du  même  format.  . 
Elles  contiennent  l'une  et  Tautre  quatre-vingt-huit  ou- 
vrages ou  opuscules,  qui  n'ont  pas  tous,  il  s'en  faut 
bien,  le  même  caractère  d'authenticité  ;  mais  ceux  qui, 
dans  ce  nombre,  sont  incontestablement  de  saint  Bo- 
naventure suffisent  pour  expliquer  et  justifier  sa 
grande  renommée. 

C'est,  avons-nous  dit,  un  mystique  ;  mais  son  mysti- 
cisme n'est  pas  banal,  comme,  par  exemple,  celui  de 
saint  Bernard  ;  il  est  théorique.  Nous  allons  d'abord 
en  exposer  la  théorie.  Tous  les  Pères  se  sont  accordés 

(i)  HUt&irt  lUUraire  d$  la  France,  t.  XIX,  p.  VJ% 
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à  dire  que  les  incertitudes,  les  déflaillduces  de  la  rdison 
humaine  doivent  être  attribuées  non  pas  au  créateur, 
mais  au  malin  esprit  et  à  son  complice,  le  protoplaste. 
L'homme,  disentnJs,  était  créé  pour  savoir,  pour  con- 
naître ;  mais,  égaré  par  Satan,  il  a  péché,  et  les  ténè- 
bres se  sont  alors  abaissées  sur  son  intelligence.  Main- 
tenant, les  bras  tendus  vers  le  ciel,  il  implore  la  fin  de 
son  exil  sur  cette  terre  de  larmes  ;  il  cherche,  il  de- 
mande la  lumière  que  ses  faibles  regards  ne  sauraient 
contempler.  «  Je  ne  me  ferai  jamais  chrétien  à  lire  les 
Cl  Pères  ;  ils  ont  beaucoup  de  fadaises  ;  »  ainsi  s'expri- 
me le  grand  philologue  Joseph  Scaliger,  qui  ne  man- 
quait pourtant  pas  de  piété  (1).  Au  nombre  de  ces  fadai- 
ses plaçait-il  les  verbeuses  déclamations  des  Pères  sur 
le  péché  d'origine?  C'est  là  ce  que  nous  ne  saurions  dire. 
Quoi  qu'il  en  soit,  c'est  sur  ce  fondement  que  saint 
Bonaventure  édifie  toute  sa  doctrine  morale.  Eloigné 
de  sa  patrie  par  une  sentence  sévère,  mais  équitable, 
l'homme  doit  travailler  sans  relâche  à  calmer  le  juste 
courroux  de  son  Dieu,  de  son  maître.  Voilà  Tunique 
but  de  la  vie  présente.  Et  comment  l'atteindre  ?  Par  le 
mérite  des  œuvres,  qui  sont  le  sacrifice,  la  charité,  la 
prière,  les  saints  désirs  et  l'amour. 

Aimer  Dieu,  l'aimer  de  toutes  ses  forces,  de  toute 
sa  vertu,  ce  n'est  pas  le  connaître  ;  mais  c'est  se  rendre 
digne  de  parvenir  à  cette  connaissance  après  les  temps 
d'épreuve.  C'est  pourquoi  tous  les  degrés  de  l'amour 
et  de  la  connaissance  se  correspondent.  Les  degrés 
de  la  connaissance  sont  au  nombre  de  quatre,  et  en 
voici  la  succession.  Au  premier  est  la  lumière  exté- 
rieure, d'où  nous  viennent  les  arts  mécaniques;  au 

(I)  ScaUgeramaj  mi  loot  Piihou. 
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second,  la  Inmière  inférieure,  celle  des  sens,  qui  nous 
procure  les  notions  expérimentales;  au  troisième,  la 
lumière  intérieure,  la  raison,  qui,  par  le  moyen  de  la 
réflexion,  élève  Tâme  jusqu'aux  intelli^bles  ;  au  qua- 
trième, la  lumière  supérieure,  qui  vient  de  la  grâce  et 
nous  révèle  les  vérités  qui  sanctifient  (1).  A  tous  ces 
degrés,  Tâme  perçoit  quelque  chose  de  Dieu.  On  re- 
marque que,  reproduisant  ailleurs  l'ordonnance  de 
ces  degrés,  saint  Bonaventure  oublie,  ou  peut-être 
supprime  le  premier,  pour  établir  ainsi  la  progression 
des  modes  de  connaître  :  l'étude  de  la  nature,  qui 
donne  la  notion  de  l'universel  dans  les  choses  ;  l'étude 
de  l'intelligence,  qui  a  pour  objet  l'intuition  interne  de 
l'universel  conceptuel,  et  l'étude  du  principe  suprême, 
de  la  cause  infinie,  au  moyen  de  laquelle  la  raison 
croit  déjà  contempler,  dans  les  sphères  célestes, 
l'universel  avant  les  choses.  Il  doit,  sans  doute,  dé- 
clarer que  les  deuxpremières  de  ces  études  conduisent 
à  une  science  bien  imparfaite,  et  que  la  troisième  est 
la  seule  digne  d'occuper  sérieusement  un  philosophe 
chrétien  ;  cependant  il  admet,  notons  le,  que  le  chemin 
de  l'âme  vers  Dieu,  itinerarium  mentis  ad  Deum,  a 
l'expérience  pour  première  avenue.  Il  ne  faut  pas  s'y 
arrêter,  c'est  entendu  ;  mais  il  y  a  nécessité  de  passer 
par  là. 

Ce  mystique  n'est  donc  pas  un  contempteur  morose 
de  toute  méthode  philosophique,  comme,  par  exemple, 
Hugues  de  Saint-Victor;  il  a  plus  de  ressemblance 
avec  saint  Anselme,  qu'il  cite  souvent,  et,  s'il  n'a  rien 
écrit  sur  les  problèmes  physiques  ou  métaphysiques, 
il  raisonne,  il  argumente  en  métaphysicien,  en  physi- 

(i)  Dê  rêâucHanê  wrHum  ad  thêoloifiam,  an  tome  VI  det  CKsvrei. 
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cien,  même  sur  les  questions  prudemment  réservées 
à  la  théologie. 

Tennemann  a  pris  soin  de  nous  recommander  ce 
passage  de  son  commentaire  sur  les  Sentences  :  «  Le 
«  mot  matière  se  prend  ou  pour  ce  qui  existe  dans  la 
«  nature,  ou  pour  ce  que  la  raison  conçoit  sous  ce 
a  nom.  S'il  s'agit  de  la  matière  conçue  par  la  raison, 
«  on  peut  dire  qu'elle  est  informe,  soit  comme  privée 
«  d'une  forme  distincte,  soit  comme  privée  de  tonte 
«  forme.  Et  c'est  ainsi  qu'au  douzième  livre  de  ses 
«  Confessions  saint  Augustin  nous  enseigne  à  corn- 
«  prendre  l'essence  de  la  matière.  En  effet,  la  matière 
<«  est  essentiellement  informe,  comme  apte  à  recevoir 
«  toute  forme,  et,  quand  on  la  considère  ainsi,  cette 
«  aptitude,  cette  disposition  potentielle  lui  tient  lieu  de 
«  forme.  Mais  parle-t-on  de  la  matière  comme  exis- 
te tant  dans  la  nature,  secundum  quod  habet  esse  in 
«  natura?  Cette  matière  n'est  jamais  hors  du  temps 
(c  et  du  lieu,  hors  du  mouvement  et  du  repos  ;  il  est 
«  donc  non-seulement  contradictoire,  mais  encore 
(c  impossible  qu'elle  existe  comme  informe  par  la  pri- 
«  vation  de  toute  forme  (1).  »  Cette  simple  déclaration 
semble  compromettre  bien  des  chimères  franciscaines. 
Si  la  matière  produite  hors  de  sa  cause  ne  peut  jamais 
être  considérée  comme  séparée  de  la  forme,  nous 
voulons  dire  comme  existant  en  puissance  de  recevoir 
toute  forme,  que  deviennent  les  essences  première, 
seconde,  troisième  de  la  manière  prise  en  elle-même? 
Ce  ne  sont  plus  là,  parait-il,  que  des  êtres  de  raison. 
Or,  voilà  précisément  ce  qu'on  soutient  à  l'école  domi- 
nicaine. Ainsi  point  de  matière  informe.  Notre  docteur 

(i)  In  libr.  U  SêmUnt.,  disU  xii,  trt.  SS.  qwst.  1.  —  Tenaenawi,  Gtt- 
ekUkU  der  phU.,  L  Vm,  p.  537. 
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^oate  :  et  point  d'universaux  substantiels.  Le  premier 
degré  de  la  génération  donne  Pierre  et  Paul.  Puis- 
qu'ils sont  hommes  Tun  et  l'autre,  on  peut  dire  que 
Thamanité  leur  est  chose  commune  ;  mais  cette  chose 
n'appartient  pas  à  la  catégorie  de  la  substance  ;  il  n'y  a 
pas  d'autre  substance  humaine  que  Pierre,  Paul,  ce- 
lui-ci, celui-là  (4).  Chez  un  franciscain  ce  langage 
étonne  ;  on  croit  entendre  parler  Aristote,  Albert  ou 
saint  Thomas.  Mais,  qu'on  y  prenne  garde,  ce  mystique 
est  un  dialecticien  très  subtil,  très  délié.  On  peut  même 
lui  reprocher  de  manquer  habituellement  de  franchise. 
Ainsi,  quand  il  s'exprime,  comme  il  vient  de  le  faire, 
en  des  termes  irréprochables  au  jugement  des  péripa- 
téticiens,  il  ne  dit  pas  tout  ce  qu'il  pense. 

Non,  il  n'y  a  pas  de  matière  informe  ;  toute  matière 
est  jointe  à  une  forme  et  tout  composé  de  matière  et 
de  forme  subsiste  individuellement.  Mais  lorsque  saint 
Bonaventure  reproduit  cette  déclaration  après  les 
maîtres  les  plus  goûtés  de  l'école,  il  devrait  avertir  les 
gens  qui  l'approuvent  que  certainement  ils  ne  le  com- 
prennent pas.  Voici  d'autres  passages  du  même  écrit 
où  se  trouve  l'explication  qui  manque  dans  les  frag- 
ments cités.  Ayant  à  faire  connaître  sa  doctrine  parti- 
culière sur  le  principe  d'individuation,  saint  Bonaven- 
ture l'expose  en  ces  termes  :  «  L'individuation  vient  de 
«  l'union  actuelle  de  la  matière  et  de  la  forme,  union 

(I)  c  Forma  specifica  communia  dnpliciter  potest  intelligi>  ant  secun- 
dam  pnedicationem  aut  secundam  constitutionem.  Secundnm  prsdicatio- 
nem,  homo  dicit  formam  commancm  Petro  et  Paalo  ;  secundam  constitu- 
tionem, homo  dicit  formam  qw  simul  rospicit  animam  et  corpus  et  qus 
résultat  ex  conjnnctione  animœ  cum  corpore,  anima  enim  el  corpus  concur- 
nmt  ad  unam  essentiam  constituendam,  et  hinc  est  quod  constilutus  ex 
aoima  et  corpore  habet  humaoam  formam  specificam,  communom  sibi  et 
aliis  sic  constitutis  per  praedicationem  communem.  >  In  libr.  III  Senten- 
fi«r.  dist  11,  qwesL  3. 
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a  dans  laquelle  run  des  deux  éléments  s'assimile 
«  Tautre,  sibi  appropriât  alterum.  Ainsi,  que  l'on 
imprime»  que  Ton  fasse  pénétrer  plusieurs  cachets 
«  sur  un  morceau  de  cire»  in  cera  quœ  prim  erai 
fc  um;  ces  cachets  ne  peuvent  être  plusieurs  sans  la 
«  cire»  et  la  cire  ne  peut  se  diviser  en  toutes  ces 
«  parties  que  par  le  moyen  de  ces  divers  cachets.  Que 
(c  si  pourtant  Ton  pousse  plus  loin  la  recherche  dn 
«  principe  d'iadividuation,  il  £aut  dire  que  Tindividu 
«  étant  cette  chose  que  roici,  hoc  aHqtddf  tient 
«  principalement  de  la  matière  d'être  ceci»  cela»  hoc 
a  (car  la  forme  reçoit  de  la  matière  sa  position  dans  le 
«  lieu»  dans  le  temps),  et  que  d'être  une  chose^  aUquid^ 
«  lui  vient  de  la  forme.  L'individu  possède  l'essence, 
«  et  possède,  en  outre,  l'existence.  C'est  la  matière 
«  qui  donne  l'existence  à  la  forme»  mais  c'est  la  forme 
«  qui  donne  l'essence  actuelle  à  la  mslière  (1).  Donc, 
selon  saint  Bonaventure  comme  selon  saint  Thomas» 
il  n'y  a  pas  de  principes  substantiellement  extrinsè- 
ques  ;  ni  la  matière  ni  la  forme  du  composé  n'étaient 
avant  qu'il  fût,  La  matière  isolée  de  la  forme  n'est 
qu'une  fiction  :  Materia  secundum  se  twn  est  informis^ 
sed  ut  ab  anima  consideratur  (2);  et  pareiUement  la 
forme  isolée  de  la  matière  :  Anima  producta  <es<)m 
corpore  non  ante  corpus  (3)»  Ainsi  la  matière  et  la 

(1)  In  libr.  II  Sentant,  dist.  m,  art.  qnœst.  3.  Saint  Bonaventure  dit 
de  même  dans  son  commentaire  sur  le  troisième  Uvre  :  «  CireiWKiciiptis 
accidentibns  et  proprietatîbas,  qu»  individoationem  non  fMsiwit  sed  os^ 
tendant,  indïviduatio  est  a  prîncipiis  intrinsecus  secundum  qaod  nnnn 
constituant  suppositum  In  qao  totum  esse  rei  stabilitur.  Et  quia  ex  cooenisn 
illorum  principiorum  constîtoitor  individaam,  et  résultat  forma  totiju  que 
est  foMna  specifica,  hinc  est»  quemadmodum  dicit  Boetius,  qood  speeiat 
est  totum  esse  indîyidui.  »  In  lÛ  5en<«nl.  distinct  <j^mU  3. 
In  VLS—tmL  dist.  211,  art  ^  qiiM,  1. 

(3)  in  U  SmUeM.  dist.  mi,  quMt  3. 
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forme  sont  led  principes  intrinsèques  de  la  substance 
qui  répond  au  nom  de  Socrate,  et  ne  peutent  être 
autrement  considérés  par  le  physicien.  Soit  !  Mais  on 
va  plus  loin  et  l'on  se  demande  si  l'individualité  de 
Socrate  lui  vient  de  sa  matière  ou  de  sa  forme  intrin* 
sèque,  et  c'est  ici  que  saint  Bonaventure  et  saint  Tho- 
mas ne  s'accordent  plus.  Saint  Thomas  tî^t,  comme 
on  l'a  dit,  pour  la  matière  individuante,  et  c'est  ft  la 
forme  que  saint  Bonaventure  attribue  cette,  fonction 
d'individualiser.  Il  ne  s'exprime  pas  d'abord  elairement 
L'individualité  de  Soerate  ne  vient,  dit41,  à  proprement 
parier,  ni  de  sa  matière  ni  de  sa  forme  ;  elle  vient  de 
l'acte  qui  les  unit.  En  efltet,  qu'y  a-4-ii  avant  cette 
union  ?  Rien,  si  ce  n'est  la  matière  et  la  forme  au  sein 
de  leur  cause,  et,  dans  cette  cause,  qui  est  l'intelli- 
gence divine,  la  matière  et  la  forme  sont  l'une  et  l'au- 
tre universellement.  Or,  qui  produit  l'individu  exis- 
tant, subsistant,  l'individu  du  genre  de  la  substance  ? 
CSe  n'est  ni  Tun  ni  l'autre  des  deux  principes,  car,  d'une 
part,  l'individu  n'est  pas  constitué  par  la  forme  seule, 
et,  d'autre  part,  il  ne  l'est  pas  par  la  matière  seule. 
Quand  devient-il?  Quand  la  fbrme  et  la  matière  sont 
unim.  Ainsi  la  constitution  de  Tindividuel  résulte  de 
cette  union,  quelle  que  soit  la  nature  propre  de  l'un  et 
de  l'autre  principe.  Assurément  ;  mais  cela  n'est  pas 
une  réponse  suffisante  à  la  question  posée*  Saint  Bo- 
naventure le  reconnaît  luinnême,  et,  forcé  d'en  dire 
plus,  il  ajoute  que,  s'il  (toit  satisfWre  les  gens  curieux 
d'en  savoir  davantage,  l'essence  est,  à  son  avis,  don- 
née par  la  forme,  tandis  que  la  matière  donne  l'exis- 
tence. Bh  bien  1  le  voil*  donc  enfin  ce  dernier  mot  si 
pradeounent,  disons  même  si  malicieusement  dissi- 
mnlé.  Il  n'y  a  que  des  individus  ;  nuua  ce  qu'ils 
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ont  de  commua,  c'est  d'exister,  et  voilà  ce  qu'ils  doi- 
vent à  la  matière,  tandis  qu'ils  doivent  à  la  forme 
d'être  telle  essence  distincte  de  teUe  autre.  Donc,  pour 
parler  franchement,  ce  n'est  pas  la  matière,  c'est  la 
forme  qui  est  le  principe  d'individuation. 

Comme  saint  Thomas  l'a  montré,  cette  thèse  peut 
mener  loin  et  très  loin.  Saint  Bonaventure  va*t41  faire 
un  pas  de  plus  dans  cette  voie  périlleuse  ?  Oui,  sans 
doute,  et  non  pas  un,  mais  plus  d'un,  avec  la  plus 
étrange  sécurité.  La  matière  donnant,  dit-il,  l'exis- 
tence, le  physicien  est  en  droit  d'attribuer  une  matière 
commune  à  tous  ces  êtres  inférieurs  qui  sont  l'objet 
de  ses  observations  particulières.  Il  les  voit  naître, 
changer  de  lieu,  s'altérer  et  mourir.  Mais  ces  change- 
ments n'aifectent  que  la  surface  d'un  fonds  identique. 
Ils  sont  dus  à  la  forme,  au  principe  de  l'essence  ;  leur 
principe  d'existence,  la  matière,  ne  varie  pas.  Voilà 
ce  que  le  physicien  n'hésite  pas  à  reconnaître.  Inter- 
rogeons ensuite  le  métaphysicien,  qui  considère  men- 
talement les  substances  supérieures.  Eh  bien  !  les 
résultats  de  l'analyse  métaphysique  sont  tels  que  ceux 
de  l'analyse  physique  :  dans  les  substances  supérieu- 
res comme  dans  les  inférieures,  la  distinction  vient  de 
la  forme,  mais  ce  qui  fait  que  toutes  subsistent,  c'est 
leur  fondement  commun.  Or,  en  quoi  diffère  ce  fonde- 
ment commun  des  substances  supérieures  et  des  sub- 
stances infj^rieures  ?  Élevons  plus  haut  nos  regards, 
faisons  abstraction  de  ces  manières  d'être  qui  répon- 
dent aux  notions  de  la  chose  sensible  et  de  la  chose 
insensible,  de  la  chose  corporelle  et  de  la  chose  incor- 
porelle, que  voyons-nous  ?  Non  plus  tel  ou  tel  être, 
les  êtres  ont  disparu,  mais  le  principe  d'être  commun 
aux  uns  et  aux  autres,  c'est-à-dire  leur  commune  ma- 
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tière,  et  il  nous  est  ainsi  démontré  que  tous  les  êtres, 
supérieurs,  inférieurs,  sont  un  seul  être  matérielle- 
ment (1). 

Eu  résumé,  toutes  les  entités  dites  platoniciennes 
sont  rejetées.  Point  de  matières  informes  et  point  de 
formes  immatérielles  ;  mais,  depuis  Dieu  jusqu'à  la 
plus  rudimentaire  de  ses  créatures,  une  imfiiense  série 
de  substances  également  pourvues  de  matière  et  de 
forme.  Telle  est  la  première  thèse  de  saint  Bonaven- 
ture.  Voici  maintenant  la  seconde,  qui  ne  contredit 
pas  la  première,  mais  l'explique  en  des  termes  inat- 

(i)  «  Philosophns  infcrior,  qui  negociatur  circa  generationem  et  corrap- 
liooem,  considérât  matcriam  nt  est  principium  generatioDis  et  corraptionis, 
et  sic  est  solam  in  his  inferioribas  ;  et  qnoniam  omnia  talia  sunt  ad  invi- 
cem  tnnsmutabilia,  ideo  solum  dicit  eamdem  materiam  generabilium  cor- 
poralinm  et  coimptibiliam.  Philosophas  superior  considérât  ipsam  mate- 
riam matabilem  sive  ad  silum  sive  ad  formam,  et  videt  eamdem  passionem 
in  inferioribas  et  soperioribus,  per  qaam  mutabilia  sunt  ad  sitam^  at  pai^ 
libilitatem  mobilis  cajas  principiam  est  materia,  et  ideo  resolvit  ad  mate- 
riam omnis  rei  corporalis,  et  secundum  philosopham  est  eadem  maloria  in 
omnibas  corporalibus.  Metaphysicus  considérât  materiam  omnis  creatarse 
et  maxime  sabstantûo  per  se  entis,  in  qaa  est  consideraro  actam  essendi^ 
et  hanc  dat  forma,  et  stabilitatem  per  se  existendi,  et  hanc  dat  et  prssiat 
illad  cai  Innitilar  forma,  et  hœc  est  materia.  Et  qnoniam  per  se  essè  in 
spiritaalibas  et  corporaiibns  dicit  commanitatem  non  œqnivocam,  sed  com- 
raunitatem  generis  et  rei,  non  analogi»  solam«  ideo  débet  recorrere  ad 
principii  unitatem  ;  ideo  secundum  metaphysicum  in  omnibas  per  se 
endbos  est  ponere  anitatem  materiie.  Omnium  istorum  philosophorum 
constderatio  vera  est,  sed  difTerenter  jndicant.  Philosophas  enim  non  dicit 
eamdam  esse  materiam  nisi  in  corporalibas,  qaia  nanqoam  venit  ad  con- 
siderandam  materiam  secandam  essentiam,  sed  solam  secandam  esse; 
et  absqae  dabio  aliqaod  habet  esse  in  corporalibas  qaod  non  in  spiritaa- 
libas et  aliqnod  in  corraptibilibas  qaod  non  in  inoorraptibilibas.  Me- 
laphysicas  vero  non  tantam  secandom  esse,  sed  secandam  essentiam 
considérât»  et  qaia»  abstracto  omni  esse,  non  est  reperire  nec  etiam  fin- 
gere  dlversitatem  in  materia,  ideo  dicit  esse  materiam  anam  per  essen- 
tiam; et  ideo,  cam  hanc  qaaestionem  tractât  theologas,  aat  pertractat  eam 
sieat  nataralis  aat  sicat  metaphysicus,  quia  ipse  polest  accipere  modes 
omnium  scientiaram  cum  ei  famulentur...  El  quoniam  nobiliori  modo 
jodicat  philosophus  quam  scientifc  inferiores,  ideo  lif  qui  posueront  ma- 
teriam eamdem  in  spiritaalibas  et  temporalibas  altias  elevati  melius  jadi- 
caverant.  »  Comment,  in  II  SéiUêtU,,  dist.  m,  part,  i,  art.  i>  qattst.  i. 
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tendus.  Point  de  substance  sans  matière  et  point  de 
matière  sans  forme.  Les  substances  étant  ainsi  com- 
posées de  deux  éléments  semblables,  il  faut,  puisqu'el- 
les  sont  diverses,  que  Tun  de  ces  éléments  les  diver- 
sifie. Cet  élément  nVst  pas  la  matière,  c'est  la  forme. 
En  conséquence,  toutes  les  matières  individualisées 
par  la  variété  des  formes  ne  sont  pas  seulement  iden- 
tiques par  analogie,  elles  sont  réellement  une  même, 
une  seule  matière.  Telle  est  Texpresse  conclusion  de 
notre  docteur. 

Que  disait  donc  le  prétendu  philosophe  Alexandre? 
Rien  de  plus,  rien  de  moins.  Or,  c'est  à  lui,  comme  on 
le  sait,  que  David  de  Dinan  a  fait  l'emprunt  de  son 
panthéisme.  Devons-nous,  toutefois,  compter  Booa- 
venture,  un  si  grand  saint,  parmi  les  complices  de  cet 
hérétique  plusieurs  fois  réprouvé  ?  Non  sans  doute.  II 
n'a  certainement  pas  soupçonné  où  pouvait  conduire 
sa  thèse  de  la  manière  unique,  et  qui  l'en  aurait  aveili 
n'aurait  pu  le  convaincre.  Ainsi  quand  Mairan  con- 
seillait à  Malebranche  de  désavouer  les  parties  de  sa 
doctrine  qui  le  rapprochaient  de  Spinosa,  Mah^brancbe 
s*indignait,  protestant  n'avoir  rien  de  commun  avec  un 
abominable  athée  (1).  Et  pourtant  ces  affinités  que 
Mairan  signalait  entre  l'un  et  l'autre,  on  ne  les  conteste 
plus. 

U  y  a  donc  quelque  originalité  dans  la  doctrine  na- 
turelle de  saint  Bonaventure.  Mais  ce  n'est  pas  à  cause 
de  cela,  nous  l'avons  dit,  qu'il  s'est  acquis  un  si  grand 
nom  parmi  nos  scolastiqucs.  En  fait,  ses  regards  ne 
s'arrêtent  jamais  longtemps  sur  la  nature  ;  c'est  dans 
les  régions  supérieures  que  sa  pensée  se  'plaît  à  faire 

(Il  M.  Fr.  bowUier,  Hûl.  delà  Pkd.  earUs.,  t.  M,  p.  H, 
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séjour.  Or,  on  sait  quelle  est  la  prétention  de  quelques 
philosophes.  Ils  disent  que  la  raison  est  eapable  d'at- 
teindre ces  lieux  suprêmes,  et  qu'il  suffit  de  panser  à 
Dieu  pour  le  voir  à  la  fois  en  esprit  et  en  vérité.  Ceat 
une  opinion  que  saint  Bonaventure  combat  très-vive- 
ment. Il  accorde  bien  que  la  raison  parvient  jusqu'aux 
limites  extrêmes  de  la  nature  ;  mais  veut-elle  aller' 
plus  loin,  aussitôt  Téolat  du  spectacle  l'éblouit,  un 
.  aveuglement  subit  est  le  juste  châtiment  de  son  au- 
dace. Pour  épargner  à  leur  raison  cet  affront  et  cette 
peine,  d'autres  philosophes  se  résignent  à  rester  en 
deçà  du  domaine  interdit  Mais  ce  n'est  pas  non  {dus 
leur  exemple  que  suivra  saint  Bonaventure,  Il  ne  se 
résignera  pas  à  ne  rien  connaître  de  Dieu.  Si  le  der- 
nier mot  de  la  philosophie  est,  en  cette  matière,  un 
aveu  d'ignorance,  il  reniera  la  philosophie  ;  l'incapa- 
cité de  la  raison  reconnue,  il  s'empressera  de  pren- 
ilrc  un  autre  guide,  la  foi. 

Qu'est-ce  que  la  foi?C^cst  une  vertu  de  l'âme  (1). 
Autre  question  :  Fides  est  ne  virttis  in  parte  aninti 
cognili'ùay  aiU  in  parte  a^eeliva?&iï on  place  la  foi 
clans  l'intelligence,  sans  autre  explication,  le  mysti- 
cisme de  saint  Bonaventure  devient  ce  mysticisme 
philosophique  qui  consiste,  dit-on,  «  à  faire  à  la  spon- 
«  tanéité  de  l'intelligence  une  part  plus  large  qu'à  ses 
H  autres  facultés  ?  (2).  »  Mais  prétendre  que  la  foi 
se  trouve  dans  la  région  affective  de  l'âme,  c'est, 
comme  il  semble,  anéantir  cette  propriété  de  la  foi,  si 
recommandée  par  saint  Augustin,  la  propriété  d^Uu- 
miner  rintelligence.  Les  deux  thèses  contraires  ont  été 
soutenues  par  d'éminents  docteurs,  a  magnis  clericis, 

•  i)  1d  nSentent.  dist.  XXUI^quaest.  1. 

,2  M.  Boochillé,  l>ic(tuiif».  des  se,  phUot,,  p.  i89. 
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ei  saint  Bonaventure  ne  peut  se  défendre  de  reconnaî- 
tre qu'ils  le9  ont  bien  soutenues  Tune  et  l'autre.  Pour 
mettra  d'accord  ces  éminents  docteurs,  il  placera  donc 
la  foi  dans  la  région  affective,  mais  il  ^joutera  que 
cette  région  n'est  pas  Ininique  théâtre  où  s'exercent 
les  vertus  actives  de  la  foi,  qu'elle  rayonne  de  là  vers 
l'intellect,  l'illumine,  le  transforme,  et  le  rend  capable 
des  saintes  émotions  de  l'extase  (1).  Troisième  ques- 
tion :  La  foi  est-elle  plus  certaine  que  la  science?  Oui 
et  non  ;  il  faut  distinguer.  «  Quand  nous  comparons  la 
^  «  certitude  de  la  foi  à  celle  de  la  science,  cela  peut, 
H  dit  notre  docteur,  s'entendre  de  deux  manières.  En 
M  effet,  la  science  peut  être  prise  pour  cette  vision 
«  claire  et  certaine  de  Dieu  que  nous  aurons  dans  le 
«  ciel,  in  patria.  Or,  il  n'est  pas  douteux  que  cette 
«  science  ne  surpasse  la  foi  même,  ainsi  que  la 
«  gloire  surpasse  la  grâce  :  Sicut  gloria  prœceUU 
«  gratiam  et  status  patriœ  statum  viœ  (2).  »  Mais 
ce  préambule  n'a  pas  d'autre  objet  que  d'expliquer 
cette  phrase  de  saint  Augustin,  reproduite  par  Hu- 
gues de  Saint- Victor,  dont  on  pourrait  abuser  con- 
tre la  foi  :  «  La  certitude  des  choses  absentes  est  au- 
«  dessus  de  l'opinion  et  au-dessous  de  la  science.  » 
Oui,  assurément,  mais  s'il  est  entendu  qu'il  s'agit  de  la 
science  dont  jouiront  les  élus  en  présence  de  Dieu. 
Cette  explication  donnée,  le  théologien  poursuit  en 
ces  termes  :  A  Ho  modo  dicitur  scientia  cognitio  quam 
quis  hdbet  in  via.  Il  s'agit  donc  maintenant  de  la  science 
philosophique,  de  la  science  humaine.  Elle  est,  dit-il, 
moins  certaine  que  la  foi.  S'il  arrive  qu'elle  s'élève 

(i)  In  II  SerUent.  dist.  XXni,  qiuest.  f.  ->  A.  de  Margprie,  Ettai  tur  ta 
phUot.  de  S.  Bttnaveniure,,  p.  71. 
{%  In  II  SefUent.  disL  XXIII>  qnmu  i. 
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assez  haut  pour  atteindre  un  des  articles  de  la  foi| 
jamais  pourtant  elle  ne  donne  une  certitude  égale  à 
celle  que  procure  cette  grâce  divine.  Des  philosophes 
ont  pu  se  prouver  l'existence  de  Dieu  ;  mais  que  valent 
toutes  leurs  preuves,  comparées  à  l'élan  d'amour  d'un 
cœur  Adèle  (1)  ?  Ce  n'est  pas  tout  :  «  Il  y  a,  pour- 
«  suit  notre  docteur,  une  certitude  dé  spéculation  et 
n  une  certitude  d'adhésion  ;  la  première  se  rapporte  à 
«  l'intellect,  la  seconde  au  sentiment.  Si  nous  parlons 
«  de  la  certitude  d'adhésion,  celle  qui  vient  de  la  foi 
«  l'emporte  sur  celle  qui  vient  de  la  science  ;  la  vraie 
«  foi  fait  adhérer  le  croyant  à  ce  qu'il  croit  plus  for- 
ce tement  que  la  science  ne  le  fait  adhérer  à  ce  qu'il 
«  sait.  Nous  voyons,  en  effet,  que  les  vrais  fidèles  ne 
c(  peuvent  être  amenés  ni  par  les  raisonnements,  ni 
«  par  les  tourments,  ni  par  les  caresses,  à  nier,  même 
«  de  bouche,  ce  qu'ils  croient  ;  mais  on  estimerait 
«  insensé  le  géomètre  qui  oserait  braver  la  mort  pour 
«  la  plus  certaine  des  conclusions  de  sa  géométrie.... 
«  Si  nous  parlons,  au  contraire,  de  la  certitude  de  spé- 
«  culation,  qui  concerne  l'intellect  et  la  vérité  toute 
«  nue,  on  peut  accorder  que  la  certitude  de  la  science 
M  prévaut  sur  celle  de  la  foi,  les  notions  que  procure 
«  la  science  étant,  en  ce  cas,  tellement  certaines  qu'on 
«  ne  peut  aucunement  en  douter...  (2).  »  On  a  long- 
temps fait  honneur  à  saint  Bonaventure  de  cette  dis- 
tinction nouvelle  entre  la  certitude  de  spéculation  et  la 
certitude  d'adhésion.  Jurieu  l'a  reproduite  et  en  a  nom- 
mé Tauteur  (3).  Elle  est  très-signiflcative.  La  science, 
on  en  convient,  peut  inspirer,  en  certains  cas,  une 

(1)  Ibid, 
Ibid. 

(3)  Jnrien,  Dê  la  naiwre  tt  de  la  grâce,  livr.  U,  ch.  w,  prop.  8. 
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juste  confiance.  Par  exemple,  elle  démontre  mieux  que 
la  foi  ce  qu'on  appelle  les  principes  élémentaires  de  la 
logique  et  de  la  physique.  S'il  s'agit  de  choses  absolu- 
ment étrangères  à  la  religion,  sur  lesquelles  ni  TÉcri- 
ture  ni  l'Église  ne  se  sont  prononcées,  alors  on  peut 
concéder  que  la  science  est  pins  certaine  que  la  foi. 
Mais  si  les  deux  rivales  se  rencontrent  sur  un  terrain 
commun,  il  faut  que  la  certitude  de  spéculation  cède 
immédiatement  le  pas  à  la  certitude  d  adhésion.  Savoir 
est  quelque  chose,  mais  croire  est  bien  plus,  n  Le  vrai 
n  fidèle  »,  dit,  pour  conclure,  notre  docteur,  c<  quand  il 
«  saurait  toute  la  physique,  aimerait  mieux  la  désa- 
«  vouer  tout  entière,  que  perdre  ou  nier  un  seul  article 
«  de  sa  foi.  »  N'est-ce  pas  là  ce  que  répétaient  men- 
talement, pour  s'absoudre  eux-mêmes,  les  juges  qui 
condamnaient  Galilée? 

On  le  voit  donc,  saint  Bonaventure  rétrécit  autant 
qu'il  le  peut  le  domaine  de  la  spéculation,  de  la  raison. 
Ce  n'est  pas,  à  proprement  parler,  un  philosophe.  C'est 
bien  plutôt  un  théologien,  plutôt  encore  un  théosophe. 
Mais  ce  théosophe,  très-versé  dans  la  philosophie,  lui 
fait  tous  les  emprunts  qu'il  juge  utiles,  et  repousse  en 
même  temps  les  dons  qu'elle  lui  présente,  s'il  estime 
n'en  pouvoir  tirer  aucun  profit.  Ainsi,  quoique  sa  libre 
théologie  soit  farcie  de  chimères,  toutes  les  chimères 
(le  la  philosophie  ne  s'y  rencontrent  pas.  «  Quelques 
«  modernes  ont,  dit*il,  prétendu  que  nous  ne  pourrons 
«  jamais  contempler  la  lumière  éternelle  dans  la  sour- 
c<  ce  même  de  sa  splendeur  ;  comme  il  y  a  défaut  de 
«  proportion  entre  la  faiblesse  de  notre  regard  et  la 
«  puissance  de  cette  lumière,  nous  ne  la  verrons,  as- 
«  surent-ils,  qu'en  d'oflScieux  intermédiaires,  en  des 
»  théophanies.  »  Ainsi,  quelques  modernes  avaient 
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transporté  de  ce  monde  dans  l'autre  la  fiction  des 
images  représentatives,  et  condamné  les  élus,  par 
déférence  pour  Démocrite,  à  ne  jamais  voir  Dieu  lui- 
même,  quoique  présent.  Mais  cela  déplaît  à  saint 
Bonaventure  et  il  s'écrie  :  «  Arrière  ces  fantômes 
c<  au  moyen  desquels  on  s'efforce  d'obscurcir  la  lu- 
«  miàre  de  nos  âmes  I  Arrière  ces  vains  simulacres, 
«  rêve&  de  la  pensée,  qui  nous  voilent  notre  Dieu  I 
«  Puisque  rien  ne  peut  nous  rassasier,  si  ce  n'est 
tt  lai,  rien  ne  doit  nous  arrêter  allant  vers  lui  (1).  » 
On  peut  néanmoins  tenir  pour  certain  que  si  ces 
fantômes,  ces  simulacres,  avaient  été  propres  à  jouer 
quelque  rôle  dans  le  roman  théologique  de  notre  doc- 
teur, il  ne  les  aurait  pas  écartés  avec  un  tel  dédain* 
On  Ta  nommé  le  Docteur  Séraphique  et  le  Docteur 
Dévot  (2).  Ces  noms  lui  conviennent.  S'il  n'est  pas, 
comme  philosophe,  toujours  sincère,  il  l'est,  comme 
mystique,  jusqu'à  l'enthousiasme.  La  prière  et  la 
méditation  le  détachent  de  la  terre  à  ce  point  qu'il  la 
perd  de  vue.  Alors  il  parle  des  choses  divines  comme 
si  Dieu  lui-même  l'avait  honoré  de  ses  confidences. 
On  se  reprocherait  néanmoins  de  sourire  en  l'en* 
tendant  raconter  ses  visions,  tant  son  langage  est 
naïf,  tendre,  éloquent.  Un  autre  mystique,  l'illustre 
chancelier  Jean  de  Gerson  a  dit  de  lui  :  a  Si  l'on 
«  me  demande  quel  est  le  plus  parfait  de  tous  les 
«  maîtres,  je  réponds^  sans  offenset*  lês  autreéi,  qu# 

(t)  «  Tollant  ergo  fiintMlu  mas  quibus  lumen  Meatimn  flostramm  joh- 
tenebrare  niluntur,  noquc  nobis  Demn  nos  tram  simulacris  «stimationuin 
snaram  intersepiant,  qaia  dos  sictit  nec  satiare  potesl  aliquid  praeler  ipsum^ 
«ic  oee  iliUrê  poleai  aliquid  usqiie  ad  ipaunii  »  In  III  SfniênHar.  dist. 
XIV.  qussu  3. 

(9i  GttUlaame  de  Vorillongi  in  IV  Smteni.  diit«  iixi. 
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«  c'est  saint  Bonaventure,  ce  docteur  si  solide,  si  sûr, 
«  si  pieux,  si  juste,  si  sincèrement  religieux  dans  tout 
«  ce  qu'il  a  écrit.  Prenant  soin  de  ne  pas  introduire 
€c  dans  la  science  des  choses  divines  ces  thèses  étran- 
«  gères,  ces  doctrines  du  siècle,  dialectiques  ou  philo- 
«  sophiques,  que  tant  d'autres  nous  présentent  sous 
«  les  dehors  mensongers  de  la  théologie,  il  ne  cherche 
«  jamais  à  éclairer  l'intelligence  sans  avoir  pour  but 
«  d'exciter  la  piété,  la  religion  du  cœur,  religiositatem 
«  affectus.  C'est  là  ce  qui  l'a  fàit  négliger  par  les  éco- 
(c  liers  irreligieux  (dont  le  nombre,  hélas  !  est  trop 
«  grand),  quoiqu'aucune  doctrine  ne  soit,  pour  les 
«  théologiens,  plus  sublime,  plus  divine,  plus  saine, 
«  plus  douce  que  la  sienne  (1).  »  Cet  hommage  est  ce- 
lui que  toute  l'école  mystique  a  rendu,  jusqu'à  nos 
jours  (2),  au  plus  éminent  de  ses  docteurs. 

On  distinguera  désormais  trois  sections  dans  l'école 
franciscaine.  L'une  d'elles,  sous  la  conduite  d'Alexan- 
dre de  Halès  et  plus  tard  de  Duns-Scot,  mettra  tous  ses 
soins  à  subtiliser  la  philosophie.  Une  autre,  reconnais- 
sant pour  chef  saint  Bonaventure,  poussera  l'abus  des 
subtilités  théologiques  jusqu'à  prêter  une  forme,  une 
essence  réelle,  au  sein  de  la  cause  suprême,  à  toutes 
les  fantaisies  de  ce  délire  qu'on  appelle  Textase.  Ceux- 
là  réaliseront  des  abstractions  verbales,  ceux-ci  des 
monstres  théurgiques.  Enfin  une  troisième  section, 
s'étant  donné  la  nature  pour  objet  d'étude,  laissera 
bientôt  de  côté  les  faits  à  peine  observés,  pour  s'a- 
charner à  la  poursuite  des  chimères  hermétiques. 
Mais  cette  fausse  philosophie,  cette  fausse  théologie 
et  cette  fausse  physique  seront  également  condamnées 

(1)  J.  de  Genon.  De  eosaminat,  doctrin,,  eens.  6i.  (u  I  Oper.) 

fl)  Essai  sur  la  phil.  de  S,  Bonav.  par  M.  de  Margerie;  1855,  in-8\ 
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par  les  vrais  philosophes,  les  vrais  théologiens  et  les 
vrais  physiciens,  et  les  justes  sentences  des  uns  et  des 
autres  imputeront  ces  aberrations  diverses  au  même 
vice  de  méthode.  Elles  sont  toutes,  en  effçt,  méthodi- 
quement réalistes. 


CHAPITRE  XVII. 


Pierre  d'ICspng^ne,  Robert  Kilwardeby,  Gilles  de  Lonsines, 
Ulrich  de  Strasbourg,  Gilles  d'Orlénn«^. 


Bien  qu'il  eût  beaucoup  écrit,  saint  Bonaventure 
était  mort  sans  laisser  un  corps  de  doctrine.  Or,  voilà 
ce  que  les  confrères  de  saint  Thomas  avaient  reçu 
de  lui  ;  de  là  leur  discipline  et  leur  confiance.  Nous 
ne  saurions  dire  si,  durant  les  années  qui  s'écoulè- 
rent entre  la  retraite  de  saint  Thomas  et  les  com- 
mencements de  Duns-Scot,  Técole  dominicaine  eut 
des  régents  plus  instruits,  plus  capables,  plus  ha- 
biles que  ceux  de  l'école  franciscaine.  Cependant  il 
est  incontestable  que,  dans  toutes  les  controverses, 
les  thomistes  prirent  le  ton  le  plus  haut,  montrèrent 
le  plus  de  décision,  et  batth  ent,  au  jujçement  de  la 
foule,  leurs  adversaires.  C'est  un  si  grand  avantage 
que  de  savoir  d'où  l'on  vient  et  où  l'on  va  !  Quiconque 
a  de  l'assurance  en  inspire  ;  jamais  le  plus  grand 
nombre  ne  se  range  à  la  suite  de  gens  dont  la  démar- 
che est  incertaine,  et  qui  paraissent  ne  pas  savoir  se 
conduire  eux-mêmes. 

On  a  coutume  de  compter  parmi  les  disciples  d'Albert 
et  de  saint  Thomas  un  logicien  de  très-grande  célé- 
brité, Pierre  d'Espagne,  qui  commença,  dit-on,  par 
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enseigner  à  Paris  et  fut  ensuite  archevêque,  cardinal, 
enfin  pape  sous  le  nom  de  Jean  XXI.  M.  le  docteur 
Cari  Prantl  a  donné  de  nombreux  extraits  de  sa  Logi- 
que (1).  fille  se  divise  en  deux  parties.  La  première  est 
un  abrégé  de  VOrganon^  abrégé  fait  avec  goût,  qui 
méritait  sans  aucun  doute  de  devenir  le  manuel  des 
professeurs  et  des  écoliers  ;  la  seconde  a  pour  titre 
Parva  logicalia^  et  ce  titre  indique  assez  ce  que  con- 
tient Touvrage.  Il  faut  prendre  garde  de  confondre  ces 
opuscules  avec  les  gloses  des  commentateurs.  Dans 
ces  gloses,  pour  la  plupart  très-étendues,  l'abrégé  de . 
YOrganon  se  divise  en  quatre,  cinq  ou  six  traités,  qui 
portent  des  titres  différents;  mais  ces  subdivisions 
n'appartiennent  pas  à  Pierre  d'Espagne.  Les  historiens 
s'accordent  à  dire  que  ce  logicien  fut  un  mauvais  pape  ; 
quelques-uns  même  prétendent  qu'il  mourut  frappé 
par  la  main  de  Dieu,  tandis  qu'il  dictait  un  livre  héréti- 
que et  pervers.  Ce  livre,  qui  n'a  pas  été  retrouvé,  n'a 
probablement  jamais  existé.  Mais  est-il,  d'autre  part, 
vraisemblable  qu'un  si  savant  homme  n'ait  écrit  que 
les  petits  traités  tant  de  lois  publiés  sous  son  nom  ? 
Quoi  qu'il  en  soit,  nous  ne  voyons  rien  dans  ces  traités 
qui  nous  fasse  connaître  ses  opinions  sur  les  problèmes 
de  la  physique  et  de  la  métaphysique. 

Mais  voici  toute  une  légion  de  frères  Prêcheurs,  dis- 
ciples d'Albert,  de  saint  Thomas,  trop  jaloux  de  faire 
prévaloir  la  doctrine  de  leur  école  pour  se  laisser  inti- 
mider par  les  scrupules  des  mystiques. 

Le  premier  qu'on  nous  désigne  est  Jean  de  Paris, 
autrement  nommé  Jean  Poini-ràne,  ou  Pique-l'âne, 
Pungens  asinum.  Nous  ne  saurions  hésiter  à  le  ranger 

(1)  Gefchiehte  der  Lt  III,  p.  3)  et  saiv. 
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au  nombre  des  vrais  philosophes,  puisqu'on  inscrit  au 
catalogue  de  ses  œuvres  deux  opuscules  intitulés  De 
principio  individuationis  et  De  unitate  formas.  Malheu- 
reusement ces  deux  écrits  sont  perdus  (1),  ou,  du  moins, 
s'ils  ont  vraiment  existé  sous  le  nom  de  ce  docteur, 
distincts  de  beaucoup  d'autres  qui  portent  les  mêmes 
titres,  ils  n'ont  pas  encore  été  retrouvés. 

Nous  connaissons  un  peu  mieux  l'Anglais  Robert 
Kilwardeby.  Elève,  ensuite  professeur  à  l'école  de 
Paris  (2),  il  quitta  le  siècle  pour  entrer  chez  les  re- 
ligieux de  Saint-Dominique,  et  déposa  plus  tard  leur 
habit  pour  reparaître  dans  le  siècle  avec  le  titre 
d'archevêque  de  Cantorbéry.  Il  est  probable  que  ses 
confrères  lui  reprochèrent  sa  désertion,  car  il  leur 
faisait  beaucoup  d'honneur.  C'était  un  régent  de 
grand  renom  et  très  laborieux.  On  peut  lire  dans 
le  Catalogue  de  Baie  et  dans  la  bibliothèque  des  écri- 
vains de  son  ordre  la  longue  liste  des  ouvrages  qu'il 
a  laissés.  Nous  y  voyons  mentionnés,  outre  divers 
opuscules  de  pure  théologie,  trente-neuf  traités  philo- 
sophiques (3).  Cependant  aucun  ouvrage  de  notre  doc- 
teur n'est  sorti  de  ces  presses  de  Venise  qui  nous  ont 
transmis  tant  d'autres  libelles  scolastiques.  Il  faut  donc 
croire  que,  dès  le  XV*  siècle,  l'école  avait  oublié  son 
nom.  Les  bibliothèques  d'Angleterre,  d'Écosse  et  d'Ir- 

(1)  Hiit.  litUr.  dê  la  Fr.  U  XIX,  p.  4tt. 

(2)  Balœus,  Seriptorum  iUustrium  MajorU  Britanniœ  Catahffus,  cenL 
quaru,  c.  xlvi.  —  Scripiores  ordinit  Prœdicat.  t  I,  p.  874. 

(3)  En  voici  les  litres  ;  In  Uagogen  Porphyrii,  lib.  I  ;  In  Prœdicamenta, 
Aristot,  Ub.  m  ;  Perihârmenias,  Ub.  H  ;  In  Sêxprinàpia  Gilberti,  lib.  I  ; 
Saper  Priscianmm  minorem,  Ub  I  ;  De  modo  signilUandi,  lib.  I  ;  Lectune 
Senieniiarum,  lib.  IV  ;  De  ortu  scientiarum,  lib.  I  ;  De  divisione  ecien^ 
Harum,  lib.  I;  QuœsHonum  dialecticarum,  lib.i;  In  Priora  ei  Potteriora,  ^ 
lib.  IV  ;  In  Divieionet  Boethii,  lib.  I  ;  In  Topiea  Aristotelis,  lib.  IV  ;  In 
Elenchoi,  lib.  II  ;  De  eomeientia  et  syndereii,  lib.  I;  De  eonecient.  qwest,. 
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lande  conservent  la  plupart  des  traités  attribués  à  Ro- 
bert Kilwardeby.  Notre  Bibliothèque  nationale  ne  pa- 
raît pas  en  posséder  plus  de  quatre.  L'un  a  pour  titre  : 
De  ortu  scientiarum.  Nous  avons  autrefois  supposé 
que  le  traité  mentionné  sous  ce  titre  par  Baie  et  par 
Oudin  était  peut-être  le  traité  d'Avicenne  qui  a  le 
même  titre  (1).  Cette  supposition  n'ést  pas  fondée  ; 
Robert  Kilwardeby  a  commenté  le  traité  d'Avicenne, 
et  son  commentaire  nous  est  parvenu  sous  le  titre 
de  Touvrage  original.  La  bibliothèque  de  la  Sorbonne 
possédait  deux  manuscrits  du  De  ortu  scientiai^ni  ; 
le  premier,  inscrit  au  nom  de  maître  «  Kilward,  »  fait 
partie  d'un  recueil  qui  porte  aiyourd'hui  le  n**  15,449, 
dans  le  fonds  latin  de  la  Bibliothèque  nationale;  il 
est  très-incomplet.  Le  second,  qui  se  trouve  dans  le 
n*  16,390,  est  beaucoup  plus  étendu.  Celui-ci  se  ter- 
mine par  ces  mots  :  Explicit  tractatm  magistH  de 
Valleverbi  De  ortu  scientiarum^  cum  titulis  ejusdem. 
Ils  commencent  l'un  et  l'autre  par  :  Scientiarum  alia 
est  divina^  alia  humana  (2).  Ce  ne  sont  pas,  il  est  vrai, 
les  premiers  mots  du  manuscrit  désigné  par  Baie  ;  mais 

lib.  1;  De  Anima j  lib.  IIJ;  De  entuix  animœ,  lib.  I  ;De  differentiit  spiritus  et 
animœ,\ih.  >;  De instantibus ,  lib.  I  ;  De  divisione  entis,  lib.  1;  Derelativi» 
lib.  I  ;  De  nai.  relationû ,  lib.  I;  De  relat.  prœdirameniOj  lib.  I;  De  rebut 
prœdicàbilibusAi^- 1  ;  Sophistria  grammaHeality  lib.  I  ;  Sopkistria  logica- 
Hf,  lib.  I:  De  doctrina  AqninatiSy  lib.  1  :  De  unitate  fortnarun,  lib.  I;  De 
tempore^  lib.  1  ;  In  Physica  Âristolelis,  lîb.  VllI;  De  Cœlo  et  mundo,  lib. 
IV;  De  Generatiane  et  corruptione,  lib.  II  ;  In  Meteora,  lib.  IV;  Supor  Me- 
taphye.,  lib.  XII;  Super  Parva  Naturalia,  lib.  l  \  Di$tincti<met  doctorum, 
lib  I  ;  Philotophiœ  notfdœ»  lib.  I  ;  Quodliheta,  lib.  I.  On  trouve  an  catalo- 
gue de  la  bibliothèque  de  Cambridge  :  Kilfcarby  in  magno  ;  libri  viginti- 
quatuor  pertinentes  ad  logicam  et  philoiophiam. 

(1)  Dielionn»  des  Sciences  philos.,  au  mot  Kilwarderby. 

'2}  Le.  Catalogue  de  Bandini  (Bibtioth.  Laurent,  t.  1V«  col.  689)  attribue 
faussement  cet  ouvrage  à  saint  Bonaventuro.  Il  est  encore  sous  le  nom  de 
Robe  t  Kilwardeby  dans  le  n*  tôi  de  la  bibliothèque  de  Bruges,  dans  le  n*  3 
du  coHège  Balliot  et  dans  le  n**  201  du  collè^^e  Merton,  à  Oxford.  Nous  devons 
feire  remarquer  incidemment  qu*Échard  se  trompe  lorsqn^il  donne  à  Robert 
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sur  ce  point,  comme  sur  beaucoup  d'autres,  les  asser- 
tions de  Baie  ne  doivent  être  acceptées  qn^après  exa* 
men,  et  nos  deux  manuscrits,  qui  Tun  et  Tautre  appar- 
tiennent au  XIIP  siècle,  sont  une  autorité  plus  que  suf- 
fisante contre  le  témoignage  d'un  bibliographe  qui 
n*est  pas  ordinairement  exact.  Ce  traité  De  Corigine^ 
des  sciences  méritait  peut-être  les  honneurs  de  Tim- 
pression.  II  est  vrai  qu'on  n'y  trouve  pas  de  nombreux 
renseignements  sur  les  opinions  particulières  du  corn* 
mentateur;  mais  cela  tient  sans  doute  à  ce  quil 
n'avait  pas  ici  Toccasion  de  les  produire  toutes.  L'oc- 
casion offerte,  il  ne  la  néglige  pas.  Ainsi,  ne  jugeant 
pas  inopportun  d'expliquer  comment,  à  son  avis,  se 
forment  les  idées  d'où  les  sciences  procèdent,  il  s'em> 
presse  de  faire  de  très  fermes  et  très  nettes  déclara- 
tions sur  ce  point  de  doctrine.  Le  langage  d'Aristote 
est,  dit-il,  moins  clair  que  le  sien.  Cela  est  vrai;  ce- 
pendant, en  abrégeant  Aristote  il  ne  le  falsifie  pas 
sous  prétexte  de  Téclaircir  (1).  Il  est  dominicain,  il  est 

«leux  traités  sur  la  mémo  matière,  ayant  pour  titre.  Pan  De  divitiom 
tcientiarum,  Paatre  De  ortu  teientiarum.  Nos  (Jeux  manuscrits  de  laSor- 
bonoe,  que  désigne  Échard.  offrent,  en  effet,  eos  deux  titres  ;  vais  ils 
contiennent  le  même  ouvrage  sous  deux  titres  différents. 

(i)  Voici  cet  abrégé  :  ■  Ortus  partis  speculativ»  philvsophise,  qoas  et  de 
rebns  divinia  est,  hujusmodi  est  seeundum  Aristoielem  in  primo  MtUipkft 
iieœ  :  Omnes  hoMiiies  natura  scirc  desidoranl  ;  igitur  desiderant  natnraliter 
seientiam.  Sed  aoientia  est  cognitio  intellecliva  ;  cognitio  enin  principiorum 
demoMtraiionis  dicitur  iatellectus,  et  coneluaioais  seientia,  quaran  abaque 
est  itttellectiva;  et  ideo  dicit  Àrisloteles,  in  priino  Po4Uri»t^tn,  quod  scirs 
opinamnr  unuinqttodque  com  causam  ejus  oognoscimus  et  qumam  tliius 
eal  CAUSA  ;  quia  priacipia  demonslrationis  causam  coadusionis  doc«nl  et 
quaenam  iiiius  est  causa .  Ouines  ergo  bomines  naturaliter  desiderant  oogoî- 
tionem  inteilectivam  :  sed.  ut  dicit  Aristoteles  in  prino  Pa»teriorwm,  oanis 
doctrina  et  disciplina  intellectiva  ex  pr»exislenti  fit  cognitione,  seUicet  sen- 
siliva,  et  infra,  in  eodem«  ideo  dioit  quod  si  aiiquis  sensua  defecerit  necesse 
est  aHquam  scientiam  deficere»  scilicet  iltam  quae  est  nata  fieri  ex  sensibili 
iUius  seusHs  defictontis  ;  quare  palet  quod  desiderium  humaoum  respecln 
scieniia»  nun  impletur  niû  par  sensuv.  Uaurit  igitur  arâi»  rttioMlis  a  rebui 
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thomiste  et  il  Test  rësolûment.  Nous  avons  aussi  son 
commentaire  sur  les  Premiers  analytiques.  Échard 
en  désigne  un  exemplaire  autrefois  conservé  dans 
la  bibliothèque  du  collège  de  Navarre^  et  il  en  donne 
ainsi  les  premiers  mots  :  Cum  omnis  scientia  sit  veri 
inquisitiva^  etc.,  etc.  Mais  cet  exemplaire  paraît  avoir 
été  perdu  ;  il  ne  se  trouve  pas,  du  moins,  parmi  les 
manuscrits  de  cette  bibliothèque  dont  nous  avons 

extra  sdentiam  per  sensum,  qui  fil  manque  ici  un  ou  plusieurs  mots)  per 
qaoddam  hauitoriam  ofno  deferuntur  species  senSlbUes  ab  extra  iitq«<i  ad 
aoimam  raiionaleiD,  in  qna  fit  not vénale,  qaod  est  priocipiam  scieoti».  Sed 
quoquo  modo  de  spccic  sensibili  devenitur  ad  universale,  sine  qao  non  est 
scientia^  doeet  hoc'  Aristoteles  in  primo  Metetphffsicœ  sic  :  omni  animali 
tnest  aenf ii9t  sed  qvibiudam  cam  seosv  et  meraoria  inost  aemibiJiQOi  appre- 
bensorum  retenti  va,  quibusdam  autem  snnsus  ^olus.  Quibus  sensos  inest 
sine  memoria  nullam  prudenliam  habere  possunt,  quia  prudentla  est  virtas 
eoUativa  praescntium  et  prasteritoram  recpecta  futurorom  ;  quod  non  potast 
esse  sine  memoria^  quia  non  cognoscuntur  pra^terita  nisi  memorando.  Oui- 
bus  autem  inest  sensas  cum  memoria  aat  babent  auditum  aut  non  habent: 
si  non  habent»  naturalem  prudentlara  habere  possunt,  sed  tndiseipllnabilta 
suntt  ut  apes.  Si  habent  auditum  et  memoriam^  disciplin^bilia  sunt.  Quo) 
autem  disciplinabilia  sunt,  quœdam  nullam  virtutem  habent  ultra  imagi- 
nationem  et  memoriam,  et  talia  non  snnt  experimenti  capaoia^  sicat  brata. 
Quaedam  habent  rationalem  vim  ultra  imaginationem  et  memoriam,  et  talia 
sunt  experimenti  capacia,  sicut  bomines  ;  bominibus  autero  scientia  etars 
per  experimcnlum  accidiu  Prius  igitur  sentitur  aliquid  in  homine  et  mémo- 
ris  commendatur,  et  ex  talis  scnsus  et  mcmoriee  muUipliealione  fit  ex- 
perTm^otum.  El  est  experimentum  acceptio  alicujus  unius  a  multis  prs- 
sentalis  et  memoriter  retentis  ;  quodquidem  unum  in  il  lis  omnibus  est 
et  in  quo  omnia  iila  similia  sunt  ;  et  hoc  est  communis  de  mullis 
acceptio,  opère  rationis  facta,  quaa  singularia  sensata  et  memoriter  retenta 
ad  invicem  confert,  considerans  quid  in  eis  idem,  quid  non  idem.  Verbi 
gratia,  aliquis  sensibilitor  conspicit  qood  talis  potio  sanavit  talem  febrem 
in  Plalone  et  hoc  memoriter  et  sic  in  multis;  deinde  ratio  confert  ad 
invicem  bas  singulares  operaliones  memoriter  retentas,  dicons  apud  se  : 
«  Talis  potio  sanat  taiem  febrem  ;  »  et  sic  factum  est  experimentum. 
Née  tamen  mox  est  uni  vénale  ;  sed  dmn  accipit  unum  ex  m«ltis,  non  tamen 
eonfert  omnia  singalaria  ej«8dom  speeiei  ad  invieem,  experimealiim  eet 
tantum  ;  quaqdo  autem  confert  omnia  singularia  ejusdero  8peeit*i  sic:  «  Talis 
potio  universaiiter  sanat  talem  febrem  »,  in  talitcr  dispoiito  universale  est  et 
principia  artis  et  seientite.  Sic  igitur  per  sensum  hauritur  scientia,  seilicet 
al  \ïeT  sensum  fiât  memoria  ot  ex  memoria  m ullîplicata  flat  experimentum, 
ex  experimento  sufficienti  universale.  Neo  oportel  esse  multiplicem  sensam 
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pu  suivre  la  trace.  Le  manuscrit  que  nous  avons  sous 
les  yeux  appartenait  à  la  Sorbonne,  et  se  trouve 
aujourd'hui  sous  le^n"*  16,620  du  fonds  latin  de  la 
Bibliothèque  nationale  (1).  La  méthode  de  Robert  Kil- 
wardeby  n'est  pas,  dans  ce  commentaire,  celle  d'Albert- 
le^rand.  Jamais  il  ne  s'éloigne  du  texte  pour  traiter  à 
sa  manière  la  question  énoncée  par  le  Maître.  Il  se  con- 
tente d'exposer,  de  développer,  d'éclaircir.  C'est  plutôt 
la  méthode  de  saint  Thomas.  Ayant  dû  négliger  les 
mystères  de  Baroco  et  de  Baraliptony  pour  nous 
attacher  à  faire  connaître  les  opinions  de  nos  docteurs 
sur  dés  questions  plus  graves  et  qui  les  ont  plus  divi- 
sés, nous  n'avons  rien  à  citer  de  ce  commentaire  sur 
les  Premiers  analytiques.  Robert  y  donne  des  expli- 
cations souvent  ingénieuses  sur  les  formes  variées  du 
syllogisme,  mais  il  ne  s'y  montre  ni  physicien  ni  méta- 
physicien. La  Bibliothèque  nationale  nous  offre  encore, 
sous  le  n**  16,619,  des  gloses  continues  du  même  doc- 
teur sur  les  Arguments  sophistiques.  C'est  l'oeuvre 

ad  hoc  qaod  fiât  memoria,  sicut  oportct  praeesse  muUipHcem  mcmoriam  nt 
fiai  experimentum  et  univcrsair,  quia  memoria  nec  est  nisi  sensaii  reteatio, 
sed  experimentum  est  acceptîo  udîus  communis  de  mal  lis  sensatis  et  mémo- 
riter  retentis,  in  quo  uno  ipsa  conveniunl.  Hoc  invenietis  in  principio  Meia- 
phyticœ  et  in  nltimo  capilalo  Potterioruriiy  sed  obscurias  quam  hic  dict» 
sunL  Golligilur  igitur  ex  his  ortus  philosophie  speculativie  in  génère.  Ori- 
tar  enim  ex  rebns  scibilibus  tanquam  de  subjecto  de  quo  est.  Oritur  autem 
in  homine  pcr  appetitum  sciendi  qui  naturnliter  inest  humans  speciei,  et 
sic  habol  ortum  ex  parte  subjecti  in  que.  fit  autem  de  illo  in  isto  per 
modum  prsediclum  quo  ascenditnr  per  sensum  et  memorias  ad  unîversalis 
accepiionom  per  experimentum. 

(i>  Si  le  scrupuleux  Échard  n'a  pas  connu  cet  exemplaire, ^est  qu'il  avait 
été  désigné  par  le  bibliothécaire  de  la  Sorbonne  comme  étant  d'un  certain 
Robert  de  Tours.  Ce  Robert  de  Tours  est  un  personnage  de  pure  fantaisie. 
La  môme  gloso  est  dans  les  n^'  iSO  et  du  collège  Uerlon,  à  Oxford,  sous 
le  nom  du  véritable  auteur.  Robert  KUwardeby.  Elle  se  trouve  encore  à  la 
bibUothèque  Laurentienne  (Uandini^  CatcU.,  i,  lU,  col.  iO),  sous  ce  ti^  : 
Robêrtui  AngUeuê  d»  KUiurln  in  librot  Priorum, 


DE  LA  PHILOSOPHIE  SGOLASTIQUE. 


33 


d'un  logicien  scrupuleux  et  minutieux.  D  y  a  certai- 
nement des  redites  dans  cette  glose  dont  l'écriture  est 
très-fine,  où  tous  les  mots  sont  abrégés,  et  qui  pour- 
tant n'occupe  pas  moins  de  deux  cent  quatre-vingt- 
trois  colonnes.  Cependant  nous  y  avons  vainement 
cherché  quelque  digression  (1).  Ce  ne  sont  pas  les  di- 
gressions qui  manquent  dans  un  commentaire  du 
même  sur  Priscien,  que  conserve  le  n""  16,221  de  la 
Bibliothèque  nationale  (2)  ;  mais  elles  ne  sont  pas 
philosophiques,  elles  sont  grammaticales.  Pour  con- 
clure, nous  connaissons  encore  imparfaitement  Ro- 
bert Kilwardeby  ;  nous  savons  néanmoins  qu'il  se 
fit  un  grand  nom  en  soutenant  dans  sa  cl^airo,  dans 
ses  livres,  la  doctrine  de  son  école,  nous  voulons  dire 
la  doctrine  de  son  maître,  saint  Thomas. 

Au  même  temps  appartient  Gilles  de  Lessines.  Né 
dans  la  petite  ville  du  Hainaut  dont  il  porte  le  nom, 
celui-ci  fut  un  personnage  moins  considérable.  On  ne 
le  vit  pas  déposer  son  capuce  pour  aller  remplir  de  hauts 
emplois  dans  l'Église  séculière  ;  il  n'est  pas  même 
compté  parmi  les  dignitaires  de  son  ordre.  Ce  fut,  toute- 
fois^  un  des  plus  fervents  disciples  de  saint  Thomas, 
très  versé  dans  les  matières  scolastiques  et  très  habile 
à  résoudre  les  questions  obscures  de  la  controverse. 

(1)  Coinaie  on  ra  dit,  Échard  mentionne  un  c<«imentttre  sur  les 
mentt  an  nombre  des  écrits  laissés  par  Robert  Kilwardeby,  mais  Cineipit 
qnHI  donno  de  ee  eonunentaire,  diaprés  un  mannsorit  de  Navarre  qne  la 
Bibliothèque  nationale  ne  possède  pas,  est  antre  que  celai  de  notre  ii" 
provenant  de  la  Sorboone.  Le  mannsorit  de  de  la  Sorboane  commence  par  : 
Sieni  dieU  BoetkiMê  in  Ubro  iuo  de  I>wi$iomibu9,nihiUprohÀb€t  idem  mv/fi* 
piieiter  eomponi,  et  le  nom  de  Tantenr  se  lit  à  la  fin  :  Bxplieiunt  ecripla 
super  Elenchos  a  magisîro  Hobberto  édita-  Nous  ne  doutons  plus  que  ce' 
malire  Robert  soit  Robert  Kilwaideby.  Le  manuscrit  vu  par  £chard  offre 
sans  donte  un  texte  modifié,  soit  par  Tauteur  soit  par  le  copiste. 

Ch.  Thurot,  Noi.  et  extr,  des  man.  t.  ZXU,  deux,  part.,  p.  07. 
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Il  âvait  laissé  plusieurs  traités  philosophiques  ;  nous 
n'en  possédons  plus  qu'un,  sous  ce  titre  :  De  unitatê 
/brm<». [C'est  un  opuscule  manuscrit,  qui  se  trouTO  à  la 
Bibliothèque  Nationale,  sous  le  n""  15,962.  Q  commence 
par  ces  mots  !  n  Voyant  que,  sur  la  question  de  l*utiité 
«  de  la  forme  dans  un  même  être,  les  docteurs  les  plus 
«  authentiques,  les  plus  fàmeux,  soit  en  théologie,  soit 
c<en  philosophie,  pensent  diyersement,  soutiennent 
«des  opinions  différentes,  et  que,  pour  faire  valoir 
«leurs  thèses  particulières,  ils  condamnent,  réprou- 
«  vent  celles  d'autrui,  les  accusent  d'outrager  la  raison 
«et  la  foi,  les  déclarent  insoutenables,  et,  de  plus, 
«hérétiques,  blasphématoires,  nous  avons  entrepris 
«cet  ouvrage,  et  nous  allons  traiter  de  l'unité  de  la 
«  forme  en  ayant  pour  guide  principal  en  cette  affairé 
«  notre  propre  jugement.  J'énoncerai  d'abord  la  thèse 
«  de  la  pluralité  des  formes  et  j'exposerai  les  raisons 
«  de  cette  thèse  ;  ensuite  je  dirai  ce  que  c'est  que  lafor^ 
«  me  en  soi,  et  quelle  en  est  la  manière  d'être  par  com- 
«  paraison  avec  la  matière,  avec  l'essence  actuelle  de 
«  la  forme  et  avec  le  sujet  qui  la  reçoit.  Enfin  je  dé-» 
«  montrerai  l'unité  de  la  forme  ;  je  prouverai  la  vérité 
«  de  ce  principe,  et  répondrai  aux  arguments  de  ceux 
«  qui  le  combattent.  »  (1)  C'est  ainsi  que  débute  Gillês 

(1)  «  Qvonîam  hl  qttritione  de  «niiate  fomMe  in  Qtio  ente,  «m  ffom 
dôctOFM  tam  in  tliéOh)0ft  qu&m  ifi  pbllosophia  anihentiel  et  fimcii  dîv«ni- 
mode  «eûtittiit,  et  divers*  tenent  ac  tradant»  non  imlli  eoram  ne  suaa 
positionem  tionanttnr  Minière  nf  reliquam  dampoent  eC  reproboBl^  M  eMi 
asserant  nec  ratione  fliee  Vetitate  Bnbnixam,  et  non  solwn  inopinabilam  eaM^ 
sed  etiam  h«retieâffi,  et  contra  Adem  catbolieamy  ideo  seqvens  opts  aiieiH 
tatimos  et  pnesflmfMimus  scribere  de  vnilate  forme,  de  qvo  principaliter 
describimne  seenndîim  intelleetam  nostram.  Primo  de  potitioBe  plnralitatts 
formamm  intendo  ponere  ipesm  et  postttones  *  poeilionis  eoneleare.  Se> 

*  Ecbard  lit  ratioiiet.  Ratione»  est  plus  clair,  mais  sur  le  mannscrit*il  y 
a»  sans  équivoque,  pdWiiOfiet. 
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de  Lessines.  Nous  allons  voir  si  la  suite  remplit  les 
promesses  de  Texorde. 

Voici  d'abord  Topinion  de  ceux  qui  tiennent  pour  la 
pluralité  des  formes.  Quoique  la  langue  française,  à 
bon  droit  appelée  Tidiome  austère  du  bon  sens^  ne  se 
prête  pas  à  toutes  les  délicatesses  de  la  subtilité  réalis- 
te,nous  allons  nous  efforcer  de  traduire  fidèlement  cette 
intéressante  exposition.  <f  Ils  prétendent,  »  selon  leur 
adversaire,  «  que  si  Thomme  n'a  qu'une  forme,  cette 
«  unique  forme  n'est  pas  simplement,  mais  est  compo- 
«  sée  de  jdusieurs  formes  natureUement  associées  et 
«  que,  l'une  d'elles  manquant,  l'homme  est  imparfaite 
<c  La  forme  dernière,  en  laquelle  s'unissent  toutes  les 
«  autres,  est  l'intellect.  Ainsi  que  de  plusieurs  définis, 
a  entre  lesquels  il  existe  des  rapports  naturels,  on  ne 
(f  fait  qu'un  dont  le  nom  les  comprend  tous,  de  même, 
a  disent-ils,  dans  l'ordre  des  choses  composées  par  la 
«  nature,  il  se  fait  un  agrégat  des  formes  qui  les 
«  constituent.  Un  corps,  par  exemple,  se  compose  de 
«  plusieurs  membres  ayant  chacun  leur  propre  forme, 
«  leur  propre  matière,  conséquemment  distincts  les  uns 
«  des  autres,  et  ces  membres,  naturellement  unis  par 
«  le  lien  d'uïie  naturelle  dépendance,  ne  font  bien 
c<  qu'un  seul  corps  ;  cependant  ce  n'est  pas  un  corps 
a  simple.  De  même,  en  ce  qui  regarde  l'âme,  cette 
ce  âme  a  plusieurs  parties  essentiellement  différentes, 
«  dont  l'union  et  l'ordonnance  naturelles  constituent 
a  une  seule  âme,  et  pourtant  cette  âme  n'est  pas 
a  simple,  quoiquelle  soit  la  forme  unique  du  corps 

cudo,  de  if/M  forma  in  m  et  rattooe  ipstiM  in  eomparationo  ad  ntttteriani 
et  aë  prddnetioMra  Ipsina  in  osse  et  ad  rabjeclnm  de  quo  dtcitor.  Tertio  de 
ratioBe  nnitstis  forai»  et  ejns  deelaratione  et  probatione  et  responsione  ipsins 
ad  probationes  adveraariornm   » 
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«  vivant...  »  (1)  Voici  donc,  en  peu  de  mots,  la  thèse 
que  Gilles  de  Lessines  se  propose  de  combattre.  Cer- 
tains maîtres  (cô  sont  quelques  franciscains)  ne  se 
contentent  pas  de  réaliser  cette  abstraction  que  les 
dominicains  appellent  la  forme  substantielle.  Telle  est 
leur  passion  pour  les  ctimères  qu'ils  supposent  au- 
tant de  formes  actuelles,  entendons-le  bien,  autant  de 
formes  actuellement  distinctes  les  unes  des  autres 
que  l'analyse  impose  de  noms  divers  aux  facultés  di- 
verses du  siget  vivant  et  pensant. 

A  vrai  dire,  cette  thèse  n'est  pas  nouvelle.  Platon  n'a 
pas  seulement  admis  plusieurs  âmes  formellement 
distinctes;  mais,  allant  beaucoup  plus  loin,  il  les  a  dis- 
tinpiées,  même  sous  le  rapport  de  l'essence,  logeant 
celle-ci  dans  le  cerveau,  celle-là  dans  le  cœur,  cette 
autre  enfin,  l'àme  appétitive,  en  de  moins  nobles  orga- 
nes ;  de  telle  soi*te  que  ces  âmes  réellement  diverses 

(i  «  Dicunt  enim  quod  homo  unam  halxit  forinam,  que  oon  est  una  sim- 
pliciter,  sed  ex  multis  composita  ordinem  ad  lovicem  habentibus  naiaralem, 
et  sine  qaanim  ouUa  perfectns  homo  esse  potest  ;  qnarani  ultima,  et  cam- 
plexiva  totius  aggregaii,  osl  intellectus.  Sicut  enim  ex  maltis  dU&nitis 
ad  invieem  naturaliter  ordinatis  una  diffiniti  est  forma,  sic  est  in  rébus 
compositis  pcr  naturam  de  formis  constilaentibus  eas  ;  et  sicat  ex  parte 
corporis  multa  sont  membra  proprias  formas  sed  et  propriam  roateriam 
habentia,  quorum  nnllum  est  alterum,  tamen  constituunt  nnum  corpus 
per  ordinem  et  colligaiionem  naturalem  quam  habent  ad  invieem,  sed 
non  constituunt  uiuim  corpus  himplîciter,  sic,  ex  parte  anim»,  m«lt» 
sunt  partes  essonlialiter  diATorentes,  quœ  lamcn  per  ordinem  et  cotUgaiionem 
naturalem  unam  animam  officiant,  non  tamen  ita  quod  anima  sit  simplex. 
licel  una  forma  viventis  ;  et  ex  formis  corporalibus  jam  memoratis  et  bac 
spirituali,  quœ  constat  ex  multis,  humanilas  una  résultat.  Aliam  unitatem 
formarum  dicunt  non  esse  secundum  philosophiam,  et  sic  dicunt  in  aliis  et 
de  aliis  compositis  proportionaliter.  Dicunt  etiam  quod  positio  de  unilate 
formarum  secundum  istum  modum  nst  veritate  subnixa,  et  de  ipsa  non  est 
opinio,  sed  vera  scicntia  fidei  et  moribus  consona.  Seeundum  vero  aliuiii 
modum  quidem  dicitur  ultima  forma  oompositi  omnium  aliaram  actiones 
sttpplere  et  in  ejus  adventu  umncs  alias  eorrumpi.  Dicunt  quod  n«lla 
veritate  fulta  est,  ncc  de  bac  opinio  esse  potest^  sine  pneiadicio  fidei  ac 


morum.  » 
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n'auraient  entre  elles  rien  de  commun.  Nos  réalistes 
sont  donc  restés  en-deçà  de  Platon,  acceptant  l'uni- 
té, mais  non  la  simplicité  de  Tâme,  et  la  définissant  un 
tout  composé  de  parties.  Cependant  Guillaume  d'Au- 
vergne, Albert-le-Grand  et  d'autres  encore  les  ont  sur 
ce  point  combattus.  Écoutons  maintenant  Gilles  de 
Lessines.  Après  avoir  exposé  les  motifs  que  Ton  allè- 
gue pour  prouver  la  pluralité  des  formes,  il  discute  ces 
motifs  aux  points  de  vue  divers  de  la  croyance  religieuse 
et  de  la  philosophie.  Cela  dit,  il  s'efforce  de  justifier  la 
thèse  contraire.  Quelle  est,  en  effet,  la  définition  de  la 
forme  proprement  dite  ?  C'est  l'élément  essentiel,  c'est 
l'acte,  la  vie  de  toute  substance.  Veut-on  que  cette  for- 
me, née  .pour  s'unir  à  la  matière  au  sein  du  composé, 
tire  elle-même  son  origine  de  quelque  forme  primordia- 
le? Gilles  de  Lessines  rejette  ce  système,  déjà  rejeté 
par  saint  Thomas.  Il  se  demande  ensuite  quelles  for- 
mes imaginent  encore  ceux  pour  qui  la  thèse  de  la 
forme  substantielle  n'est  pas  une  explication  suffisante 
de  tous  les  phénomènes  de  la  vie,  et  cela  le  conduit  à 
rechercher  quelle  a  été  sur  ce  problème  l'opinion  des 
anciens  philosophes,  Démocrite,  Leucippe,  Anaxagore, 
Empédocle  et  Platon  (1).  Que  disent  ces  philosophes? 

(I)  11  tronye  la  doctrine  de  Platon  dans  le  Uvre  de  son  disciple  Proclns, 
c^esi-à-dtre  vraisemblablement  dans  le  Litre  det  eauiêt,  et  il  s^exprime  en 
ces  termes  :  «  Alii  quidem  a  principio  exlrinseco,  quod  datorem  fonnaram 
Tocaot,  omnes  ab  initie  prodactas  dixerant  ;  el  hm  fuit  positio  Platonis, 
q«em  videtor  Avicenna  approbare  ;  sed  in  hoc  differt  a  Piatone,  qnod 
Plato,  sicttt  acdpimr  ex  libro  Procli,  qni  nnns  ex  discipvtlis  hujus  dicitar 
laisse,  non  lantom  nnam  formam  ponit  a  qna  omnes  sint,  sed  plares, 
secundnm  plora  gênera  rernm  ;  et  il  las  formas  tocat  idos,  sicut  unam 
formam  primam  hominis,  aliam  asini,  et  illas  formas  primas  a  quibns  istœ 
materiales  procédant  ponit  esse  créa  tas  ab  ano  ente  primo  et  imparticibili 
qnern  Deum  summum  vocat  ;  Àficenna  vero  unam  tantom  formam  ponit 
primam,  qoam  vocat  intelligcntiam,  a  qoa  omnes  istas  fomue  materiales 
daatnr  ;  led  in  hoc  conveniiuit  istas  pobitiones,  quod  amb»  dicont  formas 
ab  extfa  esse  et  non  prodnctas  de  potentia  materis.  » 
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Quand  ils  imaginent  de  si  nombreuses  variétés  dans  le 
genre  de  la  forme,  ils  offrent  assurément  un  prétexte 
aux  erreurs  franciscaines.  Mais  ils  ont  été  contredits 
par  le  Maitre.  Âristote  a  prouvé,  par  d'irrésistibles  ar- 
guments, que  toute  forme  distincte  de  celle  qui  donne 
l'être  a  pour  sujet  la  matière  et  procède  de  sa  puissan- 
ce. C'est  ce  que  répète  Gilles  de  Lessines  (1).  Enfin,  il 
déclare  son  opinion  sur  la  forme  substantielle,  la  for- 
me première,  principale,  proprement  dite,  et  voici 
comment  il  s'exprime  à  ce  sujet  :  «  n  faut  d'abord  sa- 
«  voir  qu'il  y  a  dans  chacun  des  individus  une  seule 
«  forme  substantielle...  Nous  reconnaissons,  nous 
«  professons  que  de  cette  forme,  qui  confère  au  sujet 
«  l'être  spécifique,  procède  tout  l'être  du  sujet  et  de 
«  ses  parties  essentielles  ;  ainsi  Tâme,  advenant  au 
«  corps  physique  organique,  lui  confère  l'être  spécifl- 
«  que  et  fait  que  non-seulement  il  devient  animal,  mais 
«  qu'il  est  tel  animal,  homme  ou  cheval.  Nous  disons  en 
«  conséquence  que  tel  corps,  sujet  de  l'âme,  tient  de  sa 
«  forme,  qui  est  son  âme,  ce  par  quoi  il  est  le  corps  de 
«  cet  animal;  qu'il  tient  d'elle,  de  la  même  âme,  pareil- 
«  lement  ce  par  quoi  il  est  le  corps  physique  organique 
«  de  tel  ou  tel  animal.  Voilà  ce  que  cette  âme  opère 
«  dans  le  sujet  en  lui  conférant  l'être  spécifique.  C'est 
«  en  raison  de  quoi  l'on  dit  que  cot  animal  est  homme, 
«  âne,  cheval,  ou  qu'il  appartient  à  telle  autre  espèce 

(1)  «  Dicimus  cum  Ahstotele,  summo  philosophorum«  omoes  formas  mate- 
riale»  produci  de  potentia  mateiisB  ;  qus  naturaiiter  et  por  viam  nalur» 
producautur.  Ësl  autem  opus  oaturœ  universalitor  per  modum»  quia  natora 
est  phncipium  moius  per  se,  motus  autem  est  actus  mobilis,  primum 
autem  per  se  mobile  est  corpus^  quia  motus  per  se  est  actus  corporia.  Nihîl 
autem  quod  per  se  ab  alîquo  producitursimplicius  et  oobilius  est  sua  causa, 
quia  omue  quod  per  motumabaiiquo  corpore  producituruecessario  mobile  «t 
divisibUe;  oam  si  immobile  at  simples  osset*  jam  et  iiobilius  aua  causa 
essett  > 
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«  déterminée.  Or  Tessence  spécifique  étant  tout  Tétre 
a  d*un  individu  et  cette  essence  venant  de  Tâmei  Tâme 
«  est  conséquenunent  ce  que  par  quoi  Tindividu  est 
«  tout  ce  qu'il  est  ;  d'où  il  suit  qu'elle  attribue  l'être  au 
n  corps,  à  toutes  les  parties  du  corps,  en  un  mot  à 
«  tout  ce  qui  est  dans  le  siget  individuel.  De  cela  con- 
<c  cluons  encore  que  les  différentes  manières  d'âtre  des 
fc  des  parties  du  sujet,  que  l'on  indique  par  des  noms 
«  divers  en  appelant  la  chair  chair  et  non  pas  os,  le 
«  pied  pied  et  non  pas  main,  etc,  e*tc,  sont  l'être  mâ- 
ii  me  que  ces  parties  reçoivent  de  l'âme,  et  qu'elles  dif* 
a  fèrent  non  pas  essentiellement  mais  accidentelle-^ 
«  ment,  en  tant  qu'elles  sont  considérées  sous  le  rap* 
<«  port  de  leurs  formes  ou  de  leurs  fonctions*. »  (l)>i 

(i)  «  Primo  scieodam  in  anoqaoqud  eote  ono  singolari  an&m  taotom  formam 
salwtantialein  esse...  Concedimus  et  ponimus  ita  quod,  totum  esse  sabjeeti 
etomniam  partium  ejas  essentialium  sit  ab  ipsa  forma,  qn»  dat  esse  Ipsi 
SBbjecto  specificam  :  verbt  gratia,  anima  adveoii  corpori  physico  organico, 
dans  ipsi  esse  specificum,  non  tantam  quod  sit  animal,  sed  quod  sit  hoc  ani- 
mal ;  verbi  gratia,  homo  vei  eqnns.  Dicimus  et  concludimns  qnod  corpus  taie 
qiod  est  subjectum  aninue  raiionepa  qua  est  corpus  hv^v»  animalta  babel  • 
forma  qiue  est  anima,  et  rationem  qua  est  physicum  corpns  hujus  animalis 
simiUter  habet  ab  anima,  et  rationem  qna  dicitnr  esse  corpus  physicum 
aifaniemn  hnjus  animalis  habet  ab  eadem  anima,  qoœ  dat  ease  sobjecto 
cui  advenit  specificnm  ;  propler  quod  dicitur  :  hoc  animal  est  homo^  vel 
equus,  vel  asinus,  vel  in  aliqua  aliaspecie  determinata  ;  et  quia  totum  esse 
individu  est  ipsum  esse  speciei,  ideo,  quia  ab  anima  Inest  faujus  oMe 
speciei,  per  conseqnens  ipsa  erii  esse  totum  quod  est  in  individuo  ;  uqd« 
dat  esse  et  corpori  et  partibus  ejus  et  omnibus  qufe  dicuntur  esse  iq 
ipso  individuo.  Est  etiam  seeundam  hanc  positionem  consequens  aliud^ 
qood  iliud  esse  a  quo  denominantnr  partes  ipsius  subjecti  in  quantum 
differunt  in  esse,  verbi  gratia  quod  caro  dicitur  caro  et  non  os  et  pes 
dicitur  pes  et  non  manus,  et  sic  de  singulis,  non  est  aliud  ab  esse 
quod'habent  ab  anima«  nisi  par  accidena  tantum,  in  quantum  islm  partes 
consider^ntur  distinctae  per  figuram  animalis  et  per  officia  diversa.  Figur» 
vero  et  qusdam  alia  accidentta  sequuntur  per  intellectum  ipsam  quantita- 
tem  vel  quaiitatem  oorporis  et  acdduat  ei  ;  sed  huio  oorpori  seoundua 
quod  Bubjectum  est  animas  nullum  accidens  inesse  potest,  nisi  poat  esse 
quod  habet  ab  anima,  quia  tobjecia  m^teria  eum  forma  cavsa  est  aeciden» 
tiom  ;  MffliUtfv  diveraitiis  ofiftoiorui  aeoittdiim  qaam  denomiaantw  aliM 
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Telles  sont  les  explications  données  par  Gilles  de 
Lessines.  Elles  sont  assurément  très  importantes. 
Quand  Malebranche  qualifiait  avec  tant  de  dédain  la 
thèse  Tieillie  de  la  forme  substantielle,  c'est  qu*il  avait 
présentes  à  l'esprit  les  distinctions  franciscaines.  Mais 
ces  distinctions  sont  ici  rejetées.  La  forme  substan- 
tieUe  de  Gilles  de  Lessines,  c'est  le  principe  de  la  vie, 
et  ce  .principe  est  l'âme  elle-même.  A  quoi  tend  donc 
sa  démonstration  ?  Non-seulement  à  prouver  l'identité 
de  cette  âme  et  de  la  forme  qui  donne  l'essence,  mais 
encore  à  dégager  la  nature  simple  de  l'âme  de  ses 
Manifestations  diverses,  afin  de  ramener  à  l'unité  les 
cinq  âmes  d'Aristote,  définies  par  les  réalistes  des 
parties  distinctes  d'un  tout  composé. 

Cette  démonstration  est  faite  par  noire  docteur 
avec  une  fermeté  qui  suffirait  pour  la  recommander. 
Saint  Thomas  est  bien  dans  le  même  sentiment,  mais 
il  ne  s'exprime  pas  en  des  termes  aussi  résolus.  Des- 
cartes, qui  niait  Tàme  des  bêtes,  est  loin  d'avoir  eu 
cette  décision.  Mais,  si  les  conclusions  de  Gilles  de 
Lessines  sont  acceptées,  que  de  chimères  dans  la  doc- 
trine opposée  !  Le  premier  prétexte  offert  aux  abstrac- 
tions réalistes,  est  la  difficulté  qu'on  rencontre  lors- 
qu'on veut  expliquer  l'action  d'une  substance  immaté- 
rielle sur  le  corps,  sur  la  matière.  De  là  de  nom- 
breuses fictions,  qui  peuvent  toutes  se  confondre  dans 
la  thèse  du  médiateur  plastique.  Gilles  de  Lessi- 
nes commence  par  déclarer  que  l'union  d'une  forme 
et  d'une  matière  est  un  acte  mystérieux,  comme  tous 
les  actes  qui  procèdent  directement  de  la  cause  pre- 
mière, et  il  prouve  que  l'hypothèse  d'une  forme  média- 

pe0«  aliad  imoas,  aiiad  ocnlus,  seqnitar  ipmi  easa  ^[«od  babrat  ab  aai- 
m»;  «ode  Pbilosopbiu  diât  qaod  omIw  «ratw  «qvivoee  didtw  mJii.  > 
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trice  recule  la  difficulté  sans  la  résoudre  ;  ensuite,  la 
substance  étant  donnée,  il  établit  que  les  manières 
d'être  diverses  de  cette  substance  sont  les  manifesta- 
tions multiples  d'une  seule  énergie,  d'une  seule  force, 
de  Tâme  proprement  dite.  C'est  déjà  pousser  loin  la 
critique  des  abstractions  réalisées. 

Il  faut  nommer  ensuite  Udalrich,  ou  plutôt  Ulrich  de 
Strasbourg  (i),  qui  fut,  dit-on,  un  des  élèves  d'Albert- 
le-Grand,  non  pas  sans  doute  à  Paris,  mais  à  Cologne. 
Ses  écrits  maintenant  oubliés  étaient  encore  lus  et 
goûtés  au  temps  de  Jean  de  Tritenheim  (2).  D  avait,  au 
rapport  de  ce  bibliographe,  commenté  le  Traité  de 
Vâme  et  fait,  en  outre,  une  somme  de  théologie.  De  ces 
deux  ouvrages,  que  M.  Daunou  croyait  perdus  (3), 
nous  avons,  au  moins,  conservé  la  somme  de  théolo- 
gie, qui  se  trouve  à  la  Bibliothèque  nationale,  dans  les 
n*'  15,900  et  15,901  du  fonds  latin,  sous  ce  titre  :  De 
summo  bono  (4).  C'est  un  immense  traité  divisé  en  six 
livres.  Le  premier  a  pour  objet  les  voies  qui  conduisent 
à  la  connaissance  de  Dieu  ;  le  second,  l'unité  de  la  na- 
ture divine;  le  troisième,  la  trinité  ;  le  quatrième.  Dieu 
le  Père,  considéré  comme  premier  principe;  le  cin- 
quième, Dieu  le  Fils  ;  le  sixième,  le  Saint-Esprit,  les 
vertus  et  les  péchés.  Mais  on  se  tromperait  beaucoup 
si  l'on  jugeait  sur  ces  rubriques  que  Touvrage  ne 
contient  qu'une  série  fastidieuse  de  paraphrases 
tbéologiques.  Louis  de  Valladolid  l'intitule  :  Summa  de 
theologia  ac  phUosophia.  L'auteur  s'y  montre,  en  effet, 
savant  théologien  et  savent  philosophe.  Si  les  ques- 

(t)  On  l'appelle  aussi  Uliicb  EngelberU 

9)  CataL  seriptor.  eedu.,  p.  91  de  l'édiL  de  1531, 

(3)  H\$t.  littér.  de  la  Fr.  L  XIX,  p.  43S. 

(4)  HUtaire  UtU  dê  laFr.,  t.  XXVI,  p.  57S. 
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tious  qu'il  agite  appartiennent  au  domaine  de  la  foi, 
c'est  la  philosophie  de  Técole  qui  lui  fournit  tous  les 
arguments  dont  il  fait  usage  pour  les  résoudre.  H  cite 
les  Pères,  mais  il  les  cite  moins  souyent  qu'Aristote, 
Âvicenne,  Averroès* 

On  a  signalé  cette  phrase  d'Ulrich  sur  Albert-^le- 
Grand:  Vir  in  omni  scientia  adeo  divinus  ut  nostri  tem- 
poris  stupor  et  miraculum  congrue  vocari  possit  (1). 
Son  admiration  pour  Albert  fut,  on  peut  le  dire,  exclu- 
sive ;  elle  l'empêcha  de  mettre  assez  à  profit  les  leçons 
de  saint  Thomas.  Non-seulement,  en  effet,  les  opinions 
d'Albert  sont  presque  toigours  les  siennes,  mais  il 
observe  aussi  sa  méthode.  Écrivain  disert,  abondant, 
il  dédaigne  d'argumenter  et  préfère  discourir.  Le 
discours  a  des  avantages,  mais  il  a  aussi  des  incon- 
vénients ;  il  ne  conclut  pas  toigours  avec  la  pré- 
cision que  doit  rechercher  la  philosophie  didactique. 
Le  défaut  d'Ulrich  est  l'obscurité.  Quand  on  l'interroge 
sur  les  questions  qui  paraissent  avoir  causé  le  plus 
d'embarras  à  son  maître,  il  répond  eq  dos  termes 
encore  plus  équivoques,  comme  s'il  eût  désiré  satis- 
faire à  la  fois  Tun  et  l'autre  parti. 

Il  nous  suffira  de  résumer  un  de  ses  plus  longs  dis- 
cours, dont  l'objet  est  la  nature  de  la  substance.  La 
substance  est,  dit-il,  le  fondement  de  tout  ce  qui  sub- 
siste ;  son  nom  désigne  bien  son  office,  sub  stat.  On  la 
définit  première  et  seconde  :  la  première  est  Socrate, 
la  seconde  est  l'espèce  de  Socrate,  sa  quiddité«  Mais 
cette  distinction  est-elle  nécessaire?  Oui,  sans  doute. 
Il  est,  en  effet,  particulier  à  la  substance  première  de 
n'être  pas  en  un  sujet,  tandis  que  la  substance  seconde 
a  pour  sujet  la  substance  première.  Cette  substance 

(i)  A.io«iidaiii,  Bêchêrckêi,  p.  303. 
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seconde  n'est-elle  donc  pas,  en  conséquenoe,  une 
simple  qualité  ?  Non  assurément.  Sans  telle  ou  telle 
qualité  le  sujet  subsiste  encore  ;  mais  séparez-en  la 
substance  seconde,  il  est  détruit.  Donc  la  substance 
seconde  est  le  principe  même  de  la  substance  première, 
et  en  fait,  suivant  Tordre  de  la  nature,  cette  substance 
que  nous  appelons  première  ne  Test  point  (1),  Ces  défi- 
nitions semblent  contradictoires;  on  va  néanmoins 
reconnaître  qu'elles  ne  le  sont  pas.  En  effet,  s'il  est 
constant  que  le  principe  de  Socrate  est  sa  forme  spéci- 
fique, et  que,  dépourvu  de  cette  forme,  Socrate  péri- 
rait, il  ne  Test  pas  moins  que  cette  forme  ne  peut 
subsister  hors  de  Socrate.  Ainsi,  toutes  les  subtilités 
de  la  digression  que  nous  venons  d'abréger  tendent 

(i)  1  Forma  primo  ei  principaliier  est  sabstantia,  non  quidem  secnndnm 
qDod  nomen  subsianti»  sumitur  raiione  ejus  a  quo  imponitur^  scilicet  a  sub- 
stando,  quia  sic  dicit  Aristoteles  in  Prsedicamentis  quod  prima  substantia 
quap  maxime  substat  primo  et  principaliier  substantia  vocatur,  sed  potius 
secandum  rationem  cjus  cal  nomen  imponitur.  Haec  enim  est  oatnra  generis 
qna  est  ens  per  se  existons  ;  maxime  autera  talc  est  forma  eo  <)uod  ipsa  per 
se  exisiit  et  hoc  non  babet  ab  alio,  sed  omnia  alia  per  se  existentia  habeot 
hoc  ab  ips?,  ideoque  primo  de  ipsa  delerminabimus.  Oportet  autem  ipsam 
determiuari  dupliciter  ;  uno  modo  secundnm  quod  ipsa  est  soium  esse  pri- 
ms  sabstantiœ  et  quiddilas  ipsius  quae  per  diffinitionem  significatur*  et  sic 
primo  agemus  de  ipsa  ;  alio  modo  prout  ipsa  est  altéra  pars  composili  et 
est  natura  divisa  contra  naturam  materiae...,  Substantia  ergo  h»c  qus  est 
forma  et  quidditas  primai  substanti»  inter  omnia  entia  est  primum  et  prin- 
cipale ens..»  Cum  supra  probavimus  sabstantiam  esse  primum  ens  et  prin- 
cipale^  quod  est  causa  omnium  aliorum^  illud  erit  similiter  principale  ens 
quod  pnncipaliter  est  et  dicitur  substantia,  et  boc  est  quidditas  secundas 
sabatantiœ.  ut  patet  per  hoc  quod  ipsa  sola  respondel  ad  interrogalionem 
foctam  per  quid  ;  boc  enim  non  esset  nisi  ipsa  principaliter  esset  quid«  sive 
sobstantia.  ita  quod  ipsa  etiam  est  principium  primai  substantie.  Cum 
enim  quxritur  quid  est  boc^  non  respondctur  prima  substantia*  scilicet 
Socrates  .vel  Plato,  nec  respondetur  accidens  aliquod,  scilicet  album  vel  tri- 
tnbitum,  sed  respondetur  seounda  substantia,  et  dicitur  quod  est  homo  vel 
asinus,  vel  aliquis  bujusmodi.  Ergo  ipsa  est  primum  ens  et  principium 
omnium  aliorum  entium,  ita  quod  ipsa  est  principium  prim»  substanti» 
que  est  subjectum  omnium  accidentium«..  >  D$  mmmo  bono,  n'  iti,99Q  de 
la  Biblioth  nat^  fol.  907,  verso. 
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uniquement  à  démontrer  que  si  la  substance  première, 
composée  de  matière  et  de  forme,  est,  comme  Ta  dit 
Aristote,  le  sujet  unique  auquel  tout  adhère  ou  advient, 
rélément  principal,  le  plus  noble  élément  de  cette  sub- 
stance ce  n'est  pas  la  matière,  c'est  la  forme  identique 
k  la  quiddité. 

Voici  maintenant  d'autres  explications  qui  ne  sont 
pas  plus  claires.  La  forme  est,  dit-il,  antérieure  à  la 
substance  première.  Elle  est  partout,  elle  est  toujours. 
C'est  par  accident  qu'elle  est  conjointe  à  la  matière. 
En  elle-même  elle  est  immatérielle,  éternelle  (1). 
Qu'est-ce  que  cela  veut  dire?  Notre  docteur  revient-il 
à  la  thèse  d'Averrpès  pour  la  défendre  contre  Albert, 
contre  saint  Thomas  ?  Nullement  ;  nous  lisons  en  effet 

(1)  «  Prior  etiam  est  (quidditas)  tempore,qaod  ipsa  qaidditas  in  sua  nalon 
considerata  est  separata  ab  omni  acnidente,  etiam  a  loco  et  tempore,  qoit 
est  nbique,  et  solum  pcr  hoc  accidaol  ei  accidentia  qoia  accidit  ei  esse  in 
Sttbstantia  prima  cujus  ipsa  est  esse  ;  accidentia  antem  sine  ipsa  esse  non 
possunt,  cum  ipsa  sit  eorum  principium  in  substantia  prima.  Cum  ergo 
ipsasit  etiam  ipso  tcmpore  prior,  patet  qnod  mnito  fortius  ipsa  omnibos 
aUis  accidentibus  est  prior  tempore....  »  N*  15,900,  fol.  906. 

(î)  Quidditas  sabstantiae  dupliciter  consideratnr.  scilicet  provt  est  in 
substaniia  cqJuh  est  quidditas,  et  proat  est  priocipinm  illius  snbslantisp 
qno  ipsa  substantia  prima  est  hoc  quod  est,  et  qno  cognoscitur  anle  ipsam 
existens  in  ordine  naturœ,  sicut  principium  est  ante  principiatum,  et  neutro 
modo  est  per  se  existens  separata  extra  res  sensibiles,  sicut  dixit  Plato,  sed 
est  intra  eas.  Primo  enim  modo  considerata  est  ipsa  idem  essentialiter  cam 
omnibus  qus  quid  sunt  sub  ista  natura  et  ab  ipsa,  et  non  est  aliud  ab 
ipsis.  Aliter  enim  destruerentur  ea  quorum  sunt  quidditates,  quia  nec  sool 
quidditates  fundatœ  in  esse  rato  in  natura  sine  his  quorum  sunt  quiddi- 
tates,  nec  liabent  suum  actum  essentiaiem,  qui  est  esse  quid  hujus  vel  illius 
natur»,  sicut  actus  essentialis  essentis  est  esse,  et  actus  essentialis  lacis 
est  lucere.  Si  autem  quidditates  primarum  substantiarum  sunt  séparais  ab 
eis  et  non  sunt  in  ois  et  essentialiter  idem  cum  ipsis,  tune  hsc  duo  sunt  sine 
se  invi<*em  ;  ergo  ambo  emnt  destmcta.  Nec  tamen  credendnm  est  qaod 
simile  sit  de  quidditate  forme  accidentai is  ad  substantiam  quamvis  enim 
hsBc  (in)  subjecto  unum  sint,  tam<>n  non  sunt  unum  essentiali  unitate,qots 
aliter  diversa  accidentia  existenlia  in  eodem  subjecto,  sicut  album  et  musi- 
cum,  essent  ejusdem  quidditatis  ad  invicem,  quia  qu»  uni  et  Idem  sunt 
eadem  inter  se  snni  eadem...  »  N*  15,900,  fol.  WO. 


DB  LA  PHILOSOPHnS  SGOLASTIQUB  45 

à  la  page  suivante  qi^  la  doctrine  de  Platon  sur  les  for- 
mes exemplaires  est  une  fausse  doctrine,  que  les  quid- 
dités  des  choses  existent  dans  les  choses,  essentielle- 
ment unies  à  ces  choses  elles-mêmes,  et  qu'on  ne  les 
trouvera  pas  hors  d'elles,  mtra  non  extra  (2).  Encore 
une  fois  ce  docteur  paraît  s'être  proposé  de  déconcer- 
ter notre  logique.  Eh  bien  !  encore  une  fois,  ses  expli- 
cations vont  concilier  tout.  Non,  rien  n'existe  universel- 
lement hors  des  choses;  c'est  le  principe  dominicain,  et 
jamais  un  fidèle  disciple  d'Âlbert  ne  le  désavouera.  Mais, 
avant  les  choses,  leur  cause  étaitla  première  cause,  la 
première  forme  de  laquelle  toutes  les  formes  émanent. 
Si  donc  il  n'y  a  pas  de  formes  physiques  qui  puissent 
être  considérées  comme  antérieures  aux  formes  indi- 
vidualisées au  sein  des  choses,  n'est-il  pas  néanmoins 
certain,  suivant  la  religion  et  suivant  la  philosophie, 
que  la  raison  d'être  de  Socrate  a  précédé  la  génération 
de  Socrate,  cette  raison  d'être,  cette  forme  métaphy- 
sique de  Socrate  subsistant  de  toute  éternité  dans 
l'intellect  divifi  ?  N'est-il  pas  également  reconnu  que  la^ 
forme  de  Socrate  est  en  Socrate  lui-même  une  essence 
d'une  parfaite  simplicité,  qui  ne  dépend  en  rien  de  la 
matière,  l'ayant  informée  sans  s'être  elle-même  incor- 
porée (1)  ?  Doute-t-on  enfin  qu'après  la  dissolution  de 
Socrate,  son  âme  survive  à  son  corps  ?  Comme  on  le 
voit,  les  thèses  d'Ulrich  sont  celles  de  son  maî- 
tre, mais  il  a  le  tort,  assez  commun  aux  disciples,  de 
tout  exagérer.  Il  rend  ainsi  paradoxales  même  les  opi- 
nions communes. 

(1)  «  Ipsa  (forma,  qnitldilas)  secandam  suam  essentiain  est  ordioe  Qatiir.i} 
aote  Diaicriam,  et  est  simples  et  immalerialis  essontia  cai  accidit  esse  in 
materia,  et  ila  est  separabilis  ab  ipsa,  aoe  depcndot  ab  ea/  sed  potius  a 
primo  âgente  întellectu  cujas  ipsa  est  radius  et  lumen,  et  per  esse  qood  est 
actus  ejtts  materia  est  actu  et  prima  substantia  est  hoc  quod  est..»  N*  15,900, 

fol.  m 
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Tout  Autres  sont  les  procédés  (^monstràtifs  de  son 
confrère  Gilles  d'Orléans.  Fabricius  n'a  pas  connu  ce 
docteur^  Échard  ne  lui  donne  que  des  Sermons  recueil- 
lis par  Pierre  de  Limoges,  et  M.  Daunou  ne  fait  guère 
que  reproduire,  dans  Y  Histoire  littéraire  (1),  la  notice 
d'Échard*  Cependant  ce  prédicateur  était  encore  un 
philosophe.  Est-ce  à  lui  qu'il  convient  d'attribuer  le 
traité  des  Eclipses  du  soleil  etdeia  lune^  mentionné 
par  Laurent  Pignon  et  par  Échard  oomoie  l'unique 
ouvrage  de  quelque  autre  Gilles,  né  dans  la  même  ville^ 
dans  le  même  temps,  religieux  du  même  ordre  et 
personnage  d'ailleurs  tout^à-fait  ignoré?  Cette  question 
n'intéresse  que  l'histoire  littéraire^  et  présentement 
nous  pouvons  négliger  de  la  résoudre.  Mais  nous 
n'hésitons  pas  à  joindre  aux  Sermons  conservés  par 
Pierre  de  Limoges  une  série  de  Questions  sur  le  traité 
De  la  génération  et  de  la  corruption^  dont  nous  trou- 
vons un  manuscrit  imparfait  dans  le'  n*  15,805  de  la 
Bibliothèque  nationale,  ainsi  qu'un  commentaire  sur 
VÉthique  inscrit  aujourd'hui  sous  le  n**  <6,089  de  la 
même  bibliothèque,  où  il  commence  par  ces  mots  : 
ISicui  dicit  Seneca^  sexta  décima  Epistola  ad  Ludr- 
lium^  phUosophia  ardmum  format ^  et  finit  par  ceux-ci: 
Eœplioiunt  Quœstiones  magistri  jEgidii  Aurelianensis^ 
bonœmemoriœ,  super  decem  libros  Ethicorum.  Tan- 
dis que  l'école  franciscaine  cherchait  enaore  la  pierre 
d'assise  de  sa  doctrine,  l'école  dominicaine  abordait 
sans  hésitation  tous  les  problèmes,  reculait  chaque 
jour  les  limites  de  l'examen  philosophique.  Le 
commentaire  de  Gilles  d'Orléans  sur  VÉthique  n'ayant 
pas  joui  d'un  grand  rénom,  il  suffit  de  remarquer  que 
le  disciple  de  saint  Thomas  s'est  fait  un  devoir,  à 

(i)  Tome  XIX,  p. 
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Texemple  de  son  maître,  d'appliquer  la  méthode  ration- 
nelle à  rétude  de  ces  questions  morales  que  les  fran- 
ciscains prétendaient  réserver  à  la  théologie.  Ses 
Questions  sur  le  traité  De  la  génération  ont  plus  d'in- 
térêt. Nous  n'avons  pas  l'ouvrage  entier,  et  nous 
ne  pouvons  apprécier  quelle  en  était  l'étendue. 
Ce  qui  nous  en  est  parvenu  nous  fait,  du  moins,  . 
connaître  la  méthode  et  la  secte  de  l'auteur.  Sa  méthode 
consiste  en  trois  points  :  exposer,  démontrer,  argu- 
menter. Quant  à  sa  doctrine,  c'est,  en  physique,  la 
négation  de  toutes  les  entités  imaginaires  qui  n^ont 
pas  trouvé  grâce  devant  saint  Thomas.  C'est  ce  que 
nous  allons  prouver  par  un  seul  exemple. 

On  connaît  ces  distinctions,  qui  viennent  d'Aristote  : 
être,  non-être,  être  en  puissance.  Qu'est-ce  qu*être  en 
puissance?  Ce  terme  paraît  obscur.  Certainement  il  ne 
Ta  pas  été  pour  Aristote.  Toutes  les  choses  qui  sont 
devaient  être.  Puisqu'elles  sont  toutes  les  effets  ordon- 
nés d'une  cause  ordonnatrice,  on  a  le  droit  de  dire  qu'a- 
vant d'être  produites  elles  étaient  en  puissance  de  l'être. 
Être  en  puissance  c'est  être  possible  ;  ce  qui,  n'étant 
pas  encore,  n^est  pas  possible  ou  n'est  pas  en  puis- 
sance de  devenir,  ne  sera  jamais.  Ainsi  la  matière 
pouvait  étrë  poisqu'elle  est.  Cela  ne  fait  pas  question. 
Mais  ce  qui  fait  question,  du  moins  en  scolastique,  le 
voioi.  On  se  d^ande  si,  pour  ce  qui  regarde  la  matiè«» 
re,  sa  puissance  est  de  son  essence,  ou  bien  si  cô  n'ôst 
pag  quelque  chose  d'étranger  à  cette  es8eDce4  En  oe 
dernier  cas,  la  matière, considérée  comme  detant  être, 
serait  déjà  le  siget  d'un  accident.  Or,  c'est  là  ce  que 
prétendent  les  réalistes.  Ayant  donc  affirmé  Têtre  dé  la 
matière  qui  doit  être,  ils  distinguent  encore  de  cet  être 
la  qaaUtë  de  pouvoir  être,  qu'ils  définissent  un  être 
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moindre,  mais  un  être.  Leur  déclaration  sur  ce  point 
est  formelle.  Essepotentiale  est  aliquod  essCy  dira  sans 
hésiter  Godefroid  de  Fontaines.  Cela  nous  conduit 
bien  loin  d'Aristote.  On  Ta  reconnu,  même  dans  un 
temps  où  Ton  ne  nommait  guère  Âristote  que  pour  le 
calomnier  (1).  Quoi  qu'il  en  soit,  Gilles  d'Orléans  com- 
bat cette  thèse  singuUère  aussi  vivement  que  les  réa- 
listes la  défendent.  Il  a  contre  elle  plus  d*un  argument, 
mais  voici  le  principal.  Si  la  puissance  était  une  chose 
du  genre  de  la  substance,  elle  serait  le  sujet  de  telle 
ou  telle  substance  ;  ce  qui  n'est  pas.  Est-elle  donc  une 
forme?  Elle  n'est  pas  une  forme,  car  la  matière  qui  doit 
être  ne  peut  recevoir  une  forme  quelconque  avant  la 
forme  qui  lui  doit  attribuer  l'être,  nous  voulons  dire 
avant  la  forme  substantielle.  N'étant  donc  ni  su- 
jet, ni  qualité  formelle  d'une  chose  qui  n'est  pas 
encore,  qu'est-elle?  En  fait,  elle  n'est  rien  de  plus 
qu'une  idée  contraire  à  cette  autre  idée,  l'acte  futur  de 
la  matière  ;  de  telle  sorte  que  ces  termes  d'acte,  de 
puissance,  expriment  tout  simplement  deux  concepts 
de  même  nature,  qui  signifient  deux  modes  d'un  sujet 
dépourvu  lui-même  de  toute  réalité  ^2).  II  nous  semble 

(i)  Voir  Rohault.  Entretiens  «ur  la  philos,,  p.  S5. 

(S)  «  Qufleritur  utram  potantia  sit  de  essontia  maleric,  et  argaitor  qnod 
BÏe,  quia  secundam  CommeQtatorem,  in  De  substantia  orbis,  materia  sus- 
tentatvr  per  posse  ;  ergo  Gommentator  volt  quod  poieotia  sit  de  substantia 
materiœ...  Ad  hoc  dicitur  commoniter  quod  aecipieodo  proprie  poteotiam 
ni  dicit  respectom  in  comparatione  ad  actum,  ut  sic  potentia  non  est  de 
essenlia  malcriap,  quia  potentia,  ut  dicit  ordineui  ad  actum,  ost  ad  pliquid. 
sive  es»  de  génère  rei^lionis;  sed  materia  est  quîd  absolatum.sive  de  génère 
sttbstantis:  quareet  cet....  Sed  istnd  non  videtor  bcne  dietum,  quia  poten- 
tia non  dicit  proprie  natnram  subjectam  illi  potentiie,  sicut  albedo  in  abs- 
tracto  non  dicit  naturam  subjectam  albedini,  sed  solnm  dicit  fonnain  ; 
ergo  sicut  maie  distinguèrent  vel  dicercnt  illi  qui  dicerent  albedinem  poase 
snmi  pro  forma  vcl  pro  subjeclo  albedinis,  sic  etiam  maie  distingunnt  qai 
dicunt  quod  potentia  potest  accipi  pro  respectu  in  comparatione  ad  actum. 
vel  pro  subjecto  illius  retpectus  ;  et  ideo  non  débet  distiagiii  de  potentia 
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inutile  de  joindre  d'autres  citatioiis  à  celle  que  nous 
venons  de  faire.  On  sait  de  quelle. secte  fut  Gilles  d'Or- 


iù  abstncto  sicut  ipsi  distijignant,  sed  potentia  oomioat  solnm  respeçiam 
in  compantione  ad  actum.  Sed  utram  iste  talis  respectus  matcrioi  sii  realis, 
credo  qnod  noo  sit  aliquid  additum  nalur»  materiœ.  quia  impossibile  est 
qvod  aliqaid  reale  sit  io  materia  prias  quam  forma  substaiciatis  in  ipsam 
introducatur.  quia  forma  sabstantialis  dat  primo  esse  ipsi  matcriae.  Imo  si 
aliqvod  accidens  esset  in  mc^teria  anteqoam  sabstantiaHs  forma  sibi  adve- 
niret,  loue  forma  safastantialis  non  daret  sibi  primo  esse  ;  ergo  citm  ista 
potentia  materi»  sit  in  materia  an  te  introductionem  in  ipsa  formse  substao- 
tialis,  relinqnitur  quod  non  sit  aliqnod  accidons  renie':  unde  ista  talis 
poleocia  née  est  materia,  née  forma,  nec  composilum»  sed  est  aliqaod  aiiei; 
dens,  non  tamen  accidens  reale.  Item  potentia  materia-  est  in  comparatione 
âd  iGtum  qui  non  est  in  re  extra,  qaia  potentia  malerise  corrumpitur  per 
pranentiam  formsa  introdactse  in  inateriam,  et  idco  |totentia  matertjc  est  in 
respecta  ad  aetuju  qui  non  est  realis  ;  ergo  terminas  ad  qoem  est  ista  talis 
potentia  roaterim  non  est  realis  ;  imo  illarclatio  non  est  rcalis  cnjus  cxtreroa 
Tel  eajns  terminas  ad  qnem  non  est  realis  ;  ergo  talis  respectas  non  erit 
rsalis. 

«  llJi  antem  qai  dixerunt  vel  distinxerant  de  potentia  pro  subjecto 
respectas  vel  pro  respecta  dicant  qaod  hoc  propter  dao  ;  primo  propter  anam 
raiionem  qaae  Yidetar  eis  insolabiiis  si  poteatia  materi»  non  sii  de  essen* 
lia  ejusdem,  quae  dedacit  ad  processam  in  infinitam.  Dicunt  etiam  hoc  al 
concordent  dicta  Commentatoris.  Commentator  enim  dicit,  in  Dê  substantia 
erètt,  qood  materia  sostenutiir  pér poese,et,  primo  PAy«Hwniiii, idem  Qom- 
menutor  dieit  qnod, potentia  non  est  de  essentia  malerie^  nec  est  .pars 
essenliae  ejas.  Imo  dicunt  qaod  Commentator  primo  Ph^ticorum  intellexit 
éê  potentia  pro  respeeia  in  eomparatione  ad  aetum  qood  «ita  lilis  reapec- 
tas  non'sit  de  essentia  materÛB,  sed  in  De  ntbitanHa  arbit  intellexit  de 
potentia  sabjecta  natarae  vel  pro  natara  sabjecta  actoali.  Dixerant  etiam 
hoc  propter  f  stam  rationem  qaod  potentia  m^terice.aat  est'  de  essentia  mate- 
rie  aat  esse  aUqaid,  saperadAitom  so»  esaentiin.  Si  ait  dc^  essentia  sua, 
habebitar  propositam;8ed  si  aliqaid  sap^radditam  sois  essentiœ.cam  mate- 
ria rit  in  poteatia  ad  omne  superadditam  stue  essenti»,  ergo  materia  erit  in 
potentia  ad  snun  poteatiam,  et  tnoo  qasratiir  de  iila  poceniia  par  quam 
materia  est  in  potentia  ad  saam  peientiam;  aat  eoim  iUa  potentiai^t  de  sua 
essentia  aat  est  aliqaid  saperadditum  saie  esserilise.  Si  sit  de  sua  essentia, 
pari  ratione  fuit  standum  in  prima  vel  in  primo.  Si  est  aliqaid  superadditam 
8a«e8sentiae»est  in  potentia  ad  id  saperadditam,et  tune  qnœram  de  illa  po- 
tentia per  qvam  èel  in  potentia  ad  id  saperadditum,  utram  rit  de  sua  esseoiia 
Tel  non.  Si  s^e,  babebitur  proporitum;  si  non,  est  procems  in  iofinitum. 
aat  oportebit  diœre  quod  potentia  maieri»  ait  de  soa-  essentia.  Et  éunnt 
isti  qood  ista  ratio  eoneloditar  de  natara  materi»  sobjeeta  rsspèeta  ad 
aetam  et  non  de  ipeo  respecta,  et  sic  est  ée  ma<eria»at  eobeeiefi  est  ;  idée 
et  cet  Sed  ista  ratio  bene  potest  etiavi  addaoi  de'refpeefa><qatok>«eci|Mmid^ 
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lëans  ;  dominicain,  élève  du  gymnase  de  la  rae  Saint- 
Jacques,  il  eut  les  opinions  de  sa  robe,  et,  les  ayant 
vaillamment  défendues,  nullement  en  rhéteur,  mais  en 
bon  logicien,  il  dut  être,  croyons-nous,  un  adversaire 
redouté. 

Nous  venons  d'épuiser  une  série  de  disciples  scrupu- 
leusement fidèles  à  leurs  illustres  maîtres.  Ils  n'ont 
pris  i  tâche  de  rien  inventer  ;  ils  se  sont  fait  un  rôle 
plus  modeste,  celui  de  répéter  des  legons  bien  com- 
prises. C'est  pourquoi  nous  n'avons  pas  cru  devoir 
faire  de  longues  enquêtes  dans  les  œuvres  inédites 
de  ces  thomistes  dociles,  qui,  pour  la  plupart,  n'ont  pas 
joui  d'une  renommée  durable,  n  nous  a  sufB  de  cons- 
tater qu'ils  ont'eu  la  seule  vertu  qu'ils  aient  recherchée, 
celle  de  la  fidélité.  Cependant  cette  vertu,  si  respecta- 
ble qu'elle  puisse  être,  n'intéresse  pas  beaucoup  l'his- 
torien. Mais  voit-il  paraître  en  scène  quelque  rebelle, 
professant  le  dédain  des  opinions  consacrées,  en  pro- 
posant de  nouvelles  et  faisant  mine  de  les  vouloir  impo- 
ser, il  s'arrête  plus  longtemps  à  considérer  ce  fier 
personnage.  Quoi  qu'il  avance,  qu'il  soutienne  le  faux 
ou  le  vrai,  Thistorien  l'écoute  avec  la  même  attention, 
surtout  quand  1^  mérite  accompagne  Taudace.  Cette 
audace  et  ce  mérite  se  rencontreront  au  même  degré 
chez  le  philosophe  que  nous  avons  maintenant  à  produi- 
re, l'un  des  plus  renommés  parmi  nos  docteurs  scolasti^ 
ques,  Henri  de  Gand.  Oui,  l'un  des  plus  justement  renom- 

potontiam  pra  retpMt«,  a«t  ista  potontia  tac  de  easentla  matariie  aat  bm. 
Si  Ëic,  habebitv  ptopositnm  ;  ai  noo,  argo  aat  aliqoid  aaparadilitiMB  sa» 
aaaaAti»,  et  taaa  Mitaria  aat  ia  poieatia  ad  ié  avpmddItM  rae  i— ifw 
aiTaadawm  pDtMitiam,  et  tonc  quarau  de  illa  polaatia  per  qvam  aaMit 
aal  in  potMUia  ad  aoam  potaatiaai»  aieat  ptina  «IfM  ait  de  ava  aweBHi  ■ 


DB  LA  PHILOSOPHIB  SCOLASTIQUE,  51 

mës  ;  ce  que  nous  reprocheront  d'ajouter  certains  cri- 
tiques, selon  qui  l'historien  ne  doit  louer  que  les  gens 
avec  lesquels  il  est  en  communauté  d'opinion.  Mais 
c'est  un  reproche  qu'il  nous  plaît  de  provoquer. 
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CHAPITRE  XVm. 


Henri  de  Oaud. 

Henri  Goethals,  de  Gand  ou  de  Mode,  en  latin  Hen- 
riens  BonicoUitis^  Gandemis^  Mudanus^  né,  vers  Tan- 
née 1217,  de  Gerrem  Goethals,  seigneur  de  Mude,  au 
faubourg  de  Gand,  et  de  Marguerite  de  Masmines, 
avait  été  Tun  des  auditeurs  d'Albert,  l'un  des  condisci- 
ples de  saint  Thomas  au  couvent  de  Cologne.  H  était 
ensuite  revenu  dans  la  ville  de  Gand,  où  Ton  avait  vu 
cet  héritier  d'un  grand  nom,  abdiquant,  à  l'exemple 
d'Albert,  les  dignités  du  siècle,  professer  publiquement 
la  philosophie  sous  le  modeste  habit  d'un  simple  clerc. 
Aucun  philosophe  n'avait  encore  paru  dans  cette  ville  : 
le  jeune  maître  enseigna  dans  une  chaire  par  lui  fondée. 
Cependant  il  n'y  fit  pas  un  long  séjour.  Pour  être  cité 
parmi  les  docteurs,  il  fallait  s'être  fait  entendre  à  Paris, 
la  métropole  des  études,  il  fallait  avoir  mérité  les 
applaudissements  de  cette  jeunesse  lettrée  dont  tant 
d'habiles  régents  avaient  formé  le  goût.  Henri,  quittant 
sa  ville  natale,  se  rendit  à  Paris  vers  l'année  12i5.  Les 
succès  qu'U  obtint  furent  rapides,  éclatants.  On  allègue 
une  bulle  ainsi  qu'un  diplôme  où,  dès  Tannée  i247«  il 
est  honoré  du  titre  de  maître  en  théologie  ;  on  y  lit  mê- 
me qu'il  avait  déjà  reçu  de  ses  écoliers  le  surnom  de 
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Docteur  Solennel  (1).  Cette  date  nous  est  suspecte. 
Quoi  qu'il  en  soit,  Henri  fut  vers  Tannée  1256,  avec 
Guillaume  de  Saint- Amour  et  Siger  de  Courtrai,  un  des 
premiers  hôtes  du  collège  récemment  institué,  dans 
rétroit  défilé  de  la  rue  Coupe-Gueule,  par  un  chanoine 
dont  le  nom  est  désormais  impérissable,  Robert  de 
Sorbon  (2).  Il  parut  ensuite  dans  plusieurs  conciles  ou 
synodes,  et  s'y  montra  peu  favorable  aux  ordres  nou- 
veaux. C'est  qu'ils  offensaient  même  leurs  amis  par  des 
prétentions  vraiment  excessives.  Ils  les  firent  néan- 
moins consacrer.  Henri,  les  ayant  combattus,  ne  vou- 
lut pas  sans  doute  être  le  témoin  humilié  de  leur 
triomphe.  S'éloignant  de  Paris,  il  alla  remplir  les  fonc- 
tions d'archidiacre  dans  la  ville  de  Tournai,  où  il 
mourut  en  1293. 

\,  Parmi  les  écrits  laissés  par  cet  éminent  docteur,  nous 
avons  d'abord  à  citer  ses  Quodlibeta  theologica^  re- 
cueil achevé,  dit-on,  en  1283,  qui  contient  les  plus 
curieux  détails  sur  toutes  les  questions  agitées  dans  la 
seconde  moitié  du  XIH*  siècle.  Il  y  en  a  plusieurs  édi- 
tions. La  première  a  été  donnée  à  Paris,  par  Josse  Ba- 
de, en  1518,  in-fol.  (3)  ;  c'est  celle  que  nous  avons  sous 
les  yeux.  Un  autre  de  sed  ouvrages,  d'une  égale  impor- 
tance, a  pour  titre  Summa  tfieologiœ  ou  Summa  qtujes- 
tionum  ordinariarum.  La  première  édition  de  cette 
somme  est  aussi  de  Josse  Bade,  1520,  ^  volumes  in-fol.; 
mais  une  édition  postérieure,  publiée  à  Ferrare,  en 
1646,  en  3  volumes,  avec  les  corrections  de  Jérôme 
Scarparia,  nous  a  paru  devoir  être  préférée.  Nous 
avons  à  désigner  encore,  parmi  les  œuvres  philoso- 

(1)  Histoire  lUtér.  de  la  Fr.,  i.  XX,  p.  iiS. 

(1)  A.  Franklin,  La  Sorbonne,  p.  Sii. 

(3)  Autres  éditions  ;  4606,  in-fol.,  4613,  Venise,  1  vol.  in*l6t. 
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phiquas  d'Henri  de  Gand,  une  Logique^  peut-être  per* 
due,  et  deux  commeutaires  sur  la  Physique  et  la 
Méthaphysique  d'Aristote.  Celui  qui  conoeroe  la  Mé- 
taphysique n'existe  pas  à  Paria,  et  nous  n'avons,  dans 
le  n""  16,600  de  la  Bibliothèque  nationale,  que  la  der- 
nière partie  de  celui  qui  se  rapporte  à  la  Physiqœ. 
Selon  M.  Lajard,  ces  deux  commentaires  paraissent 
avoir  été  peu  répandus,  et  furent  bientôt  oubliés  (1). 
Gela  n'est  pas  exact,  du  moins  en  ce  qui  regarde  le 
commentaire  sur  la  Physique^  souvent  cité  jusqu'au 
Xyil*"'  siède,  notamment  par  Zarabella  et  par  Hugues 
Cavell.  On  trouvera  dans  la  notice  de  V Histoire  litté- 
raire d'autres  renseignements  sur  les  écrits  variés  de 
Henri  de  Gand.  Nous  ne  les  reproduisons  pas  ici,  pour 
arriver  plus  promptement  à  ce  qui  nous  touche  le  jdus, 
nous  voulons  dire  à  la  doctrine  contenue  dans  ces 
écrits. 

On  a  depuis  longtemps  reconnu  que  cette  doctrine 
n'est  pas  celle  de  saint  Thomas  (2).  Henri  de  Gand 
n'est  pourtant  pas  un  mystique.  Il  est  au  contraire  plein 
de  respect  et  de  aèle  pour  la  science,  la  science  que 
rhomme  a  le  droit  et  le  devoir  d'acquérir  avec  les 
instruments  dont  Ta  pourvu  son  créateur.  On  a  déjà 
remarqué,  dans  le  préambule  de  sa  Somme  théologi- 
que, une  très  belle  page,  où  les  mêmes  arguments 
sont  employés  à  combattre  le  mysticisme  et  le  scepticis- 
me (3),  C'est  là  qu'il  dit  :  «  L'opération  propre  et 

naturelle  de  l'âme  humaine  est  de  savoir  ou  de 

(I)  Histoire  liHér.  de  la  Fr.,  l.  XX,  p.  162. 

(S)  Un  maoascrit  de  Baie,  mentionné  par  Montfancon,  a  pour  titre  :  ffen- 
riei  Gandaventit  opinione$  contrariœ  S,  Thomœ.  Il  faut  lire  les  observa- 
tions faites  sur  cette  compilation  par  M.  Uaet  :  Rechérehêi  kùl,  ei  erU.  9ur 
Uê  écriii  de  Henri  de  Gand. 

(3)  M.  Cb.  lonnUiD,  Phihê.  de  &  Thomas,  ï.U,p.U,9L 
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«  coonaître.  H  faut  donc  absolument  admettre  que 
«  rhomme  peut,  au  moyen  de  9on  âme^  sans  une 
«  illumination  spéciale  de  Dieu,  tirer  quelques  notions 
«  certaines  de  la  pure  observation  des  oboses  naturel* 
«  les.  »  Per  animam  ex  pwis  natv^ralibUB  cognoêcerej 
telle  est  suivant  Henri,  comme  suivant  Tbomas,  la 
fin  proposée  par  Dieu  lui-même  à  Fbomme  intellectueL 
Il  nous  plaît  de  constater  que  ces  deux  grands  maîtres 
se  sont  accordés  sur  ce  point  important.  Mais  c'est  un 
accord  qui  ne  durera  guère,  ^ur  diverses  questions, 
et  particulièrement  sur  les  trois  questions  relatives  à 
Tuniversel,  leurs  sentiments  sont  opposés.  Or,  on  sait 
quelle  place  occupent  ces  trois  questions  dans  la 
controverse  de  l'école  ;  on  ne  s'étonnera  donc  pas  de 
nous  voir  négliger  toute  autre  affaire,  pour  apprécier 
les  motifs  et  les  conséquences  de  leur  dissentiment 
sur  la  nature  des  universaux.  Commençons,  en  obser* 
vaut  la  méthode  que  préfèrent  les  réalistes,  par  les 
universaux  ante  rem. 

Les  universaux  ante  rem  de  saiùt  Thomas  sont,  nous 
l'avons  dit,  les  idées  des  choses  telles  qu'elles  se  trou« 
valent,  avant  la  création,  dans  l'immuable  pensée  de 
Dieu,  telles  qu'elles  s'y  trouvent  encore  et  S'y  trouve- 
ront toujours,  puisque  l'essence  divine  ne  tombe  pas 
sous  la  catégorie  du  temps,  et  saint  Thomas  dit  de  ces 
idées  qu'elles  sont  réellement,  qu'elles  sont,  étant  per« 
manentes,  de  véritables  entités.  Ce  langage  est,  il  fàut 
le  reconnaître,  assez  obscur.  Henri  de  Gand  s'efforce 
de  l'éclaircir,  mais  par  une  distinction  verbale.  Ainsi 
Ton  pourrait  dire  de  l'intelligence  suprême  qu^elle  est, 
au  titre  de  cause,  la  raison  première  et  finale  de  ses 
effets,  et  ne  pas  rechercher  si  cette  raison  est  un  tout 
intégral  ou  un  tout  composé,  c'estrànlire  si  1m  raisons 
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Spéciales  sont  en  elles  comme  actuelles  ou  comme  pos- 
sibles. Or,  il  est  évident  que,  pour  saint  Thomas,  c'est 
comme  réelles,  comme  actuelles,  que  ces  idées,  ces 
raisons  spéciales,  sont  en  Dieu.  Henri 'de  Gand  lui  con- 
cédera œla  très-volontiers,  mais  il  fera  remarquer  que 
rêtre  ne  se  dit  pas  des  idées  divines  dans  le  même  sens 
que  des  substances  naturelles  ;  et,  pour  que  ces  deux 
manières  d'être  ne  soient  pas  confondues,  il  proposera 
de  nommer  esse  qvndditaiivunt  ou  esse  essentiœ  l'ac- 
tualité que  les  idées  possèdent  éternellement  au  sein 
de  leur  cause  étemelle,  réservant  les  tenues  esse  exis- 
tentiœ  pour  désigner  cette  autre  actualité,  cette  autre 
réalité^  que  Tacte  du  créateur  attribue,  dans  le  temps, 
aux  cbos^es  substantiellement  déterminées,  aux  natu- 
res propt^ement  dites  (1).  Il  n'est  pas  à  notre  charge  de 
justifier  l'opposition  de  ces  termes  esse  essentiœ^  esse 
exùtentiœ  ;  il  nous  sufBt  de  reproduire  la  thèse  de  no- 
tre docteur*  Cette  thèse  ne  contredit  pas  celle  de  saint 
Thomas,  comme  on  l'a  pensé,  mais  l'explique  et  l'ex- 
plique, il  nom  semble,  assez  heureusement,  les  termes 
étant  pris  dans  le  sens  que  Henri  leur  donne  (2).  Voici 

(1)  Quodlih,,  Quodlib.  V^quaest.  5. 

(i)  M.  Roosselot  (Etudes  sur  la  Philos,  au  Moyen- Age,  t.  II.  p.  315),  in- 
terpr^^taiit  un  passage  do  Tcmvra^  de  Philippe  Fabri  qai  a  p<3ar  titre  :  PAi- 
losophia  itaiuralit,  expose  que  saint  Thomas  refuse  resseoce  aux  idées 
divines  pour  ne  leur  attribuer,  comme  Ta  fait  Liebniz,  que  la  puissance. 
Tout  ce  que  nous  avons  dit  ci-dessus  sur  Tidéologic  do  saint  Thomas  est 
erroné,  si  M.  Rousselot  a  bien  compris  les  subiiles  distinctions  de  Fabri  et 
de  son  maître  Duns-Scot,  Voici  le  passage  du  docteur  de  Far>nzci  :  «  Tenet 
dlvus  Tiioma»,  in  rehus  creatis,  duplicem  compositionem,  alleram  ex  ma- 
teria  «t  forniai  et  hafc  (^t  in  reblis  ereatis  materiaUter  taatum  ;  altéra  est 
exessenlia  etipsamet  existenti»,  et  vult  quod  essentia  respectu  existenlia 
se  babeat  veluti  potentia,  existentia  vero  ut  actus  ;  essentia  cnim,  secos- 
dum  euni,  habet  potentian  reoipieadt  existentiam  :  per  priorem  compotitio- 
oem  res  acquirit  osse  quidditativum  specifîcnm  et  intelligibile  absiractom 
a  singularitate  et  a  causalitate  elficientis  et  finis  ;  per  posieriorem  vero 
oompesifttoiieiii  ru  aoq«irit  esse  existentia».  »  {PhUos.  noL  J.  D.  SeoH,  aoeiL 


ê 


DE  LA  PHILOSOPHIE  SGOLASTIQUB. 


57 


maintenant  où  commence  leur  désaccord.  Toutes  ces 
images  des  choses  que  saint  Thomas  a  supposées  dans 
rintelUgence  humaine,  étaient  donc,  avant  les  choses, 
dans  Tentendement  divin.  Cependant,  ajoute  Saint  Tho- 
mas, une  exception  est  à  faire.  Comparant  ses  idées 
entre  elles,  l'homme  en  observe  les  rapports,  et  de  ces 
rapports  observés  naissent  d'autres  idées  pareillement 
représentatives.  Or,  en  quoi  ces  idées  de  rapports  pou- 
vaient-elles servir  à  la  fabrique  du  monde?  En  rien  assu- 
rément ;  c'est  pourquoi,  dit  saint  Thomas,  bien  que 
Dieu  n'ait  pu  ne  pas  connaître  les  rapports  de  ses 
idées,  les  idées  de  ces  rapports  n'étaient  pas  en  lui,  de 
toute  éternité,  des  entités  objectives  à  l'égard  de  son 
intelligence  ;  c'étaient  des  rapports  conçus,  mais  non 
réalisés,  non  reales^  sed  concepti  (1).  Henri  fait  la  mê- 
me réserve  au  sujet  des  rapports  :  Respectus  ideasnon 
hahent  in  Deo^  quia  nihil  realitatis  proprie  impor-^ 
tant  (2).  Mais  il  ne  s'en  tient  pas  à  cette  exception  ;  les 
idées  des  rapports  ne  sont  pas  les  seules  idées  qu'il 
trouve  dans  Phomme  et  ne  trouve  pas  en  Dieu.  Ainsi, 
dit-il,  les  choses  individuelles  ne  sont  pas  non  plus 
représentées  dans  l'entendement  divin  par  des  idées 
adéquates  à  la  réalité  discrète,  séparée,  qu'elles  possè- 
dent hors  de  leur  cause  :  Individua  proprias  ideas  in 
Deo  non  habent  (3).  Quoi  donc?  Dieu  ne  connaitrait-il 

Pbii.  Fabro  Favontino.)  On  lu  voit,  il  s^agit  ici  noo  pas  des  idées  divines^ 
mais  des  choses  créées,  des  natures,  et  c'est  en  elles,  en  ces  natures,  qae 
saint  ThoYiias  assimile  l'essence  à  la  puissance,  disant,  an  rapport  de  Fabri, 
que  cette  essence  est  à  Texistence  ce  qae  la  puissance  est  à  Tacle. 

(1)  Summa  theolog.,  pari.  1.  quœst.  xv. 

(2)  Qaodlib.  V,  quœst.  8. 

(3)  Qvodlib.  V,  qumu  3.  Dans  son  Thesaurui  theol.  Jean  Picard  ciu 
cette  phrase  du  commentaire  sur  les  Senteneei  (1,  37),  qui  renferme  la 
même  décision  :  s  Scienlia  in  Deo  essenlialis  est,  non  partîculaiis  ei  pro- 
pria. » 
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pas  toateô  les  parties  de  son  œuvre,  tous  les  nombres 
de  ses  créatures?  Henri  ne  dit  pas  cela,  mais  il  soutient 
que  la  notion  des  nombres  est  contenue  dans  Tidée  de 
Tunité,  la  notion  de  la  partie  dans  Tidée  du  tout^  la 
notion  de  l'individu  dans  Tidée  de  Tespèce.  En  consé- 
quence, Dieu  n'a  jamais  ignoré  que  les  individus  de* 
vaient  être,  car  il  a  toi^ours  su,  bien  avant  Aristote, 
que  le  général  confient  le  multiple,  et  cependant  cha* 
cune  des  individualités  que  toute  espèce  est  en  puis- 
sance de  produire  par  la  division  de  ses  parties  n*a 
pas  en  Dieu  l'actualité  d'une  idée  (1).  Liorsque  nous 
aurons  fait  connaître  la  définition  que  notre  docteur 
a  donnée  de  Funiversel  in  re,  Ton  appréciera  ce  qui  Ta 
conduit  à  répudier  ainsi  Tun  des  articles  les  plus  im- 
portants de  la  doctrine  thomiste. 

<c  Quand  on  veut  résoudre  une  question  concernant 
«  la  puissance  active  de  Touvrier  suprême,  il  est  une 
«  règle  qu'il  faut  observer.  Cette  règle  consiste  à  étu- 
«  dier  la  puissance  passive,  considérée  comme  le  réd- 
a  pient  et  le  terme  de  l'action  divine,  pour  voir  si  quel- 
«  que  puissance  passive  correspond  dans  la  nature  à 
c<  la  puissance  active  que  nous  supposons  en  Dieu  (2).  » 
Voilà  une  méthode.  Elle  est  assurément  très  dan* 
gereuse  et  nous  ne  la  recommanderons  jamais.  Quoi 
qu'il  en  soit,  puisque  c'est  la  méthode  de  notre  doc* 
teur,  voyons  comment  il  l'observe.  Ainsi  donc  teUes 
senties  manières  d'être  de  la  puissance  passive,  telles 
doivent  être  les  raisons  d'être  au  sein  de  la  puissance 
active,  principe  de  toute  détermination.  Cela  posé,  s'O 
n'y  a  pas  en  Dieu  d'idées  particulières,  c'est  qu'appa- 
remment les  choses  ne  sont  pas  dans  la  nature  parti- 
Ci)  Qaodlib.  n,  qùmu  u 
{%)  Quodlib.  ;qaodUb.  V.  qnmi  3. 
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culièrement  déterminées.  N'est-ce  pas  là  ce  qu'il  faut 
conclure  de  la  majeure  ?  Henri  n'ose  pourtant  pas  aller 
si  loin.  II  reconnaît  que  les  choses  sont  exactement  dé- 
finies des  substances  diverses,  mais  il  entend  prouver 
que  le  premier  acte  de  la  création  divine  n'est  pas  cette 
substance  indivisible,  Callias  ou  Soorate,  que  l'univer- 
sel est,  au  contraire,  antérieur  à  l'individuel  et  le  con- 
tient, en  Dieu  virtuellement,  dans  les  choses  réelle- 
ment. L'auteur  d'une  savante  notice  sur  la  vie  et  les 
œuvres  de  Henri  de  Gand,  M.  Huet,  a  recueilli  quel- 
ques-unes de  ses  déclarations  sur  ce  point  important. 
La  plus  énergique,  la  plus  significative  est  celle-ci:  «La 
«  raison  de  l'universel  consiste  bien  moins  dans  le  pro- 
«  cédé  par  lequel  on  affirme  le  même  de  plusieurs,  que 
tt  dans  la  nature  et  dans  la  propriété  de  la  chose  afflr- 
«  mée,  chose  qui*  doit  être  une  nature,  une  essence 
«  quelconque.  En  effet  l'universel  se  prend  de  deux 
«  manières,  pour  l'objet  qui  est  une  essence,  une  natu- 
K  re,  et  pour  la  susceptibilité  d'être  prédicable  de  plu- 
«  sieurs...:  Duo  enira  includit  in  se  universale,  et  rem 
«  ipsam  quœ  est  essentia  et  natura  aliqua  et  rationem 
«  prœdUabilis  de  pluribus  (1).  »  Cette  phrase  pourrait 
nous  suffire  ;  elle  est  le  premier  et  le  dernier  rriot  d'un 
système.  Mais  il  nous  importe  encore  de  savoir  com- 
ment Henri  l'a  lui-môme  commentée.  Interrogeons-le 
donc,  pour  nous  satisfaire,  sur  les  questions  à  l'occa- 
sion desquelles  Albert-le-Grand  et  saint  Thomas  ont 
produit  des  déclarations  absolument  contraires  à  celles 
que  nous  venons  d'entendre. 

Voici  une  question  qui  mérite  bien,  tant  elle  est 
grave,  d'être  posée  avant  toutes  les  autres  :  Qu'est-ce 

(i)  Voir  M.  RoossAlot^  Etudêê,  U  II>  p.  311. 
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la  matière  première  ?  Les  philosophes  pour  qui  c^est 
un  pur  concept  en  expliquent  diversement  l'origine. 
Selon  quelques-uns,  ce  concept  est  simplement  Top- 
posé  d'un  autre,  le  concept  de  la  forme.  Cela  nous 
semble  expliquer  d'où  vient  la  notion  de  la  matière 
dans  un  si^et,  non  pas  d*où  vient  celle  de  la  matière 
première.  Voyant  une  même  matière  revêtir  des  for- 
mes différentes,  j'en  infère  que  telle  matière  est  en 
puissance  de  devenir  telle  ou  telle  substance  en  se  joi- 
gnant à  telle  ou  telle  forme,  et  j'appelle  matière  pre- 
mière cette  matière  banale,  par  opposition  à  la  matière 
propre  de  cette  substance  composée.  Mais,  quelle  que 
soit  Torigine  de  ce  concept,  c'est  un  concept  ;  cette 
chose,  une  matière  primordiale,  dépourvue  de  toute 
forme,  n'existe  pas.  Le  langage  de  saint  Thomas  est 
sur  ce  point  très  précis  et  très  satisfaisant.  Non,  dit-il, 
.  la  matière  n'existe  pas  avant  l'acte  qui  produit  cette 
matière  ;  la  matière  indéterminée  n'est  qu'en  puissance 
de  devenir.  Ecoutons  maintenant  le  Docteur  Solennel. 
«  Il  faut,  »  telest^son  début,  «  écarter  dès  l'abord 
«  cette  fausse  opinion  que  certains  philosophes  ont  de 
«  la  matière.  Ils  racontent  qu'eUe  n'est  ri«n,  si  ce 
c<  n'est  quelque  puissance,  qu'ainsi  donc  elle  n'est  pas 
«  par  elle-même,  et  que  sa  nature  propre  la  distingue 
<c  si  peu  du  non-être  que,  si  la  forme  l'abandonne, 
«  aussitôt  elle  cesse  d'exister.  »  Voilà  donc  l'opinion 
de  quelques  phUosophes,  mais  non  de  tous,  et  ici  se 
placent  les  témoignages  des  autorités,  qui,  suivant 
Henri,  protestent  contre  cette  thèse,  les  témoignages 
de  Platon,  de  saint  Augustin,  d'Avicenne.  Notre  doc- 
teur les  confirme  en  ces  termes,  dont  l'énergie  ne  doit 
pas  être  amoindrie  par  une  traduction  :  Quia  ma- 
teria  non  ita  est  prope  mhUjnec  ita  inpotentia  qtmi  sit 
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aliqua  natura  et  substantia  quœ  est  ca/pax  formarum^ 
differens  per  essentiam  a  fm^ma^  nec  habet  esse  suwm 
quo  est  quid  capax  formarum  a  forma^  sed  a  Deo^  et 
immediatius  quam  ipsa  fot'ma^  quod  ipsarum  for^nar- 
rum  prodtictio  quodammodo  magis  propriè  dici  pote- 
rit  formatio  quœdam  de  ipsa  materia  quam  creatio, 
non  est  dicendum^  propter  débile  esse  et  potentiale 
nuUeriœ,  quod  omnino  possibilUas  esse  ejus  simpUd- 
ter  dependeat  a  forma^  sed  magis  e  converso,  immo 
ipsa  est  suscepttbilis  esse  per  se,  tanquam  per  se  créa- 
bUis  et  propriam  habens  ideam  in  mente  creatoris  (1). 
Telle  est  la  thèse  que  le  Docteur  Solennel  oppose  à 
celle  d'Aristote,  d* Albert  et  de  saint  Thomas  :  la  ma- 
tière est  par  elle-même  quelque  nature,  quelque  sub- 
stance, qui  diffère  en  essence  de  la  forme,  qui  vient 
plus  immédiatement,  c'est-à-dire  avant  la  forme,  du 
principe  commun  de  toute  génération.  Et  il  ajoute  : 
«  Quoique,  selon  le  cours  ordinaire  de  la  nature,  la  ma- 
«  tière  ne  puisse  être  privée  de  toute  forme,  la  nature 
«  ne  détruisant  pas  une  substance  sans  en  produire 
M  une  autre,  le  créateur  peut  toutefois,  agissant  lui- 
«  même,  la  dépouiller  de  toute  forme  ;  ainsi  la  forme 
(c  qu'il  ne  voudrait  pas  conserver  serait  rendue  à  sa 
«  propre  nature,  réduite  à  rien,  tandis  que  la  matière 
«  demeurerait  maintenue  en  la  condition,  qui  lui  est 
«  propre,  d'être  par  elle-même  (2).  »  Première  proposi- 

ii)  Qaodlib.  1,  qaœst.  10. 

(1)  c  Lic6t>  secundum  communem  earsum  instiluiionis  natarœ,  sic  sit 
facta  materift  ut  aliqva  actîoDo  naturœ  non  posait  omnino  spoliari  forma, 
quia  actione  para  natara  non  est  unius  corruptio  sine  alterius  generatione, 
taroen  actione  creatoris  spoliari  potesiab  omni  forma,  nt  illud  quod  for- 
raœ  est  ilimitiat  siue  na tarie  ne  coaservetar  ab  ipso,  et  ideo  cadat  in  nihi- 
lam,  id  antem  quod  roateriie  est  oonserv(»t  in  esse  per  se  cajas  ipsa  est 
sasceptibîlis.  Non  enim  mi  nos  potens  est  Dons  matoriie  esse  conservare, 
qvara  iptam  crMre  ;  imo  ai  non  conservmrei,  nec  in  oomposito  starei... 
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tion  :  la  matière  ne  tient  pas  son  acte  de  la  forme  ;  la 
matière  est  par  elle-même  quelque  substance.  Seconde 
proposition  :  la  matière  ne  se  trouve  pas  plus,  dans  la 
nature,  dépourvue  de  la  forme,  que  la  forme  ne  s'y 
trouve  dépourvue  de  la  matière.  Et  telle  est  la  conclu- 
sion :  la  matière,  la  forme  sont  deux  éléments  du 
composé  ;  mais  Dieu  peut  ftdre  qu'ils  existent  l'un 
sans  l'autre,  puisqu'il  les  a  créés  et  les  conserve  l'un 
à  part  de  l'autre,  également  pourvus  l'un  et  l'autre  de 
tout  ce  qui  constitue  l'être  en  soi.  Gela  s'appelle,  en 
scolastique,  affirmer  l'acte  entitatif  de  la  matière  pre- 
mière. Dissertant  sur  cette  thèse  fameuse,  Zimara  dis- 
culpe Aristote  et  même  Averroès  de  l'avoir  admise, 
mais  il  accuse  Henri  de  Grand  de  l'avoir  produite  avant 
Duns-Scot  (1).  On  voit  que  cette  accusation  est 
fondée. 

La  question  de  la  matière  première .  ainsi  résolue, 
cette  solution  nouvelle  étonne  et  l'on  argumente  contre 
elle  en  citant  Aristote.  Henri  n'hésite  pas  à  répondre  : 
«  J'aborde  maintenant  l'argument  philosophique  dont 
«  sMtayent  vainement  nos  adversaires,  disant  que  la 
«  matière  est  par  elle-même  en  puissance,  qu^elle  n'a 
«  sans  la  forme  aucune  actualité,  que  l'être  de  la  ma- 
a  tière  subsiste  en  quelque  sujet  actuel,  attendu  qu'être 
«  est  l'acte  d'un  être...;  et  je  réponds  :  être,  suivant  le 
«  Philosophe,  est  un  terme  équivoque,  qui  ne  désigne 
«  pas  la  même  chose,  la  même  manière  d'être,  dans 
«  les  neuf  genres,  car  les  choses  ont,  dit-il,  des 
«  essences  diverses  ;  elles  ne  sont  pas  seulement  ce 

SiiDpliciter  erg<^  dicendimi  qood  actiooe  divina  snpeniatonli  mataria  po- 
test  per  se  subsistere  nada  ab  omoi  forma.  »  QoodlUi.  ï,  qiUBSt  lOi  To«ta 
œite  démonstration  semble  avoir  pour  objet  de  réfnter  vm  passage  des 
QuodUbMa  de  saint  Thomas.  Voir  ci-dessos,  1 1,  p.  391. 
(i)  Ziman»  Talmla  eé  dUudda»  im  éUêm  AriH,  ét  Â9trr.,êm  moi Molmc. 
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«  qu'elles  sont  dans  leur  genre  ;  elles  sont  encore  en 
«  elles-mêmes.  On  peut  en  conséquence  considérer 
«  la  matière  sous  trois  aspects  différents  :  elle  est 
«  simplement,  en  elle-même,  et  elle  est  sous  deux 
«  autres  aspects,  premièrement  une  certaine  chose 
«  capable  de  recevoir  les  formes,  secondement  la  base 
«  du  composé  (1).  »  Cette  réponse  est  très  instructive. 
Si  Ton  ignore  comment  les  réalistes  fabriquent  leurs 
essences,  voilà  leur  secret  ingénuement  livré.  Autant 
de  modes  observés  dans  les  êtres,  autant  d'êtres. 
Ainsi,  la  matière  de  Socrate,  séparée  de  sa  forme, 
donne  l'être  simple  de  la  matière,  l'être  de  la  matière 
apte  à  revêtir  des  formes  quelconques,  J'être  de  la 
matière  qui  sert  de  fondement  à  la  forme  propre  de 
Socrate.  Suivant  Aristote,  suivant  les  nominalistes 
même  les  plus  circonspects,  ce  sont  là  des  notions 
diverses  de  l'être,  recueillies  d'un  seul  étant  ;  en  d'au- 
tres termes,  la  substance  diversement  considérée  offre 
à  l'observation  différentes  manières  d'être,  et  si,  par 
le  moyen  de  l'abstraction,  on  isole  tel  ou  tel  élément 
du  composé,  cet  élément  peut  devenir  à  son  tour  l'ob- 
jet d'une  analyse  particulière,  et  fournir  à  Tobservation 
une  succession  de  modes  plus  ou  moins  T^riés.  Mais 
à  quoi  répondent  ces  modes  divers  ?  Ils  répon- 
dent à  des  vues  de  l'esprit,  et  ne  représentent  pas 

(1)  <  Ad  argamenuiin  philosophîcum  qpo  vane  sostoaUli  simt^  qnod  ma- 
taria  da  se  est  io  potestia  nullom  habeaa  actum  sine  forma,  et  esse  siibsis- 
tens  estio  aliquo  actu,  quia  esse  est  actns  eotis...,  Philosophus  dicit  esse 
eqnivoce  conTenire  Dovem  generihns,  qaia  non  est  idem  neqiie  ejuedem 
ratioQis  îd  novem  generibas,  quia  divers»  sunt  rerum  esseati»  quibns, 
secnndnm  ipsum^  babent  non  soiam  quod  sint  aliqnid  in  suo  génère,  sed 
qnod  sint  simpliciter.  Est  igitar,  secnndum  jam  dicta,  in  materia  conside- 
rare  tri|rf6K  esse  ;  scilieet  esse  amplieiler^  et  esse  aliqoid  dafilex  :  nnam 
qno  est  formarum  qnaedam  capacitas,  aliad  qao  est  compositi  fiodcim^ntum.» 
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des  choses,  des  êtres  déterminés.  Or,  le  réalisme 
consiste  précisément  à  réaliser  tous  ces  concepts. 
Toutes  les  abstractions,  toutes  les  divisions  que 
peuvent  opérer  l'analyse  du  physicien  et  la  logique 
du  philosophe  sont,  pour  le  réalisme,  non  des  modes  de 
l'être^  mais  des  êtres  distincts,  qu'il  est  permis  de 
compter.  Puisqu'un  mode  peut  être  observé,  il  est 
actuel  ;  s'il  est  actuel,  il  a  sa  raison  d'être  comme  prin- 
cipe d'actes  ultérieurs  ;  donc  c'est  un  agent.  Oportet 
ergo  ponere  aliquod  agens  ;  telle  est  la  conclusion  qui 
marque  tous  les  points  d'arrêt  dans  une  démonstration 
réaliste.  Or,  tout  agent  a  le  titre  de  sujet,  et  tout  sujet 
est  substantiel,  c'est-à-dire,  subsistant  par  lui-même, 
en  lui-même.  Voilà  comment  les  abstractions  devien- 
nent des  êtres,  les  mots  de$  choses  ;  voilà  comment  « 
l'imagination  remplit  la  nature  de  chimères.  Veut-on 
être  bien  convaincu  que  tous  les  modes  de  l'être  sont, 
dans  le  système  de  Henri,  des  êtres  numérables  ?  Il 
faut  lire  les  phrases  qui  viennent  à  la  suite  de  celles  que 
nous  avons  citées  :  «  L'être  premier  de  la  matière,  ce 
«  qu'elle  est  simplement  en  elle-même,  c'est  ce  qu'elle 
«  a  reçu  de  Dieu,  pour  sa  part,  comme  effet  de  cette 
«  cause,  au  même  titre  que  les  autres  créatures.  Son 
u  être  second,  qui  la  fait  certaine  chose  capable  de 
«  recevoir  les  formes,  elle  le  tient  de  sa  nature,  par 
«  laquelle  elle  est  ce  qui  diffère  de  la  forme  ;  et  à  pro- 
«  pos  de  cette  sorte  d'être,  il  faut  remarquer  qu*à  toutes 
«  les  essences  diverses  correspondent  des  être  divers. 
«  L'être  troisième  de  la  matière  résulte  uniquement 
«  de  ee  qu'elle  est  devenue  le  récipient  de  ce  qu'elle 
«  était  par  elle-même  capable  de  recevoir  ;  c'est  pour- 
«  quoi  ce  qu'elle  reçoit  la  fàit  tel  être,  et  comme  ce 
«  qu'elle  a  reçu  est  la  forme,  qui  ne  peut  donner  que 
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c<  ce  qu'elle  a,  la  forme  communique  à  la  matière,  à 
«  tout  le  composé,  Têtre  qu'elle  tient  de  sa  propre 
«  nature,  de  sa  propre  essence,  comme  devant  actua- 
tc  liser  la  puissance,  la  capacité  de  la  matière,  et  cette 
«  sorte  d'être  est  l'être  que  possède  la  matière  en  acte, 
«  l'être  par  lequel  elle  existe  actuellement  (1).  »  Cela 
n'est  pas  clair  ;  cela  néanmoins  se  comprend.  Avant 
la  substance  première  d'Aristote,  avant  cet  homme, 
ce  cheval,  Henri  de  Gand  suppose  autant  d'essences 
qu'il  y  a  de  termes  communément  employés  pour 
signifier  les  plus  subtiles  décompositions  de  l'analyse. 
Il  ne  va  pas  sans  doute  jusqu'à  la  thèse  de  Platon. 
Il  serait  aussitôt  condamné  par  toutes  les  voix  s'il 
osait  répéter  qu'à  l'origine,  mais^  toutefois,  dans  la 
nature,  ce  qui  devait  être  ce  monde  n'était  encore 
qu'une  matière  confuse,  et  que  cette  matière  confuse 
était  actuelle,  bien  que  privée  de  toute  forme.  Non,  il 
ne  suppose  pas  un  ordre  de  choses  naturelles 
actuellement  antérieur  à  ce  bas  monde,  que  remplis- 
sent tout  entier  les  substances  composées;  mais 
quand  il  observe  ces  substances,  ce  qu'il  y  voit  d'a- 
bord c'est  la  matière  séparée  ou  séparable  de  toute 
forme,  c'est  Tun  distinct  du  multiple.  L'essence  des  prin- 
cipes est  en  Dieu,  et  ces  principes  n'arrivent  à  l'exis- 

(1)  «  Esse  primom  qao  materia  habet  dici  ens  simpliciter  habet  partici- 
patione  qnadam  a  Deo,  in  quantum  per  creationcm  est  effectus  ejus»  sicnt 
et  alia,  ut  dictum  est.  Ësse  secundnm,  quo  materia  est  capaoitas  quœdam, 
habet  a  sua  natura  qua  est  id  quod  est  differens  a  forma  ;  et  loqucndo  da 
taU  esse,  esse  sunt  diversa  quorumcumque  essenti»  sunt  divers».  Esse  ter- 
tium  non  habet  materia  nisi  per  hoc  quod  jam  capiat  in  so  illud  cujus  de 
se  capax  est,  nnde  et  id  quod  capit  dat  ei  taie  esse,  et  quia  illud  forma  est, 
qu»  non  potest  alteri  dare  nisi  quod  habet,  esse  igitur  quod  habet  forma  ex 
oatura  essentias  suae  per  hoc  quod  perficit  potentiam  et  capaeitatem  mate- 
ri»  commun iiiat  materi»  et  toti  composito,  et  taie  esse  est  illud  quod  ma- 
laria habet  in  actu,  et  per  quod  habet  actualem  existentiam....  » 
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tence,il  en  convient, que  dans  les  choses  déterminées; 
mais,  comme  existant  au  sein  de  ces  choses,  ils  y  sont, 
dit-il,  tout  autres  qu'ils  apparaissent  à  nos  organes 
sensibles  ;  ils  y  sont  vraiment  tels  que  notre  intelli- 
gence les  conçoit  affranchis  de  toutes  les  conditions 
de  Texistence,  A  la  notion  métaphysique  de  la  matière 
correspond  un  être,  auquel  adviennent,  par  l'addition 
de  la  forme,  toutes  les  modifications  qui  donnent  les 
êtres.  Cette  misérable  existence  est  au  dernier  degré 
de  la  réalité.  Ce  qui  existe,  c'est  le  phénomène  ;  c*est 
le  noumène  qui  est.  On  voit  maintenant  pourquoi  Dieu 
n'a  pas  besoin  de  penser  individuellement  les  choses 
individuelles.  Ces  choses  individuelles  n'existent  qu'à 
la  surface  de  quelque  universel  ;  elles  n'y  sont  qu'ad- 
ventices, en  quelque  sorte  accidentelles,  et  l'objet  de 
la  science  divine  est  ce  qui  persiste  dans  tous  les  chan- 
gements, non  ce  qui  change  toujours. 

Nous  croyons  avoir  fidèlement  résumé  la  doctrine 
de  Henri  sur  ces  deux  modes  de  l'universel,  ante  rem 
et  in  re.  C'est  un  logicien  très  habile,  et  il  a  d'autant 
moins  de  peine  à  faire  'concorder  ses  idées  qu'il  rai- 
sonne plus  librement  tant  sur  les  choses  visibles  que 
sur  les  choses  invisibles.  Cependant  cet  accord  n'est 
pas  tel  que  nous  l'avons  supposé,  si,  comme  on  Tas- 
sure,  il  a  plus  d'une  fois  expressément  refusé  de  con- 
sidérer les  universaux  comme  réellement  déterminés 
hors  de  rintelligence  divine  (1).  Nous  avons  cité  plu- 
sieurs textes,  qui  nous  ont  semblé  clairs  ;  les  avons- 
nous  pourtant  mal  compris  ?  On  en  cite  d  auires,  oH  m 
rencontre,  dit-on,  l'opinion  contraire.  Eh  bien  !  cette 
opinioa  coutraire^  noa,  ce^  autres  testes  ne  nous  Tof- 

(!)  Um  Ch.  Jourdain^  PkUot.  de  S.  Thomoi,  t  U.  p.  41. 
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firent  pas.  Nous  y  voyoùs  (ïU'Aristote  fl  fâllaciëuee- 
ment,  suirant  Henri,  mis  au  compte  de  Platofii  l'hypo- 
thèse d'Oû  monde  intermédiaire,  et  qUe  ce  mottde  rl'est 
pAs,  qu'il  n'a  jamais  été.  Soit  !  mais  sufflt-il  dé  se  dé^ 
clarer  contre  cette  hypothèse  potir  se  disctilp^Jf  d« 
todte  complicité  dans  les  égaremetits  du  réalisme 
ontologique  ?  Si  cela  suffisait,  il  n'y  aurait  plus  tlû  cou- 
pable, hormis  Platon,  si  l'hypothèse  é^t  Vraiment  dé 
Platon.  Nous  n'hésitons  pas,  en  effet,  à  recotiriattrequé 
saint  Anselme  lui-même  n'a  distrait  des  choses  lii  sdn 
homme  unîyersel,  ni  sa  couleur  essentiellement  dis- 
tincte des  objets  colorés.  Mais  le  réalisme  proprement 
appelé  scolastique  ne  consiste  pas,  en  ce  qui  regarda 
lâ  nature  des  choses,  à  professer  l'erreur "qu'Arfstote 
impute  â  son  maître  Platon  ;  il  consiste  à  voir  datls 
l'être  unitersel  le  suppôt,  lé  fondement  réel  de  l'être 
individuel.  C'est  ce  que  nous  arons  déjà  souvent  expli- 
qué. Or  il  est  bien  évident  que  la  doctrine  de  Hehii  est 
cette  doctrine,  tandis  que,  suivant  saint  Thomas  commé 
suivant  Aristote,  l'être  individuel  est  la  substance  tfU 
premier  titre,  l'universel  ne  l'est  qu'an  second. 

Par  cé  qui  précède  on  doit  être  conduit  â  sdppôseï^ 
que  notre  docteur  n'a  pu  se  rangéFT  à  Topinion  de  saiirt 
Thomas  sur  le  principe  d'individuation.  Il  l'a  même 
plusieurs  fois  combattue,  dans  sa  Somme  de  théo-' 
logie  (1)  et  dans  ses  Quodllhetd.  Après  avoir  Mfinl 
la  matière  prise  en  elle-même  une  nature^  nftè  sub* 
ôtance,  nn  quid  immediatlus  à  l'égard  de  la  subfitftnc^ 
composée,  11  ne  pouvait,  en  effet,  s'abstenir  d'attribuer 
à  la  forme  le  principe  dlndlvidnation.  C'est  mêtoe  là 
ce  qu'il  y  a  de  plus  clair  dans  toutes  les  explication» 
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que  nous  avons  recueillies.  En  effet,  suivant  Henri,  ce 
qui  caractérise  la  substance  primordiale  de  la  matière, 
c'est  d*être  en  puissance  capable  de  recevoir  la  forme. 
Elle  est  par  eUe-même,  mais,  encore  dépourvue  delà 
forme,  elle  n'est  pas  en  acte  final,  elle  n'est  pas  indivi- 
duellement déterminée.  C'est  pourquoi  notre  docteur 
déclare  expressément  que  la  matière  tient  de  la  forme 
«  l'être  qu'elle  possède  en  acte,  l'être  par  lequel  elle 
«  existe  actuellement  »  ;  esse  quod  habet  forma  ex  m- 
tura  essentiœ  suœ...  commtmicat  materiœ  et  toti  corn- 
positOj  et  taie  esse  est  illud quodmateria  fuibet  in  actu 
et  per  quod  ?iabet  actualem  existerUiam.  Ainsi  toute 
individuation  vient  de  la  forme  actualisant  une  part 
quelconque  d'un  fonds  commun.  On  faisait  à  saint  Tho- 
mas l'objection  suivante  :  les  substances  séparées,  les 
substances  angéliques,  comment,  n'ayant  pas  de  ma- 
tière, sont-elles  distinctes  les  unes  des  autres  ?  et  cette 
objection  causait  à  saint  Thomas  beaucoup  d'ennui. 
Mais  ce  n'est  pas  seulement  à  saint  Thomas  qu'on  Ta 
faite  et  qu'on  l'a  dû  faire.  Qu'est-ce,  en  effet,  que  la  for- 
me prise  à  son  tour  en  elle-même,  indépendamment  de 
tout  accident  réel  ?  C'est  ce  qu'il  y  a  de  plus  général, 
c'est-à-dire  de  moins  particulier.  Donc,  en  ce  qui  re- 
garde les  substances  angéliques,  l'individualité  ne  peut 
venir  d'elle.  Henri  de  Gand  avait  trop  de  sincérité  pour 
ne  pas  le  reconnaître.  Voici  donc  l'explication  qu'il  pro- 
pose au  sujet  des  anges.  N'étant  divers  ni  par  leur  ma- 
tière, puisqu'ils  n'ont  pas  de  matière,  ni  par  leur  for- 
me,puisqu'ils  ont  la  même  forme,  ils  ont  leur  principe 
d'individuation  dans  leur  cause  efficiente (l).En  d'autres 
termes.  Dieu  les  a  faits  tels  qu'ils  sont,  sans  les  tirer 

fi)  c  Ideo  causa  individttatioois  eoram  efflciens  diceodos  est  Dens.qni  dit 
atrique  eonim  sabsisteotiam  in  effecta  et  Morsam.  »  Qaoditii.     ifvieflt  & 
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d'une  substance  ou  d'une  puissance  antérieure,  et 
conséquemment  la  recherche  de  leur  principe  indivi- 
duant  est  une  vaine  recherche.  Évidemment  ils  diffè- 
rent les  uns  des  autres  quant  à  leur  substance.  Mais 
comment  cela  se  fait-il  ?  L*homme  l'ignore  ;  c'est  là  le 
secret  de  Dieu  (1). 

Nous  nous  empressons  d*approuver  ce  langage, 
mais  en  regrettant  que  Henri  ne  Fait  pas  tenu  plus  tôt. 
S'il  avait  compris  que  toutes  les  substances  sont,  com- 
me la  substance  angélique,  individueUement  détermi- 
nées par  l'acte  même  qui  les  produit,  il  se  serait  abste- 
nu d'ajouter  à  la  série  des  êtres  réels  une  autre  série 
d'êtres  absolument  imaginaires.  La  substance  pour- 
vue de  sa  propre  matière  et  de  sa  propre  forme,  voilà 
l'être  ;  tout  le  reste  est  par  elle  et  sans  elle  n'est  pas. 
Ge  qui  revient  à  dire  :  la  matière,  la  forme,  le  genre, 
l'espèce,  la  qualité,  la  quantité,  voilà  des  modes  de 
l'être  et  non  des  êtres.  Ils  sont  comme  inhérents,  ou 
comme  adhérents  à  la  substance  ;  mais  le  nom  sub- 
stantif ne  leur  convient  qu'abstraitement. 

Disons  enfin  ce  que  notre  docteur  professe  au  sujet 
de  l'universel posf  rem.  Il  y  a  pour  siège,  cela  va  sans 
dire^  l'âme  humaine.  Mais  d'abord  quelle  est  la  nature 
de  cette  âme  ?  Ici  nous  avons  à  faire  une  courte  digres- 
sion* Henri  professe,  sur  la  nature  de  l'âme,  une  opi- 
nion réputée  de  son  temps  particulière,  et  que  plusieurs 
scodstes  ont  vivement  censurée  (2).  Nous  devons  donc 
la  faire  connaître.  Les  puissances  ou  facultés  de  l'âme 
ne  diffèrent  pas,  dit-il,  réellement  de  l'âme  elle-même. 
L'âme  a  naturellement  la- puissance  de  penser,  de  vou- 

(i)  «  Qaaliter  secandam  sabstaatiam  sunt  différentes  ab  iovicem  nesci- 
mus.  Solos  aiilem  Beiu,  qui  fecit  eos,  novii.  »  Qaodlib.  II,  qussu  8. 
{%)  loAQ.  de  3dS$oM8  in  prim,  ^^MnU^  disU  m.  qunst.  ^ 
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loir,  et,  quand  m  produit  un  âcto,  c'est  eu  elle  qu'il 
fi'opàre,  c'est  elle  qui  pense  et  qui  veut,  Voilà  ce  qu'où 
ne  peut  admettre  à  l'école  franciscaine,  où  ne  sont  en 
faveur  que  les  êtres  simples,  infiniment  multipliés. 
Nous  ne  pouvions  négliger  cette  occasion  de  faire  voir 
que  toutes  les  chimères  du  scotisme  ne  sont  pas  impur 
tables  à  Henri  de  Gand.  Demandons  lui  maintenant  ce 
qui  meut  l'âme  à  penser.  Il  est  d'accord  avec  saint 
Thomas  pour  supposer  dans  l'entendement  des  espèces 
impresses  ;  mais,  quant  à  l'origine  de  ces  espèces,  il 
ne  s'exprime  pas  clairement.  Quelquefois  il  les  définit 
des  sensations  transformées  ;  ailleurs  il  fait  intervenir 
la  gr&ce  pour  expliquer  la  formation  de  certaines  idées 
qui  ne  lui  semblent  pas  venir  des  sens.  Voici,  du  reste, 
une  série  de  propositions  qui,  rapprochées  les  unes  des 
autres,  nous  paraissent  former  un  ensemble  de  doc^ 
trine.  Nous  traduisons  :  «  I)  ne  faut  pas  dire,  avec 
«  Avicenne  et  les  autres  Arabes,  qu'un  agent  séparé 
<f  communique  à  l'intelligenoe  humaine  la  science,  la 
«  vertu,  comme  un  cachet  imprime  sa  figure  sur  une 
M  cire  amollie.  D  ne  faut  pas  dire  non  plus,  avec  Ana- 
«  xagoras  et  Anaximandre,  que  les  formes  des  sden- 
«  ces,  des  vertus,  introduites  dans  l'intelligence  hu^ 
n  maine  par  la  nature,  y  sont  d'abord  obscurcies  par 
«  le  désordre  de  la  matière,  mais  en  sont  ultérieure-  - 
K  ment,  dégagées  pour  être  produites  en  pleine  It^ 
M  mière,  par  l'opération  d'un  agent  extérieur.  —  Pla- 
te ton  a  très-lnen  dit  que  l'homme  contemple  la  vérité 
«  pure  dans  le  rayonnement  des  idées  divines,  et  qu'il 
«  arrive  par  les  sens  non  pas  à  la  science  certainet 
«  mais  à  l'opinion.  Cependant  Platon  s'est  trompé 
«  quand  il  a  dit  que  la  génération  îles  âmes  a  précédé 
«  celle  des  eorps,  et  qM  savair^  ap{Mrendre«  c'est 
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a  simplement  se  rappeler*  La  proposition  d'Aristote 
«  que  rintelligence  parvient  d'elle-même,  par  elle-mê- 
«  me,  à  la  science  parfaite,  est  incomplète  comme  cel- 
ii  le  de  Platon.  Mais  en  réunissant  ce  qu'ils  ont  dit  Tun 
«  et  l'autre,  on  est  conduit,  suivant  saint  Augustin,  à 
«  la  vraie  méthode  philosophique.  —  Nous  tenons  de 
(c  la  nature  le  savoir  en  puissance  ;  mais  le  savoir  en 
«  acte,  l'achèvement  de  la  connaissance,  est,  en  nous, 
«  une  acquisition  du  travail,  de  l'expérience.  —  La  no- 
ce tion  venue  des  sens  n'est  pas  purement  naturelle, 
a  mais  elle  est  acquise,  en  quelque  sorte,  par  le  mo- 
«  yen  des  objets  sensibles.  —  La  puissance  intellec- 
«  tive  est  plus  parfaite  que  la  puissance  sensitive  quoad 
«  operationem  et  simpliciter  ;  mais  elle  l'est  moins 
a  qwad  modum  et  secundum  quid.  —  La  connais- 
u  sance  des  premiers  principes  ne  venant  pas  de 
«  l'analyse,  de  la  recherche,  n'est  pas  tout-à-fait  na- 
«  turelle  (1).  L'homme  acquérant  la  science  par  voie 
«  d'analyse,  de  recherche,  est  moins  parfait  que  l'ange, 
«  mais  il  est  plus  parfait  que  les  autres  animaux  (2).  » 
Ce  qu'il  faut  recueillir  de  ces  sentences,  c'est  que  no- 
tre docteur  s'éloigne  d'Aristote  et  se  rapproche  de  Pla- 
ton autant  qu'il  le  peut  faire  sans  rompre  ouvertement 
avec  la  tradition  péripatéticienne*  Aristote  lui  semble 
attribuer  trop  d'influence  aux  espèces  senties  dans  la 

(i>cCognitioprimonim  priacipionuii,  qose  sit  sioe  omni  discunuet  inves- 
ti^atione^  non  est  omniDO  natnraliter.  »  M.  Pr&ndtl  (Getch.  der  îjogik,  t.  lïl, 
p«  iM)  eltê  aiM  antra  pbnae  qui  oontient  la  ndme  proposition  :  «  Homo  ex 
puis  natunlibufi  attiugere  non  potest  ad  régulas  lacis  eetem»,  at  in  eis 
videat  rerum  sinceram  veritatem.  Licet  enim  para  nataralia  attingant  ad 
ipeas,  non  Umen  ipsa  nataralia  et  m  agere  possunt  at  attidgant  Ulas  }  led 
illas  Deas  offert  qaibas  valt  et  qaibas  valt  sabtrahit  »  —  C'est  précisé- 
ment la  proposition  contraire  qae  M.  Roosaelot  impate  i  Henri  de  Gaod 
(Etudes  sur  la  philoiophie  au  Mayen-Àge,  X.  U,  p.  309). 

(%)  Henri:i  de  Gandavo  Summa  th&ologiœ,  part  1,  quœst  4. 
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formation  des  idées  générales  ;  Platon,  pour  sa  part, 
n'en  tient  pas  assez  compte  et  donne  ainsi  dans  un  au- 
tre excès.  Le  parti  moyen  qu'Henri  propose  consiste  à 
dire  que  les  idées  générales  étaient  en  puissance 
dans  rintellect  humain  avant  d'y  être  actuellement 
produites,  au  moyen  de  l'abstraction,  par  le  travail  de 
la  pensée.  Mais,  ajoute-t-il,  ni  l'analyse,  ni  la  compo- 
sition mentales  ne  conduisent  à  la  notion  parfaite  des 
vérités  éterneUes.  Cette  notion  parfaite  l'homme  est 
incapable  de  Tacquérir.  Dieu  la  donne  gratuitement  à 
qui  lui  plaît.  Saint  Thomas  ne  dit  pas  autre  chose. 
Nous  ne  remarquons  pas  de  désaccord  entre  ses  décla- 
rations et  celles-ci  touchant  l'origine  des  idées. 

Voici  maintenant,  sur  la  nature  des  espèces  expres- 
ses, quelques  phrases  de  Henri  de  Gand  qui  nous  sont 
particulièrement  recommandées  par  M.  Huet  :  Sensus 
habet  tnoventia  partictUaria  extra  se  ;  anima  autem 
habet  sua  intellecta  anivei^saXia  intra  se  (1).  Univers- 
saie  in  re  extra  est  inpotentia  ;  in  intellectu  autem^ 
in  a^tu  (2).  Intellectus  noster^  abstraJiendo  et  compo- 
nendo  et  dividendo^  operatione  sua  intellectuali 
format  sibi  objectum  intellectuale  (3).  Dans  ces  phra- 
ses se  trouve  encore  reproduite  la  doctrine  de  saint 
Thomas,  que  M.  Lajard  distingue  bien  à  tort  de  celle 
qu*ici  professe  Henri  de  Gand  ;  nous  avons,  en  effet, 
établi  que,  dans  l'opinion  de  saint  Thomas,  les  uni- 
versaux  intellectualisés,  sans  être  séparés  ou  sépa- 
rables  de  l'inteUigence,  sont  néanmoins  à  son  égard 
ce  qu'un  objet  est  à  l'égard  d'un  sujet.  Quelquefois,  il 
est  vrai,  Henri  de  Gand  s'exprime  en  d'autres  termes  ; 

(1)  Bnd.  art.  1,  qnsst.  la 
^S)  AmL.  art.  10^  qoffist.  4. 
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mais  alors  il  semble  moins  réaliste  que  saint  Thomas. 
C'est  quand  il  dit  :  Haheinm  qiuisi  regulariter  infiœam 
naturœhumanœ  notitiam^  secundum  quam  quidquid 
taie  aspicimtcs  statim  hominem  esse  cognoscimus... 
Secundum  hanc  notitiam  cognitio  nostra  infomiatur 
et  secundum  species  et  secundum  gênera  rerum^  vel 
natura  insita^  vel  eooperientia  collecta  (1).  Ce  langage 
est  ^presque  nominaliste,  car  il  ne  distingue  pas  la 
faculté  de  penser  de  la  chose  pensée.  Il  ne  s'agit 
plus  ici  ni  d'un  objet  intellectuel  ni  d'une  espèce  actuel- 
lement permaiiente  ;  il  suffit  à  Tintelligence  pour  for- 
mer aussitôt  un  jugement  d'une  notion  conservée  par 
la  mémoire.  Guillaume  d'Ockan  ne  dira  pas  autre 
chose.  Ce  sont  encore  des  termes  nominalistes  que 
ceux  de  notitia  habitualis  et  d'habitusj  employés  pour 
désigner  l'acte  final  de  la  pensée,  la  connaissance  ;  il 
est  évident,  en  effet,  que  Vhabitm^  ou  manière  d'être 
habituelle  du  sujet,  ne  peut  être  à  son  égard  une. 
entité  discrète.  Mais  n'insistons  pas  trop  sur  ces 
locutions,  car  lorsque  le  Docteur  Solennel  fait  usage 
de  termes  que  le  nominalisme  pourrait  accepter,  c'est 
qu'il  exprime  mal  ce  qu'il  pense  ;  il  n'est  pas,  en 
effet,  moins  réaliste  comme  idéologue  qu'il  ne  l'est 
comme  théologien  et  comme  physicien. 

De  plus  longs  développements  seraient,  il  nous 
semble,  superflus.  Henri  de  Gand  est  souvent  obscur, 
ce  qui  est  le  défaut  commun  des  philosophes  doués 
d'un  esprit  ingénieux,  inventif,  qui  s'appliquent  à  ne 
pas  paraître  téméraires  ;  il  semble  même  avoir  quel- 
quefois recherché  cette  obscurité,  craignant  peut-être 
d'offenser  par  quelque  proposition  mal  sonnante  son 
ancien  condisciple,  le  Docteur  Angélique  ;  mais  sa 

(i)  Qyodl.  IV,  qwest.  7. 
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doctrine,  dégagée  de  tous  les  équivoques,  de  tous  les 
artifices  du  langage,  est  bien  telle  que  la  définit  Tingé- 
nieux  Mazxoni,  une  glose  platonicienne  des  aphorismes 
d'Aristote  (1).  De  son  temps,  tout  le  monde  ne  s'en  aper- 
çut pas  ;  mais  quand  Duns*Scot  vint  prendre  à  son 
compte,  pour  les  commenter  l'une  après  l'autre,  ses 
thèses  les  plus  originales  et  lui  emprunter  ses  prin- 
cipaux arguments  contre  le  péripatétisme  ontologique 
de  saint  Thomas,  alors  tous  les  yeux  s'ouvrirent,  et 
l'école  dominicaine  reconnut  avec  effroi  qu'elle  avait 
elle-même  formé  Tun  de  ses  plus  dangereux  adver- 
saires. C'est  au  titre  de  platonicien  que  Henri  de  Gand 
obtint  au  XV*  siècle,  les  hommages  enthousiastes  de 
Pic  de  la  Mirandole  (2),  et  qu'il  fut  adopté  jusqu'au 
XVIP,  dans  quelques  écoles  d'Italie,  comme  le  plus 
beau  génie  de  la  scolastique,  comme  le  meilleur,  le 
plus  sûr,  le  plus  éclairé  de  tous  les  vieux  maîtres  (3). 
Les  écoles  d'Italie  n'ont  jamais  su  se  défendre  de  trop 
pencher  vers  le  platonisme.  C'est  là  qu'Averroès  fut 
lui-même  plus  en  honneur  qu'il  ne  l'avait  jamais  été 
chez  les  musulmans.  En  France,  le  succès  de  Henri 
de  Gand  fut  beaucoup  moins  durable.  Il  avait  à 
peine  quitté  Paris  que  ses  compagnons  de  collège 
désavouaient  publiquement  sa  doctrine  pour  aller 
grossir  la  légion  des  thomistes. 

(1)  lac.  Mazonins,  In  univers.  PlatonU  et  ÀrUt.  philos.  ;  pnel.«  p.  73. 
(1)  Pie  Mirand.»  Apol,  p.  4,  in  edit  aani  1406.  ^  HisL  liU.  dê  la  Fr. 
U  XX,  p.  i9i. 

^3)  HisL  Utt.  de  la  Fr.  t.  XX.  p.  492.  Voici  les  titres  de  deux  gros  livres 
publiés  en  Sicile  au  XVIP  siôcle  par  uo  secuire  avoué  de  Henri  de  Gaud  : 
Qeargii  Sogia  et  Serra,  epise.  Kosanensis,  in  IV  libres  Sententianm, 
juxia  doetrinam  Henrici  Gandavensis  ;  Saeeri  in  Sardinia,  4689-4697,  S 
vol.  in-folio  ;  du  même  :  Optêseula  theologiea  dé  uuro*sancia  et  InéMiua 
Trinitate,  deque  generaiiêne  divini  Verbi  et  processione  Spirihu  samett» 
juxta  doetrinam  Henrià  Gandavensis  ;  Saeeri,  4695«  in-foi. 
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CHAPITRE  XIX 


Honri  de  Gand  s'était  donc  prononcé  pour  Técole 
francUoaine.  Il  80ml>le  qu'elle  aurait  dû  tirer  immédia- 
tement un  grand  proflt  d'une  telle  adhésion.  Cepen- 
dant elle  ne  le  ât  pas,  parce  qu*elle  manquait  encore 
de  discipline.  H  y  avait  alors  dans  cette  école  beau- 
coup d'esprits  pleins  d'ardeur,  même  pour  la  science  ; 
mais  c'étaient  pour  la  plupart  des  esprits  indociles, 
mal  réglés.  Déjà  troublée  par  les  factieuses  inimitiés 
ides  Spirituels  et  des  Relacbést  elle  Tétait  encore  par 
les  dissentiments  philosophiques  de  ses  régents.  Même 
entre  religieux  de  même  robe,  on  s'accablait  d'outra- 
ges, on  se  persécutait,  on  se  damnait.  Peu  d'écoles  ont 
offert  le  spectacle  d'une  pareille  confusion. 

Parmi  les  franciscains  de  ce  temps-là  qui,  de  propos 
délibéré,  s'éloignèrent  des  voies  mal  tracées  par  leurs 
maîtres,  pour  s'engager  à  l'aventure  en  suivant  les  ins- 
pirations de  leur  propre  génie,  il  faut  placer  au  premier 
rang  Roger  Bacon.  Né  vers  Tannée  1214  dans  le  com- 
té de  Sommerset,  à  Ilchester  ou  près  d'Uohester,  Ro- 
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ger  fit  ses  premières  études  aux  écoles  d'Oxford,  sous 
Edmond  Rich,  Richard  Fitsacre,  Robert  Grossetête  et 
Adam  deMarisco.  On  enseignait,  dans  ces  écoles  d'Ox- 
ford, avec  beaucoup  de  liberté,  la  surveillance  du  pape 
n'y  pouvant  être  aussi  minutieuse  qu'elle  Tétait  à  Paris. 
On  peut  donc  admettre  que  les  premiers  maîtres  du 
jeune  Roger  l'encouragèrent  par  leur  exemple  à  ne 
respecter  aucune  autorité.  Il  ne  faudrait  pourtant  pas 
les  considérer  comme  responsables  de  tous  les  mal- 
heurs de  sa  vie.Il  était  né  rebelle.  Après  un  séjour  plus 
ou  moins  long  à  Oxford,  Roger  vint  en  France,  «  sui- 
«  vaut  Tusage  des  gens  de  sa  nation  (1)  »  achever  ses 
étiides  et  subir  l'épreuve  du  doctorat.  C'était  vers  Tan- 
née 1248  (2).  L'université  de  Paris  avait  alors  une  foule 
de  maîtres  très  applaudis  et  très  digues  assurément  de 
leur  grande  renommée.  Cependant  Roger  ne  fut  satis- 
fait d^aucun  d'eux.  Ils  ne  connaissaient,  dit- il,  ni  les 
éléments  ni  mêmeTobjet  de  la  vraie  science.  Ces  faux 
8avants,habiles  h  composer,  à  diviser  une  fouie  d'êtres 
chimériques,  avaient-ils  seulement  pris  le  soin  d'obser- 
ver jamais  quelque  être  réel  ?  Ils  faisaient  profession 
d'enseigner  la  physique,  et  les  uns  et  les  autres,  quelle 
que  fût  leur  secte,  trompaient  les  gens  avec  la  même 
efiFï^onterie,  enseignant  les  uns  et  les  autres,  sous  le 
nom  de  physique,  une  frivole  métaphysique  (3).C'est  en 
éflfet  ce  dont  ils  ne  sauraient  être  complètement  excu- 
sés. Mais  Texcusera-t-on  lui-même  d'avoir,  par  dédain 
pour  la  métaphysique,  fait  descendre  Albert-le-Grand 
au  niveau  des  ignorants  présomptueux  (4),  et  follement 

(i)  «  More  8iub  gentis.  »  Bracker,  Hiêior.  erit,  t.  1II>  p.  818. 
(i)  M.  Em.  Charles,  Boger  Bacon,  p.  iO. 

(3)  Bacon  &  plus  d'ane  fois  recommandé  d*ëviter  cette  confusion  :  «  Mon 
confondantor  namraiia  cum  metaphysicis  ;  »  Oput  terlium,  cap.  xti. 
W  M.  E.  Charles,  Bogtr  Baeon.  p.  45. 
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exalté,  eomme  le  plus  savant  maître  de  son  temps  cer- 
tain naturaliste  picard,  Pierre  de  Méharicourt,  dont 
personne  n'a  jamais  parlé,  si  ce  n'est  lui?  Ainsi  les 
passions  trop  violentes  faussent  toiyours  notre  juge- 
ment. 

Ayant  achevé  ses  études  à  Paris,  et,  comme  on  la 
suppose,  occupé  longtemps  une  des  chaires  nombreu- 
ses de  cette  ville.  Bacon  retourne  dans  son  pays.  Ce 
qu'on  sait  de  sa  vie  jusqu'à  son  retour  à  l'école  d'Ox- 
ford n'oflfre  aucune  aventure  digne  d'être  racontée. 
Roger  Bacon  est  encore  uo  maître  obscur,  et  si,  parmi 
ses  condisciples  ou  devant  ses  premiers  élèves,  il  s'est 
laissé  aller  à  quelque  intempérance  de  langage,  on  l'a 
peu  remarqué.  Mais  dès  qu'il  reparaît  dans  les  murs 
d'Oxford,  revenant  de  Paris,  la  métropole  des  lettres, 
chacun  s'empresse  autour  de  lui,  chacun  veut  l'enten- 
dre. On  lentend  et  l'on  s'étonne  de  rencontrer  dans  un 
seul  homme  un  savoir  si  varié.  Il  jouit  bientôt  delà 
plus  brillante  renommée.  Cependant,  quelques  années 
après,  toute  cette  gloire  se  change  en  honte  ;  il  est 
exilé. 

Le  dernier  et  le  meilleur  biographe  de  Roger  Bacon, 
M.  Emile  Charles,  suppose  que  cette  sentence  d'exil 
fut  prononcée  contre  notre  docteur  non  par  le  ministre 
de  la  puissance  publique  ,  le  chancelier  d'Oxford , 
mais  par  un  tribunal  particulier.  Dès  lors,  en  effet, 
'  Bacon  avait  quitté  le  siècle,  moins  sans  doute  par  voca* 
tion  religieuse  que  par  goût  pour  le  travail  solitaire, 
et  s'était  retiré  dans  un  couvent  de  Mineurs.  On  a  donc 
lieu  de  croire  avec  M.  Charles  qu'il  fut  proscrit  par  ses 
confrères  en  religion,  qui  étaient  ses  juges  naturels. 
Mais  qu'avait-il  fait,  qu'avait-il  dit  pour  appeler  sur  sa 
*ête  un  arrêt  si  sévère  ?  L'hjistoire  ne  nous  l'apprend 
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pas,  6t  son  dllmice  est  vi^ftiment  très  re^ttabl^.  dtCrn 
écolier  se  rende  coupable  de  (pielqfue  mutinerie  et 
(fu'on  Ten  punisse  avec  trop  de  rîgueur,  cela  m  pro- 
voque pas  une  question.  Mais  on  se  démande  avec 
intérêt  par  quel  délit  un  homme  fait,  un  maître  d'un 
grand  renom,  d'un  rare  savoir  en  grec,  en  arabe, 
en  hébreu,  initié  déjà  par  vlngt-'trois  ans  d'assidu  la^ 
beur  à  tous  les  mystères  de  la  théologie,  dé  la  philoso- 
phie, de  la  chimie,  de  la  pbysiqne  et  des  maibémati* 
ques,  à  pu  soulever  éontt-e  lui  ses  confrères,  ses  com- 
patriotes indignés,  et  se  fttire  chasser  par  eux  non  seu- 
lement d*Oxford,  mais  de  Fîle  entière.  Dû  philosophe 
qui  n'a  pas  joui  toujours  de  sa  liberté  dit  à  ce  propos, 
dans  un  beau  style  :  «  Roger  Bacon  fut  un  des  génies 
«  les  plus  surprenants  que  la  nature  dit  produite  el  un 
«  des  hommes  les  pins  malheureux.  Lorsqu'un  être 
«  naît  à  l'illustration  il  semble  qu'il  naisse  aux  suppli- 
M  ces.  Ceux  que  la  nature  signe  Sont  également  signés 
H  par  elle  pour  les  grandes  choses  et  pour  la  pei« 
i<  ne  (1).  »  Hélas  !  on  ne  conteste  pâs  que  les  grands 
hommes  aient  été  généralement  persécutés  ;  cependant 
on  hésite  â  croire  que  les  infortunes  de  Roger  Bacon 
soient  imputables  à  cette  loi  générale.  Son  cas  n'esMI 
pas  plutôt  un  cas  particulier?  Ses  écrits  nous  attes^ 
tent  qu'il  avait,  outre  beaucoup  d'orgueil,  l>eaucoap  do 
malveillance  à  l'égard  de  son  prochain.  Bst^e  le  grand 
homme  envié,  est-ce  l'intolérable  confrère  qui  fut^  dans 
ee  cas,  exilé  ? 

Quoi  qu'il  en  sort,  en  l'année  4257,  Roger  Bacon  re- 
vient à  Paris.  Là,  sur  la  rive  gauche  du  fleuve,  au  pted 
de  la  montagne,  dans  les  sombres  et  tumultueux  ré^ 
duits  de  la  me  du  Foqarre  ou  dans  l'étroit  défilé  du 

(i)  Diderot*  <Mut9f$,  t  SIX.  p.  307. 
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tit^Pont,  asile  déjà  presque  séculaire  detantd*éooliers, 
de  tant  de  régents  insoumis,  on  avait  une  tolérance 
habituelle  pour  les  opinions  particulières  qui  n'étaient 
pas  manifestement  hérétiques.  Des  révoltes  fréquentes 
avaient  fini  par  tempérer,  en  cette  région  de  la  ville  sa- 
vante, râpre  rigueur  de  Tantorité  religieuse.  Mais  doit^ 
il  être  permis  à  Bacon  d'aller  vivre  librement  en  ces 
quartiers,  où  peut-être  il  aurait  Tandace  de  paraître  en 
chaire  et  de  protester  contre  l'arrêt  de  ses  juges?  Ayant 
pria  l'habit  d'un  ordre,  il  s'est  mis  en  servitude.  Le  lieu 
de  la  résidence  lui  sera  désigné  ;  il  ne  lui  appartient 
pas  de  le  choisir.  Le  général  de  l'ordre  était  alors  saint 
Bonaventure,  qui  professait  peu  de  goût  pour  les  chi^ 
miates  et  les  astrologues.  Suivant  ses  instructions,  on 
sans  les  attendre,  certains  de  n'être  pasdésapprouvés^ 
les  supérieurs  immédiats  de  Bacon  lui  commandèrent 
d'aller  habiter,  non  loin  de  la  place  Saint-Michel,  dans 
un  logis  de  leur  dépendance,  une  sorte  de  prison,  où, 
pour  châtier  son  esprit  téméraire,  trop  curienx  de  la 
faaase  gloire,  il  lui  sera  interdit  d'écrire,  de  lire  et  ao^ 
tamment  d'observer  les  astres.  On  lui  défendit  même 
de  parler  aux  novices,  qa*il  aurait  pu  séduire  par  ses 
discours.  Mais  c'étaient  là  des  prohibitions  trop  dures 
pour  être  rigoureusement  observées.  Quand  Bacon 
parle  de  ses  geôliers,  son  langage  est  plein  d'amertu* 
me.  On  ne  s'en  étonne  pas  ;  on  ne  peut  néanmoins  s'em^ 
pêcher  de  remarquer  qu'il  doit  avoir  beaucoup  chargé 
le  tableau  de  ses  tortures.  Ne  dit4l  pas  ailleurs  avoir 
fait  dans  sa  prison  de  coûteuses  expériences  ;  ne  se 
vante-l-il  par  d'y  avoir  formé,  par  des  soins  assidus, 
un  disciple  du  plus  grand  mérite  ;  enfin  n'avons  pas  un 
litre  écrit  par  lui-même  dans  cette  prison,  où  sont  cités 
beaueoup  de  toxtes  qu'il  n'a  po  certainement  etl^  de 
mémoire? 
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Bacon  gémissait  depuis  huit  ans  dans  cette  chartre 
conventuelle,  quand  un  homme  d'épëe  languedocien, 
devenu  plus  tard  avocat  célèbre,  conseiller  intime 
du  roi  saint  Louis,  archevêque,  puis  cardinal,  Guy 
Foucaud  fut  enfin  élu  pape  sous  le  nom  de  Clé- 
ment IV.  Etant  légat  en  Angleterre,  il  avait  connu 
Bacon  par  sa  mauvaise  renommée,  et,  qu'on  trouve  le 
fait  naturel  ou  bizarre,  il  avait  voulu,  surtout  à  cause 
de  cette  renommée,  entretenir  un  commerce  de  lettres 
avec  le  proscrit.  Mais  il  ne  Tavait  pu.  Le  droit  de  péné- 
trer au  sein  des  congrégations  religieuses  n'appar- 
tenait pas  au  légat  du  pape.  U  les  surveillait  du  de- 
hors ;  mais  sur  leur  gouvernement  intérieur,  que  pro- 
tégeait une  foule  d'exemptions  générales  ou  particu- 
Iièl*es.  il  n'avait  aucune  autorité.  Aux  lettres  du  légat 
le  religieux  n'eut  pas  la  permission  de  répondre.  Ce- 
pendant il  ne  fut  pas  si  facile  de  lui  cacher  l'élection 
de  Clément.  Ayant  donc  appris  cette  grande  nouvelle, 
Bacon  lui  fait  parvenir  le  cahier  de  ses  doléances.  Le 
pape  lui  demande  quelques-uns  de  ses  livres.  Puisqu'il 
protestait  avec  tant  d'amertume  contre  l'iniquité  de  ses 
confrères,  qui  l'avaient,  disait-il,  si  cruellement  per- 
sécuté comme  détracteur  de  la  vaine  science,  il  impor- 
tait au  pape  de  savoir  ce  qu'il  entendait  par  la  science 
vraiment  utile.  Bacon  rédige  alors  un  manifeste,  le 
manifeste  plein  de  fiel  et  de  jactance  d'un  révolu- 
tionnaire persécuté.  Il  s'agit  de  jeter  bas  tout  l'édifice 
de  l'enseignement  scolastique  et  d'en  construire  un 
autre  avec  des  pièces  nouvelles.  Qui  demande  trop  ne 
doit  rien  obtenir.  Alors  même  que  Clément  IV  eût 
trouvé  bonnes  toutes  les  réformes  proposées  par  Ba- 
con, il  n'aurait  pu  les  faire.  U  n'en  fit  aucune,  mais, 
ému  par  les  plaintes  du  captif,  il  ordonna  de  le  mettre 
en  liberté. 
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Sa  cellule  ouverte,  Bacon  est  bientôt  rendu,  sur  les 
vertes  rives  du  Cherwel,  au  lieu  qui  Ta  vu  naître  et  qui 
Ta  proscrit,  à  Oxford.  Il  est  libre,  il  est  protégé  par  un 
pape  ;  que  ses  ennemis  s*6£façent  ou  lui  rendent 
hommage  !  Mais  il  ne  conduira  pas  longtemps  ce 
triomphe.  U  quitte  Paris  avant  la  fin  de  Tannée  1267, 
et,  le  29  novembre  1268,  Clément  IV  descend  dans  la 
tombe.  Bacon  avait  plus  de  courage  que  de  prudence 
et  ses  malheurs  l'avaient  aigri.  Après  la  mort  de  Clé- 
ment IV,  au  lieu  de  prendre  conseil  des  circonstances, 
il  provoque  lui-même  par  de  violents  discours  ses 
ennemis  naguère  humiliés^  qui  viennent  d'établir  sur 
le  siège  de  Rome  un  prélat  de  leur  clientèle,  Gré- 
goire X.  Il  dénonce  au  public  les  intritrues  des  ordres, 
les  mœurs  des  prélats  ;  il  attaque  dans  sa  forme,  dans 
ses  membres,  tout  le  gouvernement  de  TÉglise  ;  il  va 
même  jusqu'à  prétendre,  dans  un  écrit  public,  que  la 
religion  chrétienne,  telle  qu'on  l'enseigne  aux  fidèles, 
n'est  pas  exempte  d'erreurs,  et  que  la  philosophie,  la 
sienne,  non  pas  assurément  celle  de  l'école,  est  peut- 
être  la  voie  la  plus  sûre  pour  atteindre  l'un  et  l'autre 
de  ces  deux  buts  assignés  à  notre  labeur  terrestre  :  la 
vérité,  le  salut. 

De  telles  censures  devaient  être  alors  qualiflées  de 
blasphèmes.  Bacon  est  de  nouveau  poursuivi.  La  réci- 
dive aggravant  la  faute,  il  fut  décidé  que  l'ordre  entier 
prendrait  part  à  la  sentence  ;  ce  qui  fit  ajourner  le  ju- 
gement Jusqu'en  Tannée  1278.  En  cette  année,  Jérôme 
d'Ascoli,  chef  supérieur  de  Tordre,  tenant  à  Paris  un 
chapitre  général,  deux  frères  aussi  mal  notés  l'un  que 
l'autre,  Jean  d'Olive  et  Roger  Bacon,  furent  traduits 
devant  cette  assemblée  et  Tun  et  l'autre  condamnés. 
Pour  désigner  le  lieu  où  fut  relégué  notre  docteur,  nous 

T.n.  6 


Digitized  by 


82  HiSToms 
n'tiser ons  pas  cette  fois  d'une  figure  en  l'appelant  une 
prison.  Ce  fut  en  effet,  l'historien  de  Torlre  nous  l'at- 
teste, une  prison  véritable.  U  y  demeura  quatorze  ans. 
Durant  ces  quatorze  ans,  Nicolas  in,  Martin  IV,  Hono- 
rius  IV,  Nicolas  IV  occupèrent  tour  à  tour  te  trône 
pontiBcal  ;  aucun  d'eut  ne  voulut  entendre  ses  plaintes. 
Gomment  le  dernier  de  ces  papes  eût-il  été  plus  in- 
dulgent que  ses  prédécesseurs  ?  C'était  lui  qui  avait 
présidé  le  chapitre  général  de  4278  ;  c'était  Jérôme 
d'AscoH.  Bacon  sortit  enfin  de  sa  prison  après  la  mort 
de  Nicolas  IV,  en  1292.  On  n'avait  plus  rien  à  craindre 
de  ce  censeur  presque  octo  g  énaire.  H  f\A  dès  lors  telle- 
ment oublié  que  ses  confVères  ont  mètàB  négligé  de 
marquer  sur  leurs  registres  la  date  et  le  lieu  de  sa  mort. 

Roger  Bacon  fut  un  écrivain  très  fécond.  Cependant 
il  faut  beaucoup  réduire  le  nombre  des  opuscules  que 
les  bibliographes  ont  cités  sous  son  nom.  On  en  compte 
cent  trois  ;  mais  la  plupart  de  ces  prétendus  opuscules 
sont  des  chapitres  détachés  de  ses  grands  traités. 
Nous  ne  mentionnerons  ici  que  ses  écrits  philosophi- 
ques. Le  plus  considérable,  qui  a  pour  titre  Opns 
majus^  fht  publié  pour  la  première  fois  à  Londres,  en 
1733,  par  Samuel  Jeèb,  et  depuis,  à  Venise,  en  1760, 
in-fol.  Récemment,  en  Tannée  1859,  trois  autres  écrits 
de  Bacon,  ayant  également  la  philosophie  povir  olyet, 
ont  TU  le  jour  par  les  soins  de  M.  J.  S.  Brewer  :  l'Opm 
MintzSy  VOpm  tertitm  et  le  0(mpendémi  stmM  philo- 
sûphiœ.  VOpm  tertivm  ^st-fl  complet  dans  cette  édi- 
tion ?  n  semble  l'être.  H  ftiut,  dans  ce  cas,  désigner  à 
part  un  traité  contenu  dans  le  numéro  127  de  la  Biblîo^ 
thèque  Mararino,  sons  oe  litre  :  Ctmmunm  natw'n^ 
li»m  (l).  Quoi  qu'il  en  soit,  il  est  bien  regrettable  que 

(l)  H.  £.  Charles  (Boger  Bacon,  p.  195}  suppose  que  cet  owngt  est  la 
troisième  |*rtie  de  rO|piw  lerfttMi. 
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ce  travail  important  soit  encore  presque  complète* 
ment  inédit  (1).  Enfin  on  doit  peut-être  joindre  à  ces 
traités  deux  gloses  inédites  sur  la  Physique  et  m?  la 
Métaphysique  d'Aristote,  dont  M .  Cousin  a  donné  d'am- 
ple* extraits  d'aprèe  un  manuscrit  d'Amiens  (2).  Maie, 
si  ces  gloses  sont  vraiment  de  Bacon,  il  le«  fit  dane  sa 
jeunesse,  et  elles  n'ont  pas  beaucoup  d'intérêt. 

C'est  ailleurs  qu'il  faut  aller  chercher  la  pensée  du 
novateur.  Nous  en  trouvons  d^abord  la  formule  do^a- 
tique  en  deux  endroits  de  YOpus  Mtijm  et  de  VOpî/^ 
tertium.  Comme  la  théologie,  la  philosophie  vient  de 
Dieu  :  Sa/pientia  philosophiCB  est  tota  revelata  a  Beo 
et  data  philosophé...  A  Deo  est  tota  philosaphôrtm 
iUustratto.  Le  vulgaire  ignore  cela  ;  l^Ëglise  ne  paré$l 
pas  elle-même  s'en  douter.  Mai«  Aristote  le  «avait 
bien.  Comment  donc  ne  Ta-t-il  pae  fait  savoir  ft  ses 
nombreux  disciples  ?  Il  le  leur  a  dit,  mais  ils  ne  t'ont 
pa«  compris.  Aristote  enseigne,  en  effet,  qu'il  y  a  deux 
sortes  d'intellect,  l'agent  et  le  palpent.  Or  ses  modéra ea 
interprètes  ont  si  mal  entendu  cette  distinction,  qul1« 
ont  vu  dans  les  deux  intellecto  deux  parties  de  l'âme 
hufliaine.  Quelle  erreur!  Le  patient,  toitjoura  patient, 
voili  l'âme  humaine*  par  elle-même  impuissante.  Qujant 
à  l'agent,  c'est  Dieu,  ou  l'ange,  vicaire  de  Dieu.  Oa 
flatte  l'orgueil  de  l'homme  en  lui  disant  qu'il  eonçoit  ; 
il  ne  conçoit  pas,  il  reçoit  ;  il  reçoit  d'en  haut  les 
rayoas  de  lumière  qui  l'illuminent.  Toute  siâeace, 
coffliine  toute  vertu,  ^ane  de  Dieu  (3).  C'est  évidem-^ 

<i)  M.  C.  OharieB  éa^  paMié^  ^n%mê9m,  it^fir  Baemi,  Sii^c  svkr. 
4t>  àcmmal  dei  iaiumU,  wnn.  ISM. 

(3>  c  QtiftinTis  sriiquo  modo  veritas  pliflosophiae  dicitur  ptnlosophormn, 
ad  hane  lumen  primo  habendam  lux  divina  influtltin  arrimos  eorttm»  Ideo- 
que  meliores  philosophi  posaerunl  intellectum  agentem  et  possitrilem. 
Anima  homana  dicitur  ab  eis  possibilis,  quie  de  se  estimpolens  ad  scien- 
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ment  contre  saint  Thomas  que  ces  lignes  sont  écrites. 
Saint  Thomas  s'était,  en  effet,  déclaré  contre  ce  déter- 
minisme intellectuel.  Qui  donc  avait  introduit  dans  les 
écoles  chrétiennes  une  thèse  si  contraire  aux  données 
communes  de  la  théologie  et  de  la  philosophie  morales? 
Achillini  la  met  au  compte  d'Averroès  et  Zimara  ne 
réussit  pas  à  Ten  disculper.  Mais,  quel  qu'en  soit  l'au- 
teur. Bacon  la  trouve  bonne  dès  qu'il  en  peut  tirer 
cette  proposition  paradoxale  :  les  philosopbies  et  les 
religions  ont  la  même  origine  ;  pareillement  elles  nous 
sont  révélées. 

De  cela,  comme  il  semble,  on  doit  conclure  qu'il 
faut  avoir  une  entière  confiance  dans  les  dires  des 
philosophes.  Non  pas  ;  il  faut  toi^^ours,  au  contraire, 
se  méfier  d'eux.  Pourquoi  ?  Parce  que  Dieu  ne  leur 
communique  jamais  une  vérité  complète.  Lies  révé- 
lations qu'il  leur  a  faites  ont  été  des  révélations 
successives,  et  ce  que  les  plus  anciens  ont  appris  de 
lui  ne  peut  se  comparer  à  ce  qu'ont  su  de  plus  tard 
venus.  Ainsi  les  générations  qu'on  appelle  modernes 
sont,  sous  le  rapport  de  la  science,  les  plus  vieilles  ; 
leur  patrimoine  scientifique  n'est-il  pas  une  série  d'hé- 
ritages accumulés  (1)  ?  On  croit  qu'Aristote  n'a  rien 
ignoré.  C'est  une  fausse  opinion.  La  gloire  d'Aristote 
est  d'avoir  connu  tout  ce  qu'on  pouvait  connaître  de 
son  temps,  secundum  possiMlitatem  sui  temporis;m^B 
Avicenne,  Averroès,  nés  après  lui,  l'ont  bien  surpassé. 
Averroès  fut  plus  particulièrement  un  grand  philo- 

tias  et  virtates  et  eas  reeipit  alionde.  InteUectus  ageos  dicitar  qui  iiiflnit  in 
animas  nostras,  illuminans  ad  scientiam  et  virtntem  ;  et  sic  intellectns 
agens  non  est  pars  anim»,  sed  sobstantia  intellectiva  separata  per  essen- 
tiam  ab  inteUectn  possibilL  >  Opus  majui,  cap.  v.  —  Voir  aussi  Opus  ter- 
Hum,  cap.  xxiii. 
(i)  Opus  «MVM,  p.  9. 
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sopbe.  On  ne  Ta  pas  d*abord  estimé  comme  on  aurait 
dû  le  faire;  on  ne  s'est  pas  même  contenté  de  le  dédai- 
gner ;  on  l'a  condamné,  réprouvé.  Mais  enfin  voilà  sa 
doctrine  en  pleine  faveur,  et  c'est  justice.  Néanmoins, 
que  de  lacunes,  que  d'erreurs,  maintenant  reconnues, 
dans  les  meilleurs  écrits  d'Avicenne  et  d'Averroès  (1)! 
On  dit  constamment  dans  les  écoles  :  les  anciens  ont 
prouvé  cela;  donc  cela  doit  être  admis.  La  conclu- 
sion pourrait  être  contraire.  Ne  sait-on  pas,  en  effet, 
que  le  plus  grand  nombre  des  humains  a  toujours  eu 
des  opinions  fausses  aussi  bien  en  théologie  qu'en 
philosophie  (2)?  Soit  !  Parlons  des  anciens  avec  res- 
pect, }iuisqu'ils  ont  avant  nous  cherché  la  voie  de  la 
science  et  nous  l'ont  frayée  ;  mais  nliésitons  pas  à  les 
contredire  quand  ils  se  sont  trompés  (3). 

Mais,  va-t-on  lui  dire,  écartons  ce  masque  de  res- 
pect. Le  mépris  systématique  de  l'autorité,  voilà  vrai- 
ment ce  qu'il  professe.  Or  les  papes  ont  décrété  qu'on 
doit  toujours  s'en  tenir  aux  décisions  de  l'autorité,  et 
le  gros  livre  de  Gratien  est  plein  de  sentences  qui 
condamnent  toutes  les  nouveautés  profanes.  A  cela 
Bacon  ne  doute  pas  de  répondre  :  qu'est-ce  que 
l'autorité?  Les  philosophes,  les  saints  eux-mêmes, 
ne  sont  pas  des  guides  sûrs.  En  nous  montrant  les 
saints  constamment  occupés  à  contredire  d'autres 
saints,  l'histoire  nous  dissiiade  d'avoir  en  eux  pleine 
confiance.  Voici  le  texte  curieux  de  cette  réponse  : 
«  Il  n'y  a  jamais  eu  un  temps  où  les  idées  nouvelles 
«  n'aient  été  contredites...  Aaron  et  Marie  résistè- 

(i)  Opus  majus,  p.  10.— Voir  Am.  Jourdain,  Reekerehet,  p.  37S.—  M.  É. 
Charles,  Roger  Raean,  p.  99. 
Al  H.  É.  Charles,  Roger  Bueon,  p.  412. 
(3)  J6t4l.,  p.  100. 
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c<  rent  à  Moïse^  coiiirae  cela  se  Ut  au  dixième  livre 
fc  des  Nombres  ;  cependant  Aaron  pas»e  pour  saint, 
«  ët  Ton  ne  doute  pas  non  plus  de  la  sainteté  de 
H  Marie.  Ce  sont  des  saints,  ce  sont  de  grands  doc- 
M  teurs  qui  ont  condamné  la  version  de  la  Bible  par 
<(  saint  Jérôme,  et  Tont  appelé  faussaire,  corrupteur 
H  des  Écritures  «  saint  Augustin  Ta  lui^oiême  accablé 
«  d'outrages  et  beaucoup  d'autres  se  sont  moqués  de 
f«  lui  ;  pourtant,  depuis  la  mort  de  saint  Jérôme,  sa 
«  version  est  en  honneur  et  maintenant  toute  la  chré- 
«  tienlé  latine  en  fait  u«age<  De  même,  après  la  mort 
M  de  saint  Grégoire,  on  voulut  brûler  tous  ses  livres, 
m  <}ui  sont  néanmoins  excellents  et  d'une  irréprocbable 
«  sainteté.  Il  y  a  quarante  ans  environ,  révoque,  les 
«  théologiens  de  Pariu  et  les  sages  du  temps  condam- 
H  nài^ent,  excommunièrent  la  Physique  et  la  Méta- 
14  physique  d'Aristote,  dont  tout  le  monde  approuve 
(I  présentement  Tutile  et  saine  doctrine^  Certes,  il  y 
«  àvait  beàucoup  dé  saints,  beaucoup  de  gens  de  bien 
«  parmi  les  Juifs  qUand  notre  Seigneur  fut  crucifié  ; 
(c  et  cependant  tout  le  monde  rabandonna^  si  ce  n'est 
ir  sa  mère,  saint  Jean  et  les  deux  Marie  ;  encore  ditron 
«  que  sa  mère  seule  lui  demeura  fidèle.  Si  grande  est 
(t  la  fragilité  humaine  que  les  saints  eux^^mémes  n'en 
H  Sont  pas  exempts. Un  pape  a  encensé  des  idoles, 
«  lA  crainte  ayant  vaincu  sa  foi»  Si  donc  les  saints 
:«  n'ont  pas  approuvé  toutes  les  branches  de  l'étude 
M  philosophique^  si  même,  par  ignorance,  ils  en  ont 
te  condamné  quelques-unes,  cela  n'a  pas  lieu  de  sur- 
ce  prendre  ;  le  temps  des  saints  était  leur  temps,  et  le 
t<  nôtre  est  le  nôtre;  (Mud  tempm  fuit  twu^et  alUuI 
«  nunc  est  (1).  »  » 

(i^  Opuf  tertium,  cap.  ix. 
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Ainsi  Condoroet  n'a  pas  dit  le  premier  que  les 
connaissances  humaines  sont  soumises  à  la  loi  d'un 
progrès  constant.  Gomme  on  le  voit,  cette  thàs^  est 
vieille.  Mais,  sans  insister  sur  ce  point^venons  au  fait  : 
où  tendent  ces  prémisses  ?  Les  dernières  révélations 
de  ragent  suprême  étant  les  moins  imparfaites,  Bacon 
va-i*il  autant  exalter  les  philosophes  modernes  qu'il  a 
déprimé  les  anciens  ?  C'est  là  sans  doute  ce  qu'il  de- 
vrait faire,  en  bon  logicien,  et  pourtant  il  traite  ses  il- 
lustres contemporains  avec  le  plus  grand  mépris.  Leur 
méthode  est  détestable.  Plus  soucieux  de  briller  que 
d'instruire  et  de  paraître  savants  que  de  l'être,  ils 
prétendent  d'abord  étonner  le  public  par  le  nombre  ou 
le  volume  de  leurs  écrits.  Mais  qu'y  trouve*tron  ?  On 
n'y  trouve  que  des  compilations  indigestes  ;  toutes  les 
sdences  y  sont  mêlées  et  brouillées.  A^^t-^on  l'impru- 
dence de  s'engager  dans  un  de  ces  dédales,  on  y  est 
bientôt  perdu.  Hélas  I  ces  gens  qui  parlent  de  tout 
ignorent  tout.  Voilà  ce  qu'ils  ont  de  commun,  l'igno- 
rance. On  prône  dans  une  école  le  philosophe  Albert, 
dans  une  autre  le  théologien  Alexandre*  Ni  Tun  ni 
Tautre  ne  paraissent  dignes  de  tels  hommages.  Leurs 
œuvres  ne  sont  que  fatras,  et  il  n'y  a  pas  lieu  d'es- 
timer davantage  soit  les  Sentences  du  Lombard,  soit 
le  Décret  de  Gk*atien  (1).  De  tous  ces  gros  livres, 
nouvellement  composés  pour  Tinstruction  de  la  jeu- 
nesse, aucun  n'a  de  valeur.  Aucun,  en  conséquence, 
ne  justifie  la  doctrine  du  progrès  continu.  Non,  sans 
doute,  aucun  de  ceux  que  Bacon  vient  de  citer.  Mais  il 
y  en  a  d'autres  ;  il  y  a  ceux  de  ses  amis  et  les  siens. 

Nous  venons  d'adoucir  en  les  abrégeant  un  grand 

(1)  M.  É.  Charles,  Bogêr  Bcmom,  p.  lOB 
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nombre  de  phrases  très  acerbes.  Faisons  maintenant 
connaître  la  méthode  nouvelle  de  ce  docteur  si 
mécontent  des  autres,  et  de  lui-même  si  content.  Elle 
est,  en  effet,  vraiment  nouvelle.  La  contume  est  d'en- 
seigner en  interprétant  des  lectnres  ;  on  ne  lira  plus. 
Les  leçons  données  par  les  antres  n'ayant  jamais 
autant  profité  que  Texpérience  personnelle,  on  mettra 
les  livres  de  côté,pour  ne  plus  s'occuper  que  d'acquérir 
cette  expérience,  fondement  de  tout  savoir  utile.  Nous 
citons  :  «  Quoi  que  Ton  veuille  apprendre,  il  faut  em- 
«  ployer  la  meilleure  méthode.  Au  second  livre  de  la 
«  Métaphysique,  Aristote  veut  qu'on  recherche  quelle 
«  est  cette  méthode  avant  d'aller  apprendre  à  l'école 
«  des  autres  ou  de  faire  quelque  enquête  person- 
«  nelle....  Cette  méthode,  consiste  évidemment  àétu- 
«  dier  d'abord  les  branches  de  la  science  qui  sont 
«  en  ordre  les  premières,  les  choses  les  plus  facUes 
«  avant  les  plus  difficiles,  ce  qui  est  général  avant  ce 
«  qui  est  particulier,  ce  qui  est  le  plus  humble  avant 
«(  ce  qui  est  le  plus  élevé  ;  il  faut  aussi,  car  la  vie  est 
«  courte,  s'appliquer  par  choix  aux  études  les  plus 
«  utiles  ;  il  faut  enfin  exposer  avec  une  entière  certi- 
«  tude,  sans  aucune  hésitation,  sans  aucune  obscurité, 
«  la  science  que  Ton  a  acquise.  Or,  tout  cela  ne  se  peut 
«  faire  sans  l'expérience.  Nous  avons,  il  est  vrai,  trois 
<c  moyens  d'apprendre  :  l'autorité,  la  raison  et  l'expé- 
«(  rience.  Mais  l'autorité  n'a  pas  de  valeur  si  l'on  ne 
«  prouve  pas  qu'il  faut  avoir  .confiance  en  elle  ;  sans 
fc  cette  preuve,  elle  ne  fait  rien  comprendre,  elle  fait 
«  croire  ;  nous  croyons  à  l'autorité,  mais  par  elle  nous 
«  ne  comprenons  pas.  Pour  ce  qui  regarde  la  raison, 


Digitized  by 


DB  LA  PHILOSOPHIE  SGOLASTIQUB.  89 

«  elle  ne  pourra  distinguer  un  sophisme  d'une  démons- 
«  tration  tant  que  nous  n'aurons  pas  vérifié  la  con- 
«  clusion  par  l'expérience,  par  la  pratique..  (1).  » 
Voilà  donc  une  méthode  :  observer,  expérimenter  ;  ne 
plus  aller  des  principes  aux  choses,  mais  étudier 
d'abord  les  choses  et  s'élever  ensuite  aux  principes.  La 
science  n'est  pas  faite,  elle  est  à  faire.  Trop  longtemps 
a  duré  la  tyrannie  de  l'autorité  ;  il  faut  enfin  vouloir 
être  libre.  Trop  longtemps  on  a  combattu  pour  mettre 
la  philosophie  sous  le  joug  d'un  seul  maître,  Âristote 
ou  Platon  ;  employons-nous  maintenant  à  l'affranchir 
de  l'un  et  de  l'autre.  Ut  neuter^  comme  dit  le  poëte. 
On  ne  peut  qu*applaudir  à  ce  dessein  généreux.  Mais 
Roger  Bacon  ne  s'est  pas  contenté  de  recommander  sa 
méthode  ;  il  a  fait  plus,  il  Ta  pratiquée.  Or,  c'est  la  pra- 
tique, il  le  déclare,  qu'il  faut  toi\jours  interroger  sur 
le  mérite,  sur  la  valeur  des  choses.  Voyons  donc  com- 
ment il  s'est  dirigé  lui-même  dans  la  voie  qu'il  a  pris 
tant  à  cœur  de  montrer  aux  autres. 

Envoyant  un  jour  un  de  ses  élèves  au  pape  Clément, 
Roger  Bacon  lui  fait  le  plus  grand  éloge  de  ce  jeune 
homme.n  a  vingt  et  un  ans  tout  au  plus,  et  déjà  c'est  un 
prodige  de  savoir.  Paris  n'a  personne  qui  l'égale  (1). 
On  doit  donc  croire  que  Bacon  a  formé  ce  brillant 
disciple  en  observant  lui-même  le  plan  d'études  qu'il 
expose  au  pape,  l'invitant  à  le  prescrire.  Quel  est  donc 
ce  plan  ?  Le  voici.  Le  premier  objet  de  l'enseignement 
sera  la  sciènce  des  nombres.  Rien  n'est  plus  négligé  ; 
l'importance  des  mathématiques  est,  on  peut  le  dire, 
tout  à  fait  méconnue.  C'est  un  peu  la  faute  des  anciens 
Pères,  qui,  les  ignorant,  ont  autorisé  les  théologiens 

(I)  Opm  tÊrHnm,  cap.  tel» 
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modernes  à  ne  pesles  apprendre.  Mais  c'est  surtout  la 
faute  du  diable,  qui  s'est  ingénié  méchamment  ft  cacher 
aux  hommes  cette  source  de  toute  sagesse  (1).  Les  ma- 
thématiques sont,  en  effet,  dit  Bacon,  «  Talpbabet  de 
<c  la  philosophie  ;  >»  il  est  impossible  d'avoir  sans  elles 
aucune  notion  certaine.  Sans  elles  on  croit  savoir  ce 
qu'on  suppose,  mais  on  ne  prouve  rien  (B).  Après 
les  mathématiques  il  convient  d'étudier  la  perspective, 
qui,  sans  contredit,  est  encore  plus  ignorée.  Parmi 
tous  les  philosophes,  totum  vulgus  philosophantium, 
qu*on  en  trouve  un  seul  qui  sache  la  perspective  ! 
Ensuite  on  abordera  la  chimie,  puis  la  physique. 
J'entends,  dit  Bacon,  la  physique  expérimentale,  et 
non  la  vaine  science  qu'on  professe  à  Paris  sous  le 
nom  de  physique  ;  qui  n'a  pas  attentivement  observé 
les  phénomènes  n'en  peut  connaître  les  lois  et  n'est 
pas  un  vrai  physicien  (3).  Enfin  l'objet  final  de  ren- 
seignement sera  la  morale,  la  morale  pratique. 
Bacon  insiste  beaucoup  sur  ce  point.  Si  le  but  de  la 
science  n'était  pas  de  rendre  les  hommes  meilleurs, 
faudrait-il  pour  l'acquérir  se  donner  tant  de  peine  ? 
La  plupart  des  prétendus  philosophes  ne  paraissent  pas 
néanmoins  se  douter  de  cela.  Tout  occupés  à  remplir 
de  chimères  les  esprits  de  leurs  jeunes  auditeurs,  ils 
ne  leur  enseignent  rien  des  devoirs  de  la  vie.  Aussi, 
voyez  quelles  sont  les  mœurs  publiques  (4)! 

Tel  est  le  plan  de  Roger  Bacon  ;  telles  seront  désor- 
mais, si  Ton  suit  ses  conseils,  les  seules  études  sco- 
laires; et  voilà  dans  quel  ordre  les  maîtres  feront  leurs 

(I)  md.  eap.  XX. 
01)  Ibid.  cap.  XI. 

(3)  IbiéL  cap.  xii,  xiii. 

(4)  Ibid.  eap.  xiv. 
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oourst  tout  autre  étant  condamné.  Gela  ae  peut,  en 
effet,  décréter  ;  le  pape  a  aur  toutes  lea  écoles  une  au- 
torité souveraine.  Mais  bélaal  il  est  une  chose  que  le 
pape  ne  peut  pas  faire  ;  il  ne  peut,  par  la  vertu  d*un  dé- 
cret, instruire  les  maîtres,  qui  sont  tous  des  ignorants. 
Ce  qui  manque  surtout  aux  maîtres,  suivant  BaQon, 
c'est  la  connaissance  des  langues*  Ne  pouvant  lire  ^oit 
la  sainte  Écriture,  soit  les  anciens  philosophes  ^t  leurs 
interprètes  qu'en  des  versions  latines  d'une  fidélité 
contestée,  ils  commettent  des  erreurs  sans  nombre»  l»a 
connaissance  de  Thébreu,  du  grec,  de  l'arabe  leur  est 
donc  indispensable.  Cette  affaire  dei^  langues  est  un 
sujet  auquel  Bacon  revient  souvent,  pour  avoir 
souvent  l'occasion  de  prouver  qu'il  sait  un  peu  plus  de 
grec  et  d^hébreu  que  les  autres  maîtres  de  son  temps. 
On  ne  conteste  pas  qu'il  ait  été  très  glorieux 

Ainsi  la  réforme  proposée  par  Roger  Bacon  sup- 
prime tout  ce  qu'on  appelle  encore  philosophie,  pour 
mettre  à  la  plaçe,  sous  le  même  nom,  un  cours  d'é- 
tudes qui  ne  serait  aucunement  philosophique  s'il 
ne  finissait  par  quelques  leçons  de  morale.  On  prévoit 
donç  qu'il  doit  traiter  néghgemment,  comme  offrant 
peu  d'intérêt,  les  questions  qui  passionnent  l'école.  Bt 
d'abord  U  s'exprime  avec  beaucoup  de  dédain  sur  les 
branches  de  la  science  auxquelles  ces  questions  appar- 
tiennent. L'objet  de  la  logique  n'est  même  pas,  dit-il, 
scientifique  ;  on  n'apprend  pas  à  raisonner  ;  qui  rai- 
sonne bien  le  doit  à  la  nature.  Ce  qui  le  prouve,  c'e^t 
que  d'illettrés  laïques  sont  aussi  bons  logiciens  que  les 
plus  grands  clercs  (2).  Il  n'estime  pas  davantage  la 
métaphysique,  dont  il  restreint  la  compétence  en  vrai 

(1)  <  Orgueilleux  à  l'excès,  »  dit  M.  É.  Charles,  p.  158. 

(2)  M»  E.  Charles,  Hoggr  Bacon,  p.  140. 
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«  positiviste  (1).  »  Quant  à  ce  qui  regarde  les  ques- 
tions elles-mêmes,  les  questions  de  Porphyre  et  toutes 
celles  qu'Albert,  saint  Thomas  ont  incidemment  pro- 
posées, il  en  écarte  le  plus  grand  nombre,  les  appelant 
questions  de  mots,  et  tranche  les  autres  sur  le  ton  dé- 
cisif de  l'indifférence.  Ce  qu'il  tient  toutefois  à  décla- 
rer, c'estqu'il  n'admet,  dans  Tordre  des  choses-,  aucune 
substance  générale.  Il  y  a  sans  doute  des  manières 
d'être  générales,  il  y  a  des  rapports  communs  entre  les 
substances  numéralement  distinctes,  et  ces  rapports 
sont  indubitablement  réels,  puisqu'ils  ont  pour  sujets 
des  substances  composées  de  matière  et  de  forme;  mais 
ils  ne  subsistent  pas  en  eux-mêmes,  par  eux-mêmes. 
Ainsi  les  physiciens  ne  pourront  jamais  admettre 
l'existence  d'une  matière  commune  à  tous  les  êtres  ;  et 
les  théologiens  ne  l'admettront  pas  davantage,  car  la 
définition  de  cette  matière  commune  ferait  aussitôt 
voir  qu'elle  est  égale  à  Dieu,  qu'elle  est  Dieu  (2).  Ce 
sont  là  des  fictions  contre  lesquelles  Bacon  se  pro- 
nonce avec  l'énergie  qui  lui  est  habituelle  ;  mais  sur 
tout  le  reste  son  langage  manque  de  clarté.  Après 
avoir  répudié  les  thèses  les  plus  recommandées  par 
les  principaux  docteurs  de  sa  robe,  il  se  retourne 
contre  Albert,  contre  saint  Thomas,  et  les  combat,  les 
raille  sans  aucun  égard  pour  leur  juste  renommée.  Ce 
qui  lui  plaît  avant  tout,  c'est  de  contredire  les  autres, 
et,  pour  se  procurer  cette  satisfaction,  il  n'hésite  pas, 
au  besoin,  à  se  contredire  lui-même.  A  des  critiques 

il)  U  Alt,  dit  M.  Renan,  «  positiviste  à  sa  manière.  »  Revue  dê$  Deux- 
Mondes,  1860,  p.  377.  Sa  manière  nous  parait  oflFrir  peu  de  différences  avec 
celle  des  «  positivistes  >  de  notre  temps. 

(t)  Opus  teriitm,  cap.  ixxviii.  —  M.  Ë.  Charles,  Roger  Bacon,  p.  ISi 
et  sviv. 
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très  ingénieuses  succèdent  de  téméraires  paradoxes. 
On  n'est  jamais  certain  de  l'avoir  bien  compris.  Il  entre 
en  matière  avec  des  déclarations  très  fermes,  très  pré- 
cises, et  la  suite  de  son  discours  les  rend  équivoques. 
Dans  quel  parti  le  ranger  ?  Tantôt  c'est  un  nomina- 
liste  fougueux,  tantôt  c'est  un  réaliste  qu'on  pourrait 
croire  visionnaire.  En  fait,  on  le  voit,  les  débats  de 
récole  l'intéressent  peu. 

Les  contemporains  de  Bacon  l'ont  surnommé  le 
Docteur  Merveilleux.  Ce  n'est  pas  le  nom  qui  paraît  le 
mieux  convenir  à  ce  contempteur  véhément  de  la  doc- 
trine rationaliste,  à  qui  l'étude  des  choses  inspirait  un 
si  vif  enthousiasme.  S'il  étonna  ses  contemporains  par 
des  merveilles,  c'est  probablement  en  renouvelant 
devant  eux  quelques  opérations  chimiques  des  Arabes 
ou  des  Grecs.  Avec  plus  de  raison  il  nous  étonne 
aujourd'hui  par  l'audace  de  sa  critique  et  la  nou- 
veauté de  ses  aperçus.  Cependant  cet  homme  extraor- 
dinaire eut  peu  d'influence,  et  c'est  à  peine  s'il  laissa 
quelque  continuateur  de  sa  propajrande  et  de  ses  étu- 
des. Toutes  les  choses  sont  nées  pour  mourir,  et  ce  qui 
se  dit  des  créatures  de  Dieu  peut  se  dire  aussi  bien 
des  créations  de  l'intelligence  humaine.  La  méthode 
scolastique  doit  donc  un  jour  tomber  dans  le  discrédit; 
mais,  à  la  fin  du  XIIP  siècle,  elle  est  bien  loin  d'avoir 
fourni  toute  sa  carrière.  Les  esprits  étant  occupés  de 
problèmes  qu'elle  semble  seule  pouvoir  résoudre,  on 
ne  l'abandonnera  pas  au  gré  du  premier  novateur  qui 
viendra  déclamer  contre  elle.  En  effet,  il  ne  s'agit  pas 
encore  de  savoir  si  la  physique  expérimentale  est  une 
étude  plus  noble  et  plus  utile  que  la  logique  ou  la 
métaphysique  ;  il  s'agit  présentement  de  répondre  à  des 
questions  d'un  autre  ordre,  mais  non  pas  d'un  moindre 
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intérêt.  C'est  an  aphorisme  de  Roger  Bacon  que  chaque 
chose  doit  venir  en  son  temps.  Oui  sans  doute,  et 
quand  la  logique  aura  fini  son  œurre,  quand  eile  aura 
fait  reconnaître  tous  les  droits  de  la  science  et  foçonnë 
les  esprits,  encore  inâbus  de  préjugés  serriles,  au  ré« 
gime  de  la  Traie  liberté^  alors  on  pourra  s'appliquer 
avec  proflt  4  l'étude  de  la  physique  expérimentale. 
Disons  même  que,  cette  application  devenant  alors  trop 
exclasire,  la  logique  et  les  autres  sciences  morales 
pourront  à  leur  tour  se  plaindre  d'un  injuste  abandon. 
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SyncNle  d«  1 2TT.  —  Franciscains  et  dottkinicalli^. 

Quelle  qa^t  été  la  tSméritâ  de  Roger  Bacon^  jBr 
jBais^  il  l'affirme,  jamais  il  ne  s'est  ëlevé  dans  «on 
esprit  aucun  doute  sur  les  vérités  delà  foi.  il  n'y  a  pas, 
à  son  aviSf  de  vérités  plus  certaines,  et  le  but  que  doit 
se  proposer  toute  philosophie  est  de  justifier,  en  les 
expliquant,  les  croyances  traditionnelles.  La  siefine^ 
anorémeat,  n'en  a  pas  eu  d'autre.  C'est,  d'ailleurs,  oe 
que  tout  le  monde  dit  de  sa  propre  philosophie.  Mais, 
en  même  temips,  chacun' incrimine  celle  de  son  pro^ 
chain.  Ainsi  se  dénoncent  réciproquement  tes  régenta 
des  deux  écoles  rivales.  Les  franciscains,  disciples, 
pour  la  pivert,  de  saint  Bonaventure,  se  disent  parti- 
culièrement des  philosophes  irréprochables.  Mais  c'est 
un  titre  qu'on  ne  leur  reconnaît  pas  ;  il  court  même 
sur  quelques-uns  d'entre  eux  les  bruits  le»  phis  £â* 
cheux.  Quand  deux  peulis  sont  aux  prises,  la  voix  des 
chefs  n'est  pas  ordinairement  écoutée  :  dans  Tan  et 
dans  l'autre  il  |r  a  toujours  des  gens  qui  voot  teop  loin 
et  compromettent  le  drapeaju  par  rintempérance  de 
leur  conrage.  Des  excès  de  ce  ^geure  ayant  été  oomiBoîs 
par  quelques  franciscains,  les  dominicaias  les  signa- 
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lent.  Aussitôt  les  accusateurs  sont  eux-mêmes  accu- 
sés de  n'avoir  pas  eu  plus  de  mesure,  et  de  nouveau 
rÉglise  alarmée  commence  d'autres  enquêtes,  qui 
font  prévoir  d'autres  sentences  contre  la  philosophie, 
sinon  contre  les  philosophes. 

Etienne  Tempier,  alors  évêque  de  Paris,  était  plutôt 
un  homme  de  gouvernement  qu'un  théologien.  Enten- 
dant les  plaintes  qui  s'élevaient  des  deux  côtés,  il  ne 
crut  devoir  prendre  parti  ni  pour  l'une  ni  pour  l'autre 
des  deux  écoles  ;  il  préféra  charger  quelques  théolo- 
giens désintéressés  de  rechercher  toutes  les  erreurs 
professées,  disait-on,  dans  les  chaires  et  dans  les 
livres.  Cette  recherche  faite,  l'évêque  publia  successi- 
vement plusieurs  décrets  où  les  erreurs  reconnues 
furent  condamnées.  Le  dernier  de  ces  décrets,  qui  est 
de  l'année  1277,  nous  offre  une  série  de  deux  cent 
douze  propositions  frappées  de  la  même  censure.  La 
plupart  appartiennent  à  l'école  franciscaine,  et  sont 
des  emprunts  faits  aux  commentaires  grecs,  arabes 
ou  juifs.  Ainsi  l'évêque  rejette  bien  loin  ces  opinions  : 
Que  Dieu  n'a  pu  créer  le  monde  sans  employer  pour 
matière  le  corps  céleste  ;  Que  certaines  intelligences 
premières  sont  coéternelles  à  Dieu  ;  Que  les  espèces 
de  toutes  les  choses  sont  dans  l'intellect  agent  avant 
toute  détermination  de  l'intellect  patient,  l'intellect 
agent  étant,  à  l'égard  de  l'intellect  patient,  un  prin- 
cipe externe  de  détermination  ;  Que  nous  avons  en 
naissant  toutes  nos  idées,  créées  avec  nous  ;  Que 
toutes  les  âmes  sont  essentiellement  une  seule  âme  ; 
Que,  dans  la  personne  de  Socrate,  l'âme  sensible  et 
l'âme  intellective  sont  deux  essences  distinctes  ;  Que 
râme  est  inséparable  du  corps  et  se  corrompt  avec  lui, 
etc.,  etc.  Mais  d  autres  thèses  sont  également  réprou- 
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vées  par  Tarchevêque  de  Paris  ;  celle-ci,  par  exemple: 
Que  Dieu  ne  peut,  la  matière  absente,  multiplier  les 
individus  en  une  même  espèce.  C'est  la  doctrine  de 
saint  Thomas  sur  le  principe  d'individuation.  La  voilà 
donc,  elle  aussi,  mise  au  nombre  des  fictions  menson- 
gères. On  s'est  efforcé  de  compenser  les  dommages 
entre  les  deux  sectes.  Cela  se  comprend  ;  ce  n'est 
pas  telle  ou  telle  philosophie,  c'est  toute  philosophie 
qu'auraient  voulu  proscrire  les.  théologiens  appelés  en 
conseil  par  l'évêque  de  Paris. 

Cependant,  hâtons-nous  de  le  dire,  cette  solennelle 
censure  eut  peu  d'effet.  On  ne  voit  pas  même  qu'elle 
ait  généralement  inspiré  plus  de  réserve,  plus  de  pru- 
dence, aux  régents  de  l'une  et  de  l'autre  école.  Dans  un 
manuscrit  de  la  Sorbonne,  aujourd'hui  conservé  sous 
le  numéro  16,533  de  la  BibUothèque  nationale,  nous 
lisons,  à  la  suite  des  articles  condamnés,  que  le  fau- 
teur principal  de  ces  prétendues  hérésies  fut  un  clerc 
nommé  Bonnet  (1).  Il  est  possible  qu'un  clerc  de  ce 
nom  se  soit  fait  remarquer  par  la  trop  grande  liberté 
de  sa  langue  ou  de  sa  plume  ;  mais  on  n'aurait  pas  eu 
besoin  de  mettre  en  mouvement  tant  de  docteurs  et 
de  procéder  successivement  à  tant  d'enquêtes,  pour 
rédui.v  au  silence  un -simple  clerc  dont  aucun  histo- 
rien n'a  même  pris  soin  de  recueillir  le  nom.  Et  pour- 
quoi ne  réussitron  pas,  malgré  de  si  grands  efforts,  à 
rétablir  les  esprits  sous  le  joug  de  renseignement  tra- 
ditionnel ?  Parce  que  ce  clerc  obscur  avait  de  puis- 
sants complices.  Durant  l'espace  d'un  demi-siècle,  les 

(i)  Ud  certain  Jean  de  Brescia,  en  latin  de  Paris  Breieianut,  avait  été 
persécuté^  en  1247^  pour  avoir  défini  l'easencc  do  la  lumière  en  des  termes 
réputés  hétérodoxes.  D'Argentré  suppose  {Colleei,  judicior,  t.  I)  que  le  Bo- 
netuê  ceûBuré  en  1377  est  le  Breiâ^ui  déjà  censuré  en  1347.  Cette  con- 
jebture  ^st  dépourvue  de  toute  yi«îi4mbltaee. 

T.  n.  7 
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ordres  mendiants  ayaient  acquis  dans  l'Église  nne 
telle  autorité  qu'ils  n' ayaient  plus  à  tenir  compte  des 
censures  ëpiscopales.  La  plupart  des  fhinciscains  con- 
tinuèrent à  prôner  Averroès,  en  interprétant  les  déci- 
sions de  leur  premier  docteur,  Alexandre  de  Halès,  et, 
d'autre  part,  la  plupart  des  dominicains  s'imposèrent 
le  religieux  devoir  de  maintenir  tous  les  articles  du 
péripatétisme  thomiste.  Onillaume  d'Ockam  raconte 
qu'un  frère  Prêcheur  de  son  pays  soutenant  une  des 
thèses  censurées,  son  interlocuteur  crut  devoir  lui 
rappeler  le  texte  de  la  sentence.  «  Je  la  connais,  dit-il 
«  plaisamment  ;  mais  elle  n'a  pas  passé  la  mer  (1).  » 
D'autres  Prêcheurs  de  la  même  nation  ayant  été  dénon- 
cés au  chapitre  général  de  Milan,  en  1278,  comme  cou- 
pables d'avoir  mal  parlé  de  frère  Thomas,  Jean  de  Ver- 
ceil  envoya  deux  religieux  aux  lieux  où  l'on  avait 
entendu  ce  blasphème,  leur  donnant  le  mandat  de 
chasser  de  l'ordre  les  malheureux  qui  l'avaient 
commis.  Quelque  temps  après,  dans  une  assemMée 
tenue  à  Paris  en  lâ79,  il  ftit  enjoint  aux  prieurs  des 
couvents  ainsi  qu'aux  visiteurs  généraux  des  provin- 
ces déjuger  et  de  condamner,  dans  les  établissements 
de  leur  juridiction,  quiconque  aurait  osé  s'exprimer  à 
régard  du  même  docteur  en  des  termes  inconvenants. 
L'erreur  àe  tous  pouvoirs  établis  est  de  croire  à  la 
constante  efficacité  des  mesures  répressives.  Elles 
sont  efficaces^  même  contre  la  pensée,  quand  elles  ont 
pour  objet  des  écarts  individuels  ;  elles  sont  impuis- 
santes, même  contre  la  rébellion  flagrante,  quand  on 
prétend  les  opposer  à  quelque  tendance  générale  des 
esprits. 

(1)  G«m.  Oekim.  Dialogui,  pit.    Ml.  U,mp.tE. 
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A  la  section  mystique  de  l'école  franciscâlne  appar- 
tient, sans  contredit,  Pierre-Jean  d*01ive.  Mais  nous 
ne  sommes  pas  en  mesure  d'exposer  sûrement  s*  doc- 
trine, car  les  écrits  où,  dit-on,  elle  se  trouve,  ont  été 
pareillement  attribués  à  d'autres  maîtres  ;  on  les  a 
même  publiés  sous  le  nom  de  saint  Bonaventure.  C*ést 
ici  le  lien  de  signaler  lés  variations  de  la  justice  humai- 
ne. Saint  Bonaventure  à  été  mis  par  TÉglise  àn  nombf e 
des  saints  docteurs;  la  mémoire  de  Pierre- Jean  d'Olive 
a  été  flétrie  par  plusieurs  sentences  canoniques.  Quél 
avait  donc  été  le  crime  de  Pierre-Jean  d'Olive?  H  avait, 
après  saint  Bonaventure,  vivement  censuré  les  ûioôûfs 
dissolues  de  ses  confrères  et  mis  en  regard  la  pau- 
vreté du  Christ  et  la  richesse  des  ordres.  Ce  qu*on  ne 
lui  pardonnait  pas,  c'était  d'avoir,  en  proférant  dé  tels 
discours,  obtenu  les  applaudissements  de  la  jeunesse, 
et  d'être  ainsi  devenu  le  porte-enseigne  d'une  légion  de 
téméraires  qui  osaient  réclamer  des  réformes.  Des  ré- 
formes !  On  béatifie  les  censeurs,  mais,  quant  aux  ré- 
formateurs, on  les  excommunie.  Nous  ne  saurions 
dire  si  Pierre-Jean  d'Olive  s'était  contenté  de  repro- 
duire une  partie  des  opinions  de  son  maître  sur  lés 
questions  communes  â  la  théologie  et  à  la  philosophie  ; 
toutefois,  il  paraît  s'être  assez  engagé  dans  le  mysti- 
cisme pour  qu'on  ait  pu  l'accuser  de  quelque  compli- 
cité dans  les  égarement^  de  l'abbé  Joachim.  Quel 
nominaliste  a  jamais  offert  de  prétexte  à  une  telle 
accusation  ? 

On  connaît  mieux  cet  autre  ft*anciscain,  le  ôubtil  et 
fougueux  Guillaume  de  Marra^  élève  de  l'école 
d'Oxford,  qu'on  a  coutume  d'appeler  en  français  Guil- 
laume de  La  Mare  (1).  Les  nombreux  partisans  de  saint 

(i)  But.  m,  iê  la  Fr.,  t  XXI.  p.  tM. 
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Thomas  refusaient  d'admettre  qu'il  eût  été  justement 
censuré.  On  ravait,âisaient-ils,  mal  compris,et  ils  s'ef- 
forçaient de  le  faire  mieux  comprendre.  C'est  alors,  au 
cours  de  l'année  1284  (1),  que  Guillaume  de  La  Mare 
publia  son  libelle,  tantôt  intitulé  Summa  contra  Tho- 
mam^  tantôt  Cwrectorivm  ou  Reprehemorium^  où 
sont  dogmatiquement  réprouvées  cent  dix-huit  propo- 
sitions extraites  de  divers  écrits  de  saint  Thomas. 
L'arrêt  de  1277  n'est  pas,  comme  on  dit,  motivé  ;  on 
n'y  trouve  que  des  conclusions.  Guillaume  de  La  Mare 
expose  et  développe  dans  son  libelle  les  raisons  pour 
lesquelles  on  a  dû  conclure  contre  le  docteur  Angé- 
que.  Elles  sont  toutes  réalistes,  cela  va  sans  dire, 
Guillaume  étant  un  sectaire  plein  de  franchise. 
Ainsi,  dès  l'abord,  il  reproduit  et  prend  à  son  compte 
cette  assertion  d'Avicembron,  que  les  anges  possèdent 
une  matière  aussi  bien  qu'une  forme,  une  matière  qui 
n'est  pas  charnelle,  qui  n'est  pas  terrestre,  comme 
celle  de  Galbas  et  celle  de  Socrate,  mais,  du  moins, 
une  matière  spirituelle.  Saint  Thomas  n'aurait  pas  dû 
leur  refuser  cette  matière  ;  en  la  leur  refusant  il  s'est 
mis  dans  la  nécessité  de  faire  des  conjectures  absolu- 
ment inacceptables  pour  justifier  sa  thèse  sur  le  prin- 
cipe d'individuation  (2).  Guillaume  de  La  Mare  sgoute, 
comme  l'a  déjà  dit  Gilbert  de  La  Porrée,  comme  Duns- 
Scotdoit  le  répéter,  que,  s'il  n'y  a  pas  dans  Socrate 
plusieurs  âmes,  il  y  a,  toutefois,  plusieurs  formes 
essentielles,  la  corporéité,  l'animalité,  la  rationaUté, 
étant  des  formes  essentiellement  séparées  les  unes 
des  autres,  qui,  bien  que  subordonnées  les  unes  aux 
autres,  constituent  des  entités  différentes  et  se  ren- 

(i)  Voir  de  Bo8si^  Qper,  S.  Thoma,  t.  XI,  adm.  pi»v.,  p.  4. 
A)  Dêfintorium  sêu  eorreptorium  comtptùrU,  p.  Il  ;  publié  lovi  le  non 
de'  Gilles  Colonin. 
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contrent  chez  l'individu  sans  se  confondre  (1),  Sain* 
Thomas  soutient,  au  contraire,  comme  on  l'a  vu, 
qu'une  forme  unique  donne  Je  tout  formel,  et  nous 
verrons  ses  disciples  fidèles  défendre  cette  thèse  avec 
la  plus  grande  énergie.  On  lit  encore  dans  saint  Tho- 
mais  que  la  matière  du  composé  n'existe  pas  avant  sa 
forme.  Guillaume  de  La  Mare  proteste  avec  Henri  de 
Gand  contre  cette  audacieuse  limitation  de  la  puis- 
sance divine  (2).  Dieu  peut  actuellement  réaliser  l'es- 
sence de  la  matière  sans  lui  donner  aucune  forme. 
Cela,  dit-on,  est  contradictoire,  la  forme  étant  définie 
le  principe  actuel.  Qu'importe?  Dieu  ne  peut-il  faire, 
quand  il  lui  plaît,  ce  qui,  suivant  nous,  implique  con- 
tradiction? Duns-Scot  viendra  plus  tard  aflarmer  que 
non-seulement  Dieu  peut  créer  une  matière  sans 
former  mais  que  le  premier  acte  de  toute  génération 
est  la  matière  informable,  apte  à  recevoir  toutes  les 
formes,  d'abord  la  forme  générique,  puis  les  autres 
formes,  mais  ne  les  possédant  pas  encore,  et,  bien 
mieux,  ne  les  recherchant  pas.  Guillaume  de  La  Mare 
prétend,  en  outre,  que  la  raison  démontre  avec  certi- 
tude la  création  accidentelle  de  l^nivers  ;  ce  qu'il  re- 
proche à  saint  Thomas  de  n'avoir  pas  admis  (3).  En 
eflfet,  ne  trouvant  rien  à  répondre  aux  arguments 
d'Aristote  et  ne  pouvant  toutefois  adhérer  à  la  thèse  de 
l'univers  éternel,  saint  Thomas  avait  ici  commandé  la 
retraite  à  sa  raison  impuissante  et  couvert  sa  croyance 
du  rempart  de  la  foi.  Mais  c'est  un  apophtegme  fran- 

(i)  DêfentarUm,  p.  iil. 
(S)  Ibid,  p  39S. 

(3^  Jfnd.  p.  304.  Guillaume  résume  ainsi  sa  démonstration  :  «  Votontas 
Dei  de  monde  creando  ante  mondi  creationem  sciri  non  ^tait  nisi  pe^  reve- 
lationem...  Sed  post  mondi  creationem  ex  ipsô  m'ontfo  sciri  potoit  Dei 
Tolontas.  » 
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oi^cfiin,  qu0  la  raison  ne  recule  jamais.  Sofin^  de 
que  le  principe  d'indivi^uation  est,  suivant  les  tho- 
mistes, la  matière  et  nqn  la  Iprme,  Guillaume  argue 
que,  suivant  eux.  l'individualité  doit  cesser  au  moment 
où  l'Âme  se  sépare  du  corps  ;  ce  qui,  dit*il|  n'est  pas 
autr^  chos^  que  Topinion  fausse  et  téméraire  d'Aver- 
roès  (1),  Nous  avons  déjà  fait  ce  raprocl^ement,  et  il 
semble,  en  effet,  qu'après  avoir  attribué  le  principe 
individuant  à  la  matière,  saint  Thomas  doive  être  em- 
barrassé d'expliquer  comment,  après  la  dissolution  du 
CQrps,  llndividu^té  persiste;  mais  nous  avons  montré 
de  quelle  manière  saint  Thomas,  esquivant  cette  diffi- 
culté, proteste,  au  nom  de  la  raison  ainsi  qu'au  nom 
de  la  foi,  oontre  la  thèse  averroïste  de  la  forme,  de 
râme  universelle.  Enfin  notre  docteur  est,  dit-il,  très 
choqué  par  cette  proposition  thomiste  :  les  élus  verront 
Dieu  sans  intermédiaire,  sans  théophanies,  Dieu  lui- 
même^  tel  qu'il  est  en  vérité.  Quoique  saiQt  Bonaven- 
ture  ait  fait  à  cette  proposition  (2)  le  plus  chaleureux 
accueil,  Guillaume  la  trouve  irrévérencieuse  et  la  con- 
damne. Lqs  élu$  eux-mêmes  ne  pourront  voir,  Dieu 
présent,  que  des  similitudes  de  Dieu  (3).  Voilà  ce  que 
nous  trouvons  de  plus  important  dans  le  Reprehen- 
sûrmn  de  Guillaume  de  La  Mare.  Ce  n'est  pas  la 
vérité  philosophique  que  poursuit  ce  docteur  ;  elle 
l'inquiète  peu  ;mai3  le  péripatétisme  thomiste  va  droit, 
pense-t-il,  à  l'hérésie,  à  la  néjgation  ou  à  la  perver  - 
sion des  vérités  théologiques  les  mieux  étajblies  par 
les  décisions  des  conciles  et  des  Pères  ;  et  c'est  là  ce 
qui  l'afflige,  ce  qui  le  contraint  de  prémunir  lea  fidèles 

(ij  Dêfm^êorium,  p.  410. 
fi)  Voir  ci-dessus,  p.  23. 
(?)  Defenêorium,  Ub.     quasU  i. 
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contre  la  dangereuse  influence  d'un  grand  noiy».  Ce 
libelle,  dont  les  copies  sont  devenues  très  rares,  fit 
beaucoup  de  bruit.  Cependant  il  n'est  pas  nécu^ssaire 
de  s'y  arrêter  plus  longtemps,  la  plupart  des  objections 
qui  s'y  rencontrent  devant  être  reprises  et  développées 
avec  bien  plus  de  force  par  Duns-Scot. 

I^pus  avons  distingué,  dans  l'école  franciscaine,  le 
groupe  des  naturalistes  et  celui  des  mystiques*  Les 
mystiques  sont  encore  les  plus  nombreux  ;  mais  il  s'est 
déjà  formé,  dans  la  même  école,  un  troisième  groupe 
qui  menace  de  supplanter  les  deujç  autres,  celui  des 
sophistes.  Les  sophistes  ont  cela  de  commun  avec  les 
mystiques  qu'ils  ne  font  aucun  état  de  l'observation, 
ou,  comme  on  disait  alors,  de  l'intuition.  Ce  sont  des 
gens  à  qui  l'on  conseille  inutilement  d'ouvrir  leurs 
yeux  pour  voir  et  leurs  oreilles  pour  entendre,  La  réa* 
lité  ne  leur  importe  pas.  Hs  argumentent  par  analogie, 
ils  affirment  par  induction.  U  n'y  a  pas  de  thèse  qu'ils  ne 
s'empressent  d'accepter  dès  qu'elle  les  transporte  loin 
du  monde  réel.  Leur  science  est  d'avoir  une  provision 
de  formules  ;  leur  art  est  d'en  faire  des  syllogismes. 
Saint  Bonaventure  est,  sans  contredit,  un  des  plus 
grands  docteurs  de  l'école  franciscaine  ;  mais,  n'étant 
pas  un  sophiste,  il  ne  jouira  pas,  même  dans  son 
école,  d'une  gloire  durable.  Aux  raffinements  de  la 
théplogie  affective  seront  bientôt  préférés  peux  de  la 
dialectique  transcendantale,  et  quand  Duns-Scot,  le 
prince  des  sophistes,  aura  paru,  toute  l'école  passera 
de  son  côté.  Guillaume  de  La  Mare  doit  être  compté 
parmi  ses  précurseurs. 

Après  Guillaume  de  La  Mare,  il  faut  nommer  son 
compatriote,  Guillaume  de  Ware,  ou  Varron,  surnommé 
le  Docteur  Solide,  Doctor  Fundàtus^  (jhi  ftit  Iç  maître 
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de  Duns-Scot,  Nous  regrettons  vivement  de  n'avoir  pu 
rencontrer  un  seul  des  ouvrages  que,  dit-on,  il  a  lais- 
sés ;  mais  Tautorité  de  ce  docteur  est  souvent  invoquée 
par  son  illustre  élève,  et  cela  nous  prouve  qu'il  doit 
être  compté  parmi  les  fervents  réalistes.  On  as- 
sure qu'il  eut  des  succès  à  Paris.  Il  est  plus  certain 
que  la  jeunesse  d'Oxford  l'applaudit  avec  enthou- 
siasme. Cette  ville  était  alors,  pour  ainsi  parler,  la 
place  forté  du  réalisme.  Sur  le  continent,  les  thomistes 
forinaient  le  parti  le  plus  nombreux. 

Ils  y  trouvaient  néanmoins  un  certain  nombre  d'ad- 
ver.^jaires  qui  n'avaient  pas  tous  passé  la  mer  pour 
verd  ir  les  combattre,  comme,  par  exemple,  le  Toulousain 
Guillaume  de  Falgar.  Élu  deux  fois  général  des  Mineurs, 
en  1284  et  en  1286;  ensuite  nommé  lecteur  du  sacré 
palais,  enfin  évêque  de  Viviers,  Guillaume  de  Falgar  fut, 
comme  on  le  voit,  un  personnage  très  considérable. 
Cependant  tous  les  historiens,même  ceux  de  son  ordre, 
ont  omis  de  mentionner  un  de  ses  titres,  celui  qui  nous 
le  recommande  aujourd'hui  plus  que  tous  les  autres. 
Ce  titre  est  celui  de  régent.  Les  mêmes  historiens  ont 
également  ignoré  qu'il  avait  écrit,  sans  doute  à  l'usage 
de  ses  écoliers,  un  très  ample  recueil  de  Qt^estions 
diverses  dont  nous  avons  un  bel  exemplaire  dans  le 
numéro  457  de  l'Arsenal.  Si  la  plupart  des  questions 
que  contient  ce  volume  sont  théologiques  ou  morales, 
c'est  à  la  philosophie  qu'appartiennent  les  huit  pre- 
mières et  celles-ci  nous  offk*eht  beaucoup  d'intérêt  (1). 

(i)  En  voici  lei  titres  :  c  i*  ^  Utnim  ad  jBOgaiCioiieiii  ni  req «iratw  ip- 
siiu  rei  exiitentia  —  S*  Utnim  quidijaid  certitadinaliter  cognoscitor  eognos- 
catttr'iQ  aeternis  mtionibus  vel  In  lamine  veritetis.  —  3*  Utrom  intellect» 
cognweeodD  lediMAt  species  a  rébus  vel  taruÉdi  in  ge  et  ex  se.  —  4*  Utnm 
intcli^ç.tiis  homaniis  inielligat  singniariit.  —  5*  Utnim  anima  cognosc&lsemet- 
ipsam.  —  0»  Utrnrn  intelleetus  poseit  intelligere  sibstantiat  separatas. 
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La  seconde  a  pour  objet  de  déterminer  si  toute  cer- 
titude nous  vient  de  notre  raison  ou  d'une  influence 
divine.  On  se  rappelle  ce  qu'ont  dit  à  cet  égard  Bacon 
et  d^autres.  A  leur  avis,  l'intelligence  humaine  est  uni- 
quement passive  ;  l'agent  qui  la  fait  penser,  c'est  tou- 
jours Dieu  lui-même  ou  quelque  mandataire  de  Dieu. 
Guillaume  de  Falgar  commence  par  rejeter  cette  doc- 
trine, qu'il  impute  à  Platon.  Si,  dit-il,  chaque  fois  que 
nous  formons  un  jugement,  Dieu  nous  l'inspirait  direc- 
tement en  nous  envoyant  un  rayon  de  sa  lumière,  il 
n'y  aurait  plus  aucune  différence  entre  les  mortels  et 
les  élus,  entre  les  philosophes  et  les  prophètes.  Une 
autre  doctrine  nous  est  recommandée  sous  le  nom 
d'Aristote  par  quelques-uns  de  ses  disciples.  Suivant 
eux,  toute  connaissance  serait  fondée  sur  le  témoi- 
gnage des  sens  ;  l'homme,  libre  de  toute  inuflence 
supérieure,  n'aurait  besoin  pour  atteindre  la  vérité  que 
d'abstraire  et  de  réfléchir.  Mais  cette  thèse,  contraire 
à  la  première,  a  le  même  défaut  ;  elle  n'est  pas  moins 
absolue  et  conséquemment  moins  fausse.  Il  est  incon- 
testable que  nos  organes  sensibles  nous  sont  des 
instruments  nécessaires  ;  il  l'est  aussi  que  les  pre- 
miers objets  de  notre  connaissance  sont  les  choses 
extérieures  dont  ces  organes  nous  attestent  l'existence 
et  la  manière  d'être.  Mais  ces  choses,  telles  qu'elles 
apparaissent,  portent  l'empreinte  de  la  cause  intelli- 
gente qui  les  a  librement  créées  selon  ses  desseins 
éternels.  Ainsi  Dieu  nous  communique,  en  nous  fai- 
sant connaître  ces  choses,  quelques  secrets  de  sa 

T  Utmm  iolellecttu  in  sUtn  vue  possit  tantnm  olemi  per  donam  frati» 
quod  videai  Deutt  {ler  esseotiam.  ^  8*  Utmm  inteUeetus  possit  elévari  ad 
videodam  divinam  essentkm  sine  raptn  et  sine  aUeoatîene  ab  actibns  sen- 
sitivis.  » 
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pensée.  Est-il,  d'ailleurs,  prouvé  qne  la  simple  récep- 
tion d'une  image,  d'une  espèce,  soit  capable  de  pro- 
duire seule  une  notion,  un  concept,  un  jugement?  Non 
sans  doute  ;  cet  acte  mental  ne  s'acçomplit  pas  çans 
une  coopération  quelconque  de  l'intelligence.  Eh  bien  ! 
cette  intelligence,  qui  nous  fait  distinguer  le  bien  du 
mal,  le  vrai  du  faux,  ce  naturalejudicatorium  qui  est, 
en  fait,  l'agent  principal  de  toutes  nos  idées,  de  qui  le 
tenons-nous,  si  c'est  de  Dieu  ?  Donc  il  faut  dire,  avec 
Platon  et  avec  Aristote  mis  d'accord,  que  toute  cer- 
titude nous  vient  tant  d'en  haut  que  d'en  bas,  taiit  des 
choses  périssables  que  des  choses  éternelles  (!)•  Ai^si 
conclut  Guillaume  de  Falgar.  C'est,  on  le  voit,  un  philo- 
sophe, et,  jusqu'ici  du  moins,  un  philosophe  circonspect. 

(i)  «  Bespondeo  quod  anima  ratioDalis  quasi  in  medio  constitnta  est  inter 
creatorem  et  creatnras,  et  ad  cre^torem  ordinator  secundam  soi  partem  sa- 
pariorem,  ad  creaturas  quoque  sMandam  soi  partau  infeiiorem...  Ideo  d« 
cognitione  et  ratione  cQgnoscendi  fHerunt  antiquo  plures  opiniones.  PUto 
enim,  cnm  suis  sequacibus,  posuit  totam  rationem  cognoscendi  venire  a 
mundo  irchatj po  sivo  inteUectnali  #t  »  rationibui  idealibus,  et  posait  illam 
lucem  œtemam  «oncurrere  ad  certiti^dinalem  coftnitÎQoeip  in  sua  evid^tia 
et  sicut  totam  etsolam  rationem  cognoscendi...  Sed  ista  positio  oranino 
entmea  est.  Quamvis  enim  videatur  stabUire  viam  Sapienti»,  destruit  tar- 
men  viam  scientie.  Pafet  ;  si  lux  illa  esset  ratio  oognosoendi  tot^  et  sola« 
non  differret  cognitio  rerum  in  nubilo  a  cognitione  in  proprio  génère,  nec  co- 
gnitio  rationis  a  cognitione  revelationls,  nec  cognitio  physica  a  cognitione 
prppbetica»  nec  cognitio  per  natoram  a  oognitioas  par  gratiam,  Alia  positio 
fuit  Aristotelis,  ut  videtur,  qui  totam  rationem  cognoscendi  diçit  creari  et 
venire  ab  inferiori,  via  sensus,  mémorise  et  experientiae>  cum  lumîne  natn- 
rai}  DQ9tri  intelleetns  agentis  abstmbentis  speeies  a  fantasmatibos  et  lacientis 
inteUectas  actu,  et  ideo  non  posuit  |ucem  œternam  esse  necessariam  ad  co- 
gnitionem  certitudinalem,  necunquam  dè  ea  locutus  est...  Hanc  non  teneo, 
iieet  eam  quidam  philosophantes  sequuntur,  asserentes  quod  lux  illa  est 
generalis  causa  certitudinalis  cogpitionis,  nulle  modo  tamep  sam  attiugi, 
nec  aliqualem  ejus  influentiam  speaialem  in  naturali  cognitione  esse  neces* 
sariam,  sed  sufficit  lumen  agentis  cum  speciebus  et  rerum  simUitudinibus 
a  rébus  a4;ceptis  et  abstrsctis  ;  j^ias  evacuajrstuf  operitio  natnnB  vel  istel- 
lectus  noster  non  intelligerat  nisi  par  accidens...  Ûieo  quod  «ostra  oognitia 
craatur  et  ab  inferiori  et  a  superiori  et  a  rébus  exterioribus  et  attan  ratio- 
nibus  ideaUbtts.  »  Man.  de  rArsenal,  N«  457,  fol.  4,  versa 
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Ne  doit-il  pas  coiifiarmer  3a  doctrine  aux  décisions  ré- 
comment  promulguées  par  Févêquci  de  Paris  (1)  ? 

Cepeqdant  il  saura  pas  se  maintenir  dans  cette 
réserve.  L'exap^en  de  la  question  suivante  doit  déjà 
Ton  faire  sortir.  Il  s'agit  de  savoir  si  nos  idées  nous 
sont  transmises  par  les  choses,  si  nous  les  formons 
de  nous-mêmes,  ou  bien  encore  s'il  faut  les  consi- 
dérer comme  innées.  Cette  question  vient  d'être, 
comme  il  semble,  résolue  ;  cependant  notre  docteur 
croit  devoir  compléter  les  explications  qu'il  a  préçé- 
deniment  données,  et  ce  complément  n'est  pas  sans 
intérêt.  Il  est  possible,  dit-il,  que  les  notions  de? 
cbos0s  incorporelles  soient  innées,  mais  certainement 
celles  des  choses  corporelles  ne  le  sont  pas  ;  elles 
sont  acquises,  elles  sont  dues  à  la  collaboration  de 
rintellect  et  des  sens.  Déjà  ce  langage  n'est  plus,  sui- 
vant les  thomistes,  très,  correct.  Saint  Thomas  dit,  en 
effet,  que  toute  connaissance  rationnelle  des  choses  in- 
visibles requiert  la  connaissance  préalable  deç  choses 
visibles  (2).  Ce  qui  suit  doit  être  encore  moins  approuvé 
dans  son  école.  Quelques  docteurs  prétendent,  ajoute 
Guillaume,  que  Tintelligence  naturellement  oisive  ne 
s'émeut  que  par  occasion,  et  que  cette  occasion  est 
fournie  par  les  choses  dont  la  présence  invite  l'intel- 

(i)  tl  est  prOQvé  que  Guillatime  de  Pttigar  rédigea  ses  Questions  pea  de 
temps  après  la  publication  des  articles  de  1277  et  avant  le  8  septembre  4979, 
date  de  la  mort  de  révéque  Étienne  Tempier.  Nous  lisons  en  effet  au  fol.  M, 
09l.  %,  au  sujet  de  la  locomotion  des  substances  séparées  ;  «  Ssd  ista  po- 
sition iieot  aliquando  fuerit  opinio,  tamea  modo  non  débet  pro  opinions 
babsri,  eum  antiquo  excommunicata  foit  a  domino  Guillelrao,  Pari- 
siensi  epissopo»  de  ooôsilio  magistrorum  tune  eusteatium  Pjarisius  el  nuas 
sttb  iau  forma  excommanicau  nihilominus  receator  a  domino  Stepbaiio, 
episo^  ParistsBsi  qui  nuns  est*  de  somrauni  sonsensu  omnium  mafis* 
tronim.  » 

(9)  Voir  ci  dessus,  t.  1,  p.  MS^  444. 
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ligence  à  former  un  jugement.  Mais,  répond-il,  ces 
philosophes  se  trompent  ;  les  choses  sont  inertes, 
tandis  que  l'intelligence  est  douée  d'une  constante  ac- 
tivité. L'espèce  intelligible  peut  se  produire  à  l'occa- 
sion de  l'objet  dont  le  fantôme  vient  de  frapper  un  des 
sens,  mais  l'agent  qui  la  produit  ce  n'est  pas  cet  objet, 
c'est  l'intellect  rayonnant  sur  le  fantôme.  A  plus  forte 
raison  cet  intellect  est-il  le  facteur  de  l'espèce  intellec- 
tualisée, n  est  donc  prouvé  que  nos  idées  ne  sont  pas 
innées,  et  il  Test  aussi  que  nos  idées  ne  nous  sont  pas 
données  toutes  faites  par  les  choses  du  dehors  (1). 
Mais,  on  remarque  que  l'agent  ne  ressent  pas  toujours 
au  même  dégré  l'impulsion  du  fantôme  et  cette  re- 
marque fait  supposer  que  le  moteur  externe  a  plus  ou 
moins,  selon  les  circonstances,  cette  puissance  d'agir 
qu'on  vient  de  lui  refuser.  Mais  c'est  là,  dit  Guillaume, 
une  fausse  conjecture  ;  la  différence  justement  si- 
gnalée dépend  de  la  mémoire,  de  l'habitude,  de  la  vo- 
lonté, quand  elle  n'est  pas  Teffet  d'une' détermination 
supérieure,  les  anges  ayant  dans  leurs  attributions 
d'accroître  ou  de  diminuer  l'influence  que  tel  ou  tel 
fantôme  peut  exercer  sur  notre  intellect  (2).  Voilà  bien 
une  conclusion  franciscaine 

(i)  c  Dieo  quod  anima  sive  iotellectos  accipit  sive  capit  speeies  a  rebas 
extra  non  viitate  rerum  corporaHun  agentinm  in  animam  vel  inceUeetnm» 
sed  inteliectDB  sna  virtnte  (iacit  et  informaL  >  Man.  de  PAnenal,  N*  457» 
foU  8,  verso,  col.  i. 

(S)  c  Intellectna  agens  semper  est  in  actn  et  statim  cnm  otjiàtnr  sîfai 
aliqnod  Cuitasma,  irradiando  super  id  attrahit  inde  spedem  întelligilnleiD. 
Per  quam  antem  detenninatnr  ad  abstrahendiim  plus  nnnm  qiiainaltenmi« 
dico  qnod  non  per  oognitionem  inteUectïTam,  sed  qnodam  modo  per  experi- 
montalem  ;  pnseedit  enim  quidam  lactns  qno  anima  ipsa  tanyitnr  a  specie 
in  oigano  exislente  ;  anima  antem  tacta  agit  in  iUam  per  vim  snam  ac  na» 
tnram  recipit  per  vim  soam  passivam.  Qnod  antem  hoc  magis  tangat  qnam 
alind,  aliqnando  est  ex  snperiori  viitnte^  f  ^te  angejiça,  qn»  movet  i^od 
bntasma  pins  qnam  alind  ;  aliqnando  est  ex  rememoratione  sensns,  ntpote 
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Cette  intervention  des  anges  est,  Guillaume  le  recon- 
naît, accidentelle.  L'erreur  des  platonisants  a,  dit-il, 
été  de  la  croire  habituelle,  et  cette  thèse  est  une  de 
celles  qu'a  réprouvées  la  décision  canonique  de  l'année 
1277.  On  suppose  néanmoins  qu'il  a  lui-même  souvent 
obtenu  la  faveur  de  cet  accident,  quand  on  le  voit, 
dans  les  chapitres  qui  suivent,  discourir  avec  .tant 
d'abondance  sur  les  choses  les  plus  inaccessibles  à  la 
raison  commune.  Nous  ne  poussons  pas  plus  loin 
notre  analyse.  Guillaume  de  Falgar  est  un  régent  très 
expérimenté,  mais  ce  n'est  pas  un  chef  d'école.  On 
ne  sait  trop  quelle  était  la  tendance  naturelle  de  son 
esprit.  S'il  était  enclin  au  mysticisme,  il  s'est  efforcé 
de  tempérer  ce  penchant,  redoutant  peut-être  les 
censures  de  l'autorité.  Son  argumentation  plus  ou 
moins  sincère  paraît  avoir  toujours  pour  objet  de  con- 
cilier les  doctrines  des  deux  écoles  opposées.  Il  ne 
renie  pas  ses  maîtres,  mais  il  ménage  ceux  des  au- 
tres. S'il  a  généralement  trop  de  confiance  dans  ses 
chimères  transcendantales,  il  doute  quelquefois  de  ce 
qu'il  entend  affirmer  et  fait  ingénument  l'aveu  de  ses 
doutes  (1),  C'est,  pour  un  franciscain,  un  réaliste  mo- 
déré. 

Au  même  temps  appartient  Richard  de  Middleton. 
Cet  insulaire.  Anglais  ou  Écossais,  car  on  n'indique 
pas  avec  sûreté  le  lieu  de  sa  naissance,  fut  encore  un 
maître  indépendant,  comme  Roger  Bacon,  mais  indé- 
pendant sans  être  novateur.  Nous  le  signalons  comme 

qaando  audimus  aliqnid  incipimas  inde  cogitare  ;  aliqaando  ex  asaue- 
faetione,  quia  snmva  assneti  eirca  aliquid  uniim  et  tune  redlAos  ad  id  ; 
aliqnando  ex  spe  et  volontate^  ista  enim,  at  dicit  Philotophus  D$  proble- 
maiibus,  faciunt  visiones  somniorum  m  agis  de  uno  quam  dealio^  et  eodem 
modo  in  vîgilia.  »  Num.  457  de  l^Arseaal.  foU  9  verso^  ool.  i. 
(1)  Nom.  157.  de  rAnenal.  foL  iô,  veno,  ool.  i. 
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prouvant  par  son  exemple  quel  trouble  régnait  alors 
dans  l'école  franciscaine.  Ayant  fait  profession  d'ob- 
server la  règle  de  Saint-François,  Richard  de  Midd- 
leton  fit  ses  études  à  l'école  d'Oxford,  et  vint  ensuite 
à  Paris  où  il  fut  reçu  maître  et  professa.  Ses  leçons 
furent  très  suivies,  et  ses  nombreux  disciples  lui  don- 
nèrent les  titrés  de  Doctor  SoUdus,  Fundatis^imm  ; 
ce  qui  voulait  dire  sans  doute  plus  solide  encore  que 
Guillaume  de  Ware.  Eh  bien  !  cet  élève  d'Oxford,  le 
séminaire  des  réalistes,  qui  dut  professer,  au  couvent 
de  Paris,  dans  la  chaire  d'Alexandre  de  Halès,  s'il  fat 
un  théologien  aussi  prudent  que  sagace,  fut  en  même 
temps  un  philosophe  plus  nominaliste  peut-être  que 
saint  Thomas. 

Son  plus  important  ouvrage  est  un  commentaire  sur 
les  Sentences,  fanprimé  à  Venise  en  1489  et  en  1509,  fr 
Brescia  en  1591  et  plus  tard  en  d'antres  villes  (1)  ;  on 
lui  doit,  en  outre,  un  recueil  de  QuafStiones  ou  de  Quod- 
libeta  dont  les  éditions  sont  également  nombreuses  i^. 
L'affaire  principale  de  Richard  est  4a  théologie  ;  c'est 
pourquoi  l'on  a  besoin  de  chercha  quelque  temps, 
dans  ses  gros  livres,  la  confidence  de  ses  opinions 
philosophiques.  Mais  nous  allons  montrer  qu'on  Vy 
trouve. 

Voici,  par  exemple,  sa  déclaration  sur  l'universel 
fn  re  :  «  Quelques  docteurs,  dit-il,  prétendent  que  l'uni- 
«  versel  de  tous  les  singuliers  possède  l'existence 
«  réelle,  non  pas,  il  est  vrai,  comme  séparé  des  singa- 
«  liers,  mais  comme  existant  chez  chacun  des  singu- 
«  liers  qu'il  contient,  quod  sub  ipso  coniinetur.  Ainai 
«  l'universalité  des  hommes  n'éprouve  aucune  alté- 

(i)  Biii.  m  dê  là  Fr.  t.  XXI^  ^,  180. 
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«  ration  quand  une  personne  humàine  s'altère,  dispa- 
«  ratt,  l'universel  subsistant  tout  entier  chez  le  reste 
«  des  hommes,  de  telle  sorte  qu'aucun  universel  ne 
«  peut  disparaître,  si  ce  n'est  quand  disparaissent  tous 
«  ses  singuliers.  Ainsi,  disent-ils  encore,  lorsqu^in 
«  homme  naît,  l'universel  «  homme,  »  universale 
«  hcminis,  ne  naît  pas  pour  cela  ;  mais  cet  homme  qui 
«  vient  à  l'être  prend  pour  soi  la  part  d'universel  qui 
«  lui  était  réservée  dans  les  autres  hommes.  Et  nos 
«  docteurs  ajoutent  que  cette  essence  universelle  est 
«  l'objet  propre  de  toute  intellectualisation,  et  que 
«  Tintelligence  du  singulier  vient,  par  réflexion,  de 
«  l'intelligence  de  cet  universel  existant  dans  les  sirt- 
«  guliers...  Et  lorsqu'on  leur  oppose  que  la  même 
«  nature  ne  peut  être  indivise  au  sein  de  pludeuf s 
«  sujets,  ils  répondent  que  cela  réfute  l'identité  quant 
«  au  nombre,  non  pas  Tidendité  quant  à  l'espèce.  Mais 
«  cette  opinion  est  fausse,  insoutenable.  La  fausseté 
«  en  est  assefc  démontrée  par  ce  que  déclare  le  Philo- 
«  sophe  au  septième  livre  de  sa  Métaphysique^  là  où 
«  il  prouve  non-^seulement  que  les  universaux  ne  sont 
«  pas  séparés  des  singuliers,  mais,  bien  plus,  qu'ils  ûe 
«  sont  pas  en  acte  dans  les  singuliers  (1  ) .  »  Cela  est  dit  èn 
de  fort  bons  termes.  Le  plus  résolu  des  maîtres  domi- 
nicains n'en  saurait  employer  de  plus  nets,  de  plus 
préms.  Et  Richard  ne  s'exprime  pas  ainsi  selon  l'occur- 
rence. Ce  n'est  pas  un  théologien  qui  prend  un  argu- 
ment aux  philosophes  pour  en  faire  un  usage  aoci- 
dentel  et  Toublier  ensuite  ;  chaque  fois,  au  contraire, 
qu'il  trouve  l'occasion  de  se  prononoer  contre  les  Ac- 
tions réalistes,  il  renouvelle  la  déclaration  que  Ton 

(1)  In  gectoé.  gmHnKéro4Ut  IHrart>  lit,  <t«iH.  i> 
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vient  d'entendre.  De  toutes  ces  fictions,  aucune  ne  tire 
plus  à  conséquence  que  celle  d'une  matière  première, 
actueUecûient  antérieure  à  la  génération  du  composé. 
Cette  matière  n'a,  dit-il,  jamais  été  ;  avant  le  jour  natal 
des  substances,  la  matière  devait  être,  mais  elle  n'était 
pas  (1).  Qn  distingue,  il  est  vrai,  l'essence  de  l'exis- 
tence, et  l'on  dit  que  l'essence  est  déjà  par  elle-même 
actuelle  à  quelque  degré,  en  attendant  le  complément 
d'actualité  qu'elle  doit  recevoir  de  l'existence.  Mais 
quoi?  l'existence  adviendrait  à  l'essence,  elle  lui  serait 
accidentelle,  et  cet  accident  aurait  plus  d'actualité  que 
son  si^et.  C'est  là,  dit-il,  une  thèse  absurde,  condam- 
née par  tous  les  philosophes  de  quelque  autorité.  L'es- 
sence et  l'existence  sont  réellement  identiques  (2). 
Mais,  battus  sur  ce  terrain,  les  réalistes  vont  faire  cam- 
pagne sur  un  autre.  On  leur  a  montré  que  les  choses 
aiyourd'hui  subsistantes  ne  sont  pas  telles  qu'ils  les 
définissent  ;  aussitôt  ils  commencent  à  discourir  sur 
un  autre  monde,  antérieur  à  celui-ci,  qu'ils  auront  le 
droit,  pensent-Us,  de  décrire  plus  librement,  personne 
ne  l'ayant  vu  plus  qu'eux-m^mes.  Eh  bien  !  notre  théo- 
logien n'accueille  pas  avec  plus  de  crédulité  cet  autre 
genre  de  chimères.  Non,  point  d'essences  réeUes, 

(i)  Qnodlib.  U,  quant.  5. 

(1)  «  Esse  actnalis  «xistontiae  non  dicit  aliquid  reale  absolntitm  npaïad- 
ditnni  essentis  cnjos  est  esse...  Si  esse  ipsius  actaalis  existentiae  est  acci- 
dMis  ipsi  essentiœ  créât»,  tune  essentia  snbstanti  creatas  est  per  partici- 
palionem  iptins  aocideatis  :  ipsvm  aatem  aecidens  «aaet  ipsa  actnalitas  ea- 
sendi  et  ita  esset  actnalitas  per  essentiam,  snbstantia  antem  esset  actn  per 
participationem  iilhis.  Sed  vérins  et  principalins  convenit  actnalitas  illi 
ctti  ooBTenit  per  essentiam  qoan  illi  eui  convenit  per  partieipationen  ;  etgo 
vérins  et  principaUns  conveniret  actnalitas  alicni  accideoti  natnrali  qnaiD 
illi  substantiœ  cujus  esset  aecidens  ;  quod  ést  contra  veritalem  et  contra 
omnes  philosophos  aotahiles«  qni  omnes  consentinnt  qnod  snbjectnm  pins 
habat  de  actnajiute  q«m  <h6cidens.cgiis.  »  Qno4Ub<    qwêV  S. 
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actuelles,  avant  les  choses  nées  pour  mourir,  si  ce 
n'est  Tessence  de  Dieu  ;  point  d'intelligences  éternel- 
lement séparées  de  leur  cause  et  concourant  avec  elle 
à  la  génération  des  choses  sublunaires  ;  il  n'y  a  d'é- 
ternel, parnii  les  intelligences,  que  l'intelligence  de 
Dieu  ;  enfin,  point  de  distinctions  entitatives,  point  de 
différences  formelles  entre  les  idées  de  Dieu.  Quand 
on  dit  que  les  idées  de  toutes  les  choses  générables 
existent  éternellement  dans  Tintellect  divin,  il  faut  bien 
prendre  garde,  suivant  notre  docteur,  que  cela  ne  s'en- 
tend pas  d'une  multitude  de  concepts,  résidant,  au 
titre  d'espèces,  au  titre  d'entités  conceptuelles,  dans 
l'entendement  divin.  Ab  œterno  non  fuit  nisi  divinm 
intellectus;  lout'ce  qui  est  dans  l'intellect  divin  est  de 
son  essence  ;  la  pensée  divine  est  ce  qu'elle  pense,  et 
ce  qu'elle  pense  est  elle-même  :  Quidquid  esit  in  dioino 
intellectn  realiter  idem  est  cum  eo.  Mais  si  la  pensée 
de  Dieu  n'était,  avant  le' temps,  qu'une  seule  pensée, 
en  cette  unique  pensée  Dieu  voyait  clairement  la  diver- 
sité des  choses  qui  devaient  être  produites  dans  le 
temps  (1).  Dans  la  pensée  de  Dieu  Tun  et  le  multiple  se 

(I]  «  Ab  «tarno  non  fuit  venuiam  aliqnod  totam  numérale,  qiiia  ab 
leteroo  nnnqaam  fuit  plaraliias  veritatam  secandum  rem  ;  qaia  omnis  vc- 
rit»  cunsiileratur  aut  ut  est  in  inteilectu,  aat  ut  est  in  re.  Sed  loquendo 
de  verttale  secandum  quod  est  in  intellectn.  non  fuit  ab  »terno  nisi  una 
▼m tas,  qaia  ab  «leroo  nen  ftiit  nisi  divinas  intellectOR.  Veritas  autem 
eiistens  in  intêlleetv  divino  non  potest  plarifieari  nisi  secandum  rationem, 
qaia  qaidqnid  est  in  divino  inteUecta  realiter  idem  est  cum  eo.  Si  autem 
loqouaar  de  verilate  seeandam  quod  est  in  re,  qaa  dicimus  :  ista  essentia 
est  vem,  ut  lapis  vcrus,  vel  bomo  veros,  el  divina  essentia  vera,  sic  etiam 
dicoquod  ab  ctemo  non  fuit  nisi  ana  voriias  secandum  t^m»  scilicet  reritas 
divina*  esseiitiae,  qaia  ab  reifirno  non  fnit  aliqna  assentia  nisi  divina,  el 
ideo  ab  astomo  non  fuit  aliqua  veritas,  prout  atienditur  in  ipea  re,  nisi 
iUa  Veritas  qoie  est  in  divina  essentia  ;  et  illa  non  est  nisi  una,  qaia  rea- 
liler  est  idem  qaod  ipsa  essentia  divina.  Ouamvis  auiem  ab  seterno  non 
fneril  plaraliias  venutum,  tamen  ab  «terno  pluret  veritates  fuerant  intel- 
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confondent,  et  néanmoins  la  distinction  de  l'un  et  du 
multiple  a  toujours  étë  présente  à  Tintelligence  de 
Dieu  pensant.  ÎSTa-t-il  pas,  en  eflFet,  créé  les  cho«es 
comme  il  les  a  conçues  ?  Ou  peut-on  admettre  qu^  les 
ait  conçues  autres  qu'elles  sont  (1)  ?  Nous  n'avons  pas 
besoin  d'en  dire  davantage.  Il  nous  importait  de  signa- 
ler l'infidélité  de  cet  éminent  franciscain  ;  mais  nons 
ne  croyons  pas  devoir  insister  sur  le  détail  de  ses 
opinions  dissidentes. 

Ainsi  les  franciscains  s'abandonnent  et  les  domini- 
cains triomphent.  Des  adhésions  considérables  leur 
viennent  même  du  camp  opposé.  On  ne  doit  donc  pas 
s'étonner  si  la  légion  des  philosophes  est  chez  eux  plus 
nombreuse  que  chez  leurs  rivaux.  Nous  avons  à  nommer 
d'al)ord  Olivier  le  Breton,  désigné  par  Laurent  Pignon 
cocome  auteur  de  divers  commentaires  sur  les  Sen- 
tences et  les  Arguments  sophistiques.  Malheureuse- 
ment ces  commentaires  ne  se  retrouvent  plus  (2).  On 
regrette  aussi  la  perte  de  divers  traités  que  les  anna- 
listes dominicains  attribuent  au  cardinal  Hugues  Aice- 
lîn  de  Billiom.  Il  avait,  dans  sa  jeunesse,  porté  l'habit 
de  leur  ordre  et  s'était  montré  l'un  des  plus  vaillants 
défenseurs  de  saint  Thomas  (3).  Leur  confrère  Ber- 
nard, surnommé  de  THUa^  né  à  Nîmes  en  1240,  mort 

Uêtm,  aive  loquavnr  ûe  veriiata  •ocuMkuu^iuâd  «siiii  iaCeUeclft  per  ooMpa- 
ralÎMiOM  ad  m»  »  stvc  in  le  pcr  ooi&|»WAti«MBi  ad  imeUeeUWi.  Siwt  ttùm 
emMim  onoivui  Batwarum  ab  etsrao  fwimC  iliieUeolie  a  dinoo  iatet- 
itom,  qiamvifl  ab  «lerao  aoo  fverniii,  ila  vanlates  eanu%  quawii  aJb 
•Mnio  feOQ  fMTvM,  lamaa  ab  alera»  liieroBt  iatelleoUB.  >  kk  libran  phm^ 
Semêemt  disu  XJX.  art.  ^ 

(I)  cDeiw  perfealianroe  «agnoacit  «oiveraaUa  8t  sinfalaiia...  Dana  aniai 
qMe  orea¥it  aogMMoaca  eraavtt  :  sed  iiiiig«l«râa  craavtt,  gnid^uid  anka  a 
Daa  cMttttaa  est  aing «laffe  est,  non  oaim  creUmm  WMvenala  nisi  im  ainc«r 
iari...;  «190  Dtoua  aingulana  oagnoaoit.  »  Qmdlib.  l,  qiiaK.  1. 

(d)  timi.  HiUr.  da  in  l^r.  L  XiU,  f».  ^ 

^3)  Ihid.,  p.  78.  ' 
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dane  les  murs  d'Avignon,  en  1292,  est  pta«  connu  com- 
me philosophe.  Il  avait  lafesé  plusieurs  écrits  sur  dos 
problèmes  variés  de  psychologie  (1).  On  n'en  a,  comme 
il  semble,  conservé  qu'un  seul  ;  mais  il  est  important. 
C0t  écrit,  qui  a  pour  titre  :  QiuB0tUmeê  de  cognUione 
animœ  conjunctœ  oorpori,  dÂspwtaUe  et  exeellenter 
determinatœ  a  fraire  Bernardo  de  TriUa,  no««  est  of- 
fert par  un  manuscrit  in-  folio,  provenant  de  la  coUee* 
tion  du  cardinal  Malaria,  qui  se  trouva  aujourd'hui 
dans  la  Kbliothèque  Natiotiale,  so«ub  le  3609.  Il  eon- 
lient  un  traité  spécial  et  complet  de  Tortgiae  des  idées. 
A  toutes  les  questions  qu'on  peut  s^adreftaer  sur  la  di* 
versiié  des  opérations  de  l'âme  notre  doeteur  répond 
de  manière  à  Be  laisser  rien  d'équivoque,  lûen  d'ioeer- 
tain.  On  lit  dans  plus  d'^ne  histoire  de  la  ^ilosoplue 
que  la  psychologie  ^st  une  science  moderne.  Comme 
on  a  pu  déjà  le  constater,  jamais  cette  science  ne  fut 
cultivée  avec  jdus  d'ardeur  qu'au  XIII*  «ède,  et  cer- 
tainement jamais  aucune  école  ne  fut  plus  féconde  en 
psydhologues  que  celle  de  saint  Thomas.  Ils  ont  tous, 
k  la  véfité,  le  défaut  de  leur  maître  ;  ils  n'observent 
rien,  se  contentant  des  observations  faites  par  Aris- 
tote«  Mais  quand  ils  sont  partis  de  là,  soit  po!ir  argu- 
menter contre  les  Averses  formules  de  la  théorie  pla- 
tonicienne, soit  pour  développer  les  conséquences  des 
priBcipespéripatéticiens,  ils  ne  s'arrêtent  plus,  et,  dans 
leurs  paraphrases  sans  fin,  ils  abordent  et  discutent 
sttecessiv^eot  tous  les  problàmes.  Mous  ne  pouvons 
reproduire  ici  le  détail  des  solutions  proposées  j)ar 
Ber&ard  ;  nous  ferons,  du  moios,  cûundître  commeiU  il 
a  traité  f  une  des  questions  principales,  c€lle  qm  re- 

(l)  Ibid.  t.  XX,  p. 
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garde  Torigine  des  universaux  conceptuels,  ou,  en 
d'autres  termes,  la  génération  des  espèces  intelli- 
gibles. 

Sur  cette  question  nos  philosophes  se  sont  parta^rés 
entre  deux  systèmes.  D'un  côté  se  sont  rangés  les  dis* 
ciples  de  Platon,  de  l'autre  ceux  d'Aristote,  Est-ce  à 
l'occasion  des  idées  que  ces  deux  illustres  maîtres 
commencent  à  se  quereller  ?  Non  sans  doute  ;  nous 
l'avons  dit,  leur  dissentiment  vient  de  bien  plus  loin. 
C'est  ce  que  Bernard  croit  avoir  besoin  de  montrer 
avant  d'aborder  la  question  psychologique.  Platon  a 
cru,  dit-il,  que  les  formes  des  choses  émanent  soit  des 
idées,  soit  de  quelque  intelligence  ou  substance  surna- 
turelle. Aristote  pense,  au  contraire,  que  la  matière 
est  naturellement  douée  de  la  puissance  de  recevoir 
toutes  les  formes,  et  que  ces  formes  sont  actualisées, 
dans  le  temps,  au  sein  de  cette  matière,  par  l'action 
de  quelque  agent,  externe  sans  doute,  mais  prochain 
et  naturel.  Ce  n'est  pas  là  tout  à  fait,  on  le  sait,  l'opi- 
nion d' Aristote  ;  mais  c'est  là  du  moins,  ce  qui  nous 
importe,  l'opinion  de  Bernard  (1).  Bernard  admet-il 

(1)  «  Alii  posneruat  omnes  formas  naturales  esse  totaliler  ab  extrînMco, 
el  hoc  Yel  per  participation em  idearam,  ut  P]ato  posait,  vel  ex  infloenliA 
intelligeoti»  séparât^,  qnaoi  dixit  intellectum  ageotem  datorem  fomarain* 
et  qaod  per  agens  naturale  nihil  aliud  fit  circa  materiam  tiisî  qiiod  per 
ejus  actionem  disponitur  et  pneparatur  ad  susceptionen  pnniicti  inflaxas 
a  substantia  separata.  Sed  neatra  isiaram  opinioDam  vidator  coovenîeDs 
esse  propter  duo.  Primo  quidem,  quia,  cum  uaumquodque  agens  oamin  »l 
sibi  simile  Jigere,  non  requirilnr  simililudo  secundum  formam  sobstan- 
tialem  in  agente  naturali,  nisi  forma  substaotialis  geniti  esaet  per  aetio^ 
nem  agenlis  ;  uode  et  id  quod  in  genito  acquirendum  est  actn  in  geoeranie 
natnrali  invenitur.  cum  unumquodque  agens  socundum  quod  est  artu  sit  «b 
actn  per  formam,  ot  ideo  încon venions  vidotnr,  hoc  générante  pre  tanni^o. 
aliud  sépara  tum  ({uiererp.  Secundo  quia  ad  esse  istamm  formamm  nataia* 
]inm,  secundum  pr«edictas  positiones^agens  naturale  esset  agens  solommof^' 
per  accidens,  quia  et  removens  prohibons,  quod,  éecundum  Pbilofophov« 
octftvo  Phyiieorum,  non  est  nisi  agen»  per  accidens  ;  et  ita  non  esset  ordo 
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donc  une  matière  premièrement  informe  ?  Il  paraît 
radmettre.  Mais  n'insistons  pas  ;  laissons  de  côté  les 
formes  naturelles,  et,  puisque  nous  avons  à  faire  con- 
naître un  psychologue,  hâtons-nous  d'arriver  aux  for- 
mes intellectuelles.  Que  dit  de  ces  formes  l'école  de 
Platon  ?  Comme  on  affirme  dans  cette  école  que  intel- 
ligence humaine  est,  au  propre,  un  rayon  de  Tintelli- 
•gence  divine,  on  est  libre  d'opter,  en  ce  qui  regarde 
l'origine  des  idées,  entre  deux  hypothèses  :  ou  bien 
l'on  doit  admettre  que  l'acte  générateur  de  l'inteUi- 
gence  humaine  l'a  pourvue  de  toutes  les  idées  suivant 
lesquelles  elle  juge  et  connaît  les  objets  externes  ;  ou 
bien,  que  cet  acte  insuffisant  a  besoin  d'être  incessam- 
ment renouvelé  par  des  illuminations  successives  de 
la  lumière  céleste.  La  première  de  ces  hypothèses  est 
celle  de  Platon  ;  la  seconde,  celle  d'Avicenne.  Bernard 
se  tourne  d'abord  vers  Platon.  Ainsi,  dit-il,  les  idées 
générales  naissent  avec  ^intelligence  humaine.  Mais 
cela  paraît  une  supposition  chimérique.  II  faut,  sui- 
vant saint  Augustin,  raisonner  sur  les  choses  immaté- 
rielles comme  on  raisonne  sur  les  choses  matériel- 
les (1).  Or,  que  savons-nous  des  substances  maté- 

essentialis,  sed  solam  casualis  et  accidentalis  in  cansié  elBcientibiis  natn- 
ralibus  ;  ande  amba*  istœ  positiones  tolluat  essentialem  connexionem  eaiF> 
saraiD  naturalium  univerei.  Et  ideo  alii,  mediam  viam  tenentes,  posuernnl 
oniDes  formas  naturales  prœexistere  in  materia,  in  potentia,  non  in  actu,  ut 
posuenint  primi,  et  quod  per  a«;en8  naturale  extrinsecum  proximum  reda« 
caatnr  do  potentia  in  actum,  et  non  solum  per  agens  primnm  extrinsecum 
et  remotnm  ut  dicebant  secundi  ;  et  hsc  est  positio  Philosophi  et  omniam 
peripatetieorum .  qui  ponunt  formas  naturales  partim  esse  ab  intrinseco  et 
partim  ab  extrinseco  :  posuit  enim  Philosophus  omnes  hujusmodi  formas 
praeexistere  in  subjecto  partim  ab  intra,  scilicet  in  potentia,  et  partim  ab 
extra,  sciUcet  per  agens  naturale  extrinsecam  subjectum  transmutans,  ut 
,  forma  qu»  prias  erat  in  eo  in  potentia  naturaliter  per  actionem  agentis  na- 
tnralis  transmutantis  materiam  flat  .in  actu  ;  et  bsesc  positio  inter  alias  pro- 
babil ior  est.  Quœit  i. 
(i)  «  Cirea  adquisitionem  formarum  inteUigibilîum  in  anima  triplex  cou- 
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ridlles  ?  Si  les  corps  célestes  sont  natureUement  par^ 
faits^  si  la  durée  n'ajoute  et  ne  rebraoche  rien  à  la 
perfection  de  ces  corps  célestes,  nous  voyons,  d'autre 
part,  que  les  corps  terrestres  sont  toujoars  imparfaits, 
et  toigours  aspirent  après  le  changement,  c'est-à-dire 
après  des  formes  nouvelles.  De  même  il  faut  recon- 
naître, ibn  ce  qui  touche  les  substances  immatérielles, 
que  les  intelligences  supérieures  reçoivent,att  moment 
où  elles  sont  formées,  toutes  les  espèces  ou  notions  qui 
leur  sont  pf opres,  tandis  que  les  intelligences  inférieu- 
res s'enrichissent  quotidiennement  de  notions  nouvel- 
les. En  outre,  il  faut  expliquer  pourquoi,  si  les^idoes 

similis  invenitur  positio  PhUosophorum.  Quidam  enim  posuerunt  originem 
human»  scientiœ  tolaliter  ab  interiori  esse,  poûentes  formai  omnium 
rnm  Dâtoralilêr  eognoseiMlium  inditas  aaimft  aaiurftlttar  ol  sua  eMjiooê.... 

isu  positio  noo  vidotv  conveniens  propter  duo.  Primo  quidem^  quod, 
secundum  Augustinum,  libro  (ertîo  de  Trinitate,  capitule  setto,  sicbtest 
otdo  ifi  cofporibua  iu  et  in  «piritibas  ;  ùnde  steunâam  oldliiem  ei  dittioo» 
tioDOlu  rorum  corporalium  oportet  accipcre  ordioom  et  distioctioDem  reram 
iromaterialium.  In  ordinc  autem  corporaliuro,  superiora  corpora,  puta  coe- 
lëstia,  habent  poteotiam  mat«rt»  in  sni  natura  totoliter  perfeetaiâi  pir  0Mm 
formun  ;  in  oorporlbua  autem  inferioiibus  potentla  matAriae  oon  totaliter 
est  perfecta  per  formam,  sed^accipit  successive  nunc  unam,  modo  aiiam, 
ab  aliquo  &gcdte  naturali.  Aliter  et  in  ordinc  rerum  immaferialium  mpe- 
rtom  mbtlttiUtf,  Milicet  iaielleolttales,  habent  poteotiam  passivam  per 
formas  intelligibiies  totaliter  completam,  in  quantum  aprincipio  su«  crea- 
tioAis  bAbvnt  species  intelligibiies  connaturales  ad  omnia  quœ  naturaliter 
powunt  intelligere  cognoacenda  :  unde  in  libro  De  Cautis  dicitur  quod 
intaliigontia  e*t  plena  formis.  Quare,  secundum  exigentiam  ordinis  qui  est 
in  rebiu,  requirilur  quod  anioue  rationales«  quœ  infimum  gradum  obtineot 
in  ordine  aubstantiarum  immaterialium,  non  tiabeant  potentiam  intellee- 
tivam  naturaliter  i>er  species  intellectuales  a  principio  completam,  sed  corn- 
ploator  in  ois  succesaive*  accipiendo  eas  a  rébus  per  acUonem  aUcujus 
agentis  naturaits.  Secundo  ctiam  non  videtur  conveniens  positio  ista«  quia 
•1  bac  opinioae  sequitur  quod  unio  anim^.  ad  corpus  iion  sit  naturalis; 
BMn  quod  est  natnralo  alicui  non  impoditpropriam  operalionem  vel  perfec- 
tionem  ;  intelligere  autem  est  propria  operatio  et  perfectio  anim»  rationalis. 
Si  igitur  unio  oorporia  impedit  naturalem  notitiam  anim»,  non  ^rit  naïu- 
raie  aoim»  corpori  uoiri,  sed  contra  naturam,  et  iu  bomo  qui  constitaitor 
ex  unione  animas  ad  corpus  non'erit  aliquid  nalurale  \  quod  est  absurdum» 
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sont  innées,  Tintelligence  humaine  ignore  quelque 
chose.  On  dit  qu'elle  est  dans  le  corps  comme  dans 
une  prison  ténébreuse»  et  qu'elle  est  obligée  de  faire 
de  grands  efforts  pour  jouir  de  la  lumière  et  de  la  li- 
berté. Mais  quoi  ?  l'union  de  Tâme  et  du  corps  est-elle 
donc  un  fait  contre  nature  ?  Il  est,  en  eflTel,  impos- 
sible qu'un  état  naturel  empêche,  ou,  du  moins,  en- 
trave les  opérations  que  rintelligençe  doit  naturelle- 
ment accomplir.  Donc  il  n'y  a  pas  d'idées  innées. 
Abordant  ensuite  la  thèse  d'Avicenne,  Bernard  ne  la 
traite. pas  mieux.  Suivant  Avicenne,  une  des  intelli- 
gences séparées,  la  moins  élèvée  dans  la  hiérarchie  de 
de  ces  éternelles  substances,  est  constamment  pen- 
chée vers  la  terre  et  occupée  à  verser  dans  les  âmes 
les  secrets  de  la  vie,  les  mystères  de  la  loi  qui  régit 
tous  les  phénomènes.  Les  idées  n'ont  pas  une  autre 
origine.  Ainsi,  dit  Bernard,  l'observation  n'est  d'aucun 
profit  pour  l'intelligence  humaine,  et  les  notions  re- 
cueillies dçs  çhoses  individuelles  ne  contribuent  en 
rien  à  la  formation  des  idées  générales.  Or^  la  faus- 
seté d'un  tel  système  est  démontrée  par  les  faits  (1).  U 
faut  donc  rejeter  tout  ensemble  et  la  thèse  de  Platon  et 
la  thèse  d' Avicenne,  et  déclarer,  avea  Aristpte,  avec 
saint  Thomas,  que  la  connaissance  a  deux  moteurs  : 
le  moteur  externe  qui  présente  les  objets  ;  le  pioteur 

(1)  c  Quod  si  anima  apla  nata  est  secundnm  suaoi  Dataram  redpere  Bpe- 
cies  intelligibiles  p«r  inflaentiam  intelligenti»  separatœ  taotam  et  noo 
accipit  eas  ex  sensibas^  tnnc  oon  indigeret  fantasmate  ad  intelilgendnm  : 
hoc  auiem  manifesio  lais«m  «tt,  o«m  anima,  non  aolum  io  aoifuiitîf ne 
soieatia,  sad  in  lua  iw  9XtssmAm,  utitv  Caatawnato  in  inteUigendo  :  non 
eoim  poMiimw  eomdeiare  tltm  ea  quorum  scîMitiam  haboms,  niai  ooA- 
Yorteado  noa  ad  faucaimau  oujua  signun  eat  qpod,  Imo  oigano  CuitMl»« 
impeditur  ua«a  asiuMB  in  o(Nuiden«dQ  ea  quoru»  acientiao  M^t  ;  «4  )m 
non  soinm  in  cogniti(VBe  oalw^i^  Md  ^an  in  auiaatunti  quv  habeUir 
divinittts  per  revelatîMiem  apgeloruiB.  ^  Qmii»  h 
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interne  qui  les  voit,  qui  les  juge  ;  d'où  il  suit  que  toutes 
les  idées  prennent  origine  de  la  sensation  et  sont  pro- 
duites en  acte  par  la  raison.  Voilà  ce  que  Bernard  s'ef- 
force de  démontrer  du  premier  au  dernier  feuillet  de 
son  traité.  On  soupçonne  combien  il  doit  contenir  de 
redites,  d'arguments  frivoles  et  de  distinctioRS  oiseu- 
ses. C'est  un  défaut  commun  au  XIII*  siècle.  Ce  qui  est 
moins  commun,  et  ce  qui  est  un  des  mérites  particu- 
liers de  Bernard,  c'est  la  franchise  des  déductions  et 
la  précision  des  formules. 

Ce  théologien  philosophe  eut,  de  son  vivant,  nii 
grand  succès.  Son  confrère,  Bernard  Gui,  qui  peut  l'a- 
voir connu,  vante  également  son  incomparable  savoir, 
sa  prudence,  sa  discrétion  et  la  constance  de  son  atta- 
chement aux  opinions  de  saint  Thomas  (1).  Pourquoi 
sa  renommée  ne  dura-t-elle  pas  ?  C'est  peut-être  parce 
qu'il  fut  un  disciple  trop  soumis.  Pour  vivre  dans  la 
mémoire  des  hommes,  il  faut  avoir  au  moins  étonné 
ses  contemporains  par  quelques  nouveautés. 

Nous  nommerons  après  Bernard  l'Anglais  Guil- 
laume, surnommé  de  Hotun,  de  Hozun,  de  Hodon,  qui, 
reçu  maître  en  1280,  fut  ensuite  prieur  provincial 
d'Angleterre,  et  mourut  en  1298  sur  le  siège  épiscopal 
de  Dublin  (2).  Quand  un  régulier  se  laissait  pourvoir 
d'une  dignité  séculière,  ses  confrères  l'appelaient 
apostat.  Toujours  est-il  que  l'occasion  d'apostasier 
n'était  jamais  offerte  qu'à  des  hommes  d'un  mériu^ 

(1)  Voici  le»  termes  de  cet  éloge  :  «  Hic  tnit  magtster  in  tlteologin  soH* 
dus  et  fainosvs,  vir  sensatas,  naturaU  pradentia  prttdittis,  ingénie  pRPpcl- 
leiiB,  clarus  inlelleciu  ad  intetligentiam  sublimium  ctsubtiliam  veritâtam, 
clansiu  Inbiis,  anime  circoospectus,  dof^matibus  ae  neetare  doetrinff>  fratris 
Tbomœ  o&cellenter  imbutm,  qui,  in  sacris  litteris  pneemioens  et  pnrrt»!- 
lens,  pnedeeeasores  soos  singulos  prncessit  in  eisdem.  » 

(2)  Quéltf  et  Éehard,  Serip.  ord.  FnMi.  ,  t.  I,  p.  499. 
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snpërieiir.  Tel  paraît  avoir  été  Guillaume  de  Hotun. 
Les  historiens  de  son  ordre  inscrivent  au  catalogue  de 
ses  œuvres  divers  traités  philosophiques  dont  Échard 
cite  simplement  les  titres,  ne  les  ayant  pas  rencontrés. 
Ce  sont  là  des  attributions  douteuses.  Nous  n'avons 
'  ici,  sou^  le  nom  de  ce  docteur,  qu'un  recueil  de  dix- 
huit  Qitestions  njuodlibétîques,  dont  un  exemplaire, 
provenant  de  la  Sorbonne,  se  trouve  aujourd'hui  dans 
le  n""  15,805  de  la  Bibliothèque  nationale.  On  lit  à  la 
ân  :  EoopUciunt  Quœstiories  de  qmlibet^  disputatœ  a 
fratre  WuiL  de  Hozum  die  lunœ  proœima  post  fes- 
tum  B.  Nicolaiy  vide/icet  in  crastino  Cmc^'ptionis  B. 
Mariœ  Virginis^  anno  grcUiœ  1280.  Plusieurs  de  ces 
questions  nous  intéressent. 

Ainsi  Guillaume  s'explique  très  clairement  sur  la 
matière  première.  C'est  une  fiction  logique.  S'agit-il 
de  la  matière  s^ecundum  esse^  de  la  matière  créée  par 
Dieu,  que  Ton  voit,  que  l'on  touche,  dont  tous  nos  sens 
nous  attestent  là  réalité  concrète  ?  Eh  bien  !  non,  cette 
matière  n'est  pas  numériquement  une  ;  autant  de  subs- 
tances, autant  de  matières.  S'agit-il  de  la  matière  abs- 
traite, dont  on  oppose  l'essence  à  l'essence  de  la  for- 
me ?  Assurément  cette  matière  est  une,  comme  Test 
toute  notion  abstraite  ;  mais,  qu'on  y  prenne  garde, 
cette  sorte  d'unité  n'est  aucunement  positive  ;  elle  est 
privative,  puisqu'il  faut,  pour  l'obtenir,  écarter  la  jrfu- 
ralité  des  formes  (1).  Cette  doctrine  est  irréprochable. 

(I)  «  Umt  Gommentator,  sup«r  deeimom  Metaphtfuieœ,  tlieat  simpH- 
citer  quod  roaleria  prima  est  iina  eteadam  numéro  in  omnibus  quia  est  ens 
in  potentia,  potest  lamem  dici,  sicut  dixit  respondens,  quod  materiapotost 
ooDsiderari  secuadum  ease  quando  coosideralur  concrala  el  cum  foimis^  et 
sic  est  pliires  specie  vel-  nomero  in  omnibus.  Si  coosideretur  secundam 
esseatiam,  sicot  didtar  quod  roateria  et  forma  sont  dnsB  essenliie,  sic  est 
«oa  numéro  in  omnibus,  non  uniute  positiva  sicut  ununi  signiflcatvm 
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Aibert-Ie^Grand  et  saint  Thomas  lui^dnéoie  n'avaient 
pas  résolu  oette  question  de  la  matière  première  avec 
autant  de  fermeté.  On  a  eoutume  de  dire  que  lea  dism* 
plesi  allant  plus  loin  que  leurs  maîtres,  s'égarept  tou- 
jours. A  notre  avis,  ce  dicton  serait  plus  vrai  s'il  était 
amendé.  Ainsi  des  principes  posés  par  Descartes  Ma^ 
lebrancbe  a  tiré  des  conséquences  très  foUea,  Amauld 
de  très  sages. 

Mais  toutes  les  explications  de  GuiUaume  ne  sont 
pas  également  claires.  Sur  la  natitre  de  ràme,  par 
exemple,  son  langage  manque  tout  A  fait  de  précision. 
Tantôt  il  dit  de  l'âme  que  c'est  une  subatatice  sépa- 
raUe,  sinon  séparée  ;  tantôt  que  c'est  lé  principe 
vital  (i).  A  ce  compte  les  opérations  de  l'âme  ne  se- 
raient plus  que  des  modalités  de  la  vie  animale.  C'est 
ane  conséquence  que  notre  docteur  ne  repousse  peut- 
être  pas*  «  AKslote  semble,  dit^il,  admettre  que  l'é- 
«  nergte  sensitive  ne  façonne  pas  elle-même  les  images 
«  des  objets  sensibles,  mais  que  ces  olqets  impriment 
«  leurs  images  premièrement  sur  l'organe,  ensuite, 
«  par  l'entremise  de  cet  organe,  sur  l'appareil  de  l'é- 
«  nergie  sensitive  ;  ainsi  l'objet  externe  serait  ce  qui 
<K  d'abord  meut,  imprime  et  opère  ;  et  puis  après  opère- 
«  rait  l'organe  qui  a  d^jà  roQu  renq)reinte  de  l'espèce 
«  sensible.  Je  ne  trouve  pas  invraisemble  que  le  corps 
tf  agisse  de  la  sorte  sur  l'esprit,  l'esprit  étant  en  pui^ 
«  sance  à  Tégard  de  l'espèce  sensible  (2).  »  Est^^e 

iodividauBij  scd  ]^v«(iv»t  proptar  oarenUain  pl vaiitalifl  formanui  diilio- 
gimtiiiin.  »  BihL  iwu  N*  iHjm,  fol.  10. 
(I)  Fol.  iS. 

(i;  «  Videtur  AristoMiéi  ponm  (ftiod  patentia  sentltlft  non  tAdtin 
M  Imagines  reniin  mnsibiiiam.  s«d  potîas  impriiniinliir  a  seiisIMfi  pHmo 
organo,  detn  ei  ipsi  poientin  mêdiaiite  ofgano,  m  prfmum  tnovens,  hB{Hl- 
m9M  el  «iBeieni  ait  objectiiffl,  immediatsm  véro  tit  organam  fMH  sptt^ 
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donc  UD  franc  ^^nsualiste  que  nous  venons  d'enten- 
dre? L'inconvénient  des  mélanges  quodlibétiques 
est  de  ne  pas  offrir  rensemble  d'une  doctrine.  Il  faut 
donc  d'en  tenir  aux  conclusions  qui  s'y  trouvent, 
sans  en  déduire  celles  qui  ne  s'y  trouvent  pas.  Il  est 
possible^  en  effet,  qu'interrogé  sur  les  opérations  pw- 
ticulières  de  l'intelligence,  le  même  docteur  eût  fait  à 
cette  question  une  réponse  qu'Aristote  et  saint  Thomas 
n'eussent  pas  condamnée.  Ce  qui,  toutefois,  est  évident, 
c'est  qu'on  ne  saurait  concilier  la  thèse  des  idées  innées 
avec  son  sensualisme  plus  ou  moins  résolu.  Aussi,  dit- 
il,  c'est  le  propre  des  anges  d'avoir  des  idées  in- 
nées (1)*  Soit  I  nous  n'avons  pas  à  le  contredire  sur  ce 
points  C'est  affaire  aux  théologiens. 

Tel  est  enfin  le  sentiment  de  Guillaume  sur  les  idées 
divines.  Assurément  elles  ne  viennent  pas  de  l'obser- 
vation des  choses  ;  mais,  à  cela  près,  elles  ne  diffèrent 
en  rien  des  idées  humaines.  Non,  sans  doute,  elles  ne 
viennent  pas  de  l'observation  des  choses.  Ce  qui  le 
prouve  d'une  façon  péremptoire,  c'est  que,  si  Dieu  n'a- 
vait pâs  voulu  créer  les  choses  ,il  les  auraient  néan- 
moins pensées.  En  effet,les  choses  ont  été  créées  dans 
le  temps  et  les  idées  de  Dieu  sont  éternelles.  Donc 
elles  ne  sont  pas  seulement  antérieures  aux  choses; 
elles  en  sont  encore  tout  à  fait  indépendantes  (2).  Mais, 

sMisibîli  iafonnatam.  Nec  vidolar  ineoiiTeDiens  qaod  sic  ootpvLS  tgat  in 
•]iifhttiii>  ean  sfnriitts  lil  in  potoatia  ad  •paeiem  seaaibileBi*  »  Fol.  iS« 
vtno. 
(I)  Fol.  18. 

(i)  c  Utrurn*  oiroumiaipta  eiitlantia  eraatnrarvm/  tit  fonera  ideai  in 
Dao*..  Respandao.  Gnm  ida»  nui  prinoipalas  fonma  at  rationes  ranon 
slabilea  atqna  iMonunutabiles  «terna,  semper  el  aodam  modo  sa  habaBtaa* 
qmt  divina  intalligantia  comioentur, ...  ticat  rebvs  conditia  non  ast  avala 
Dai  seianttai  «e  nec  ipais  cireamseriptia  ast  diminnta.  Qnad  sic  patois 
Nihil  deiraetom  faissat  divinas  potenlis  si  non  eondidisaal  craatnram^ 
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la  question  d^origine  écartée,  notre  docteur  est  prêt  à 
reconnaître  que  les  idées  divines  sont  entièrement 
conformes  aux  idées  humaines.  On  a  prétendu  qu'il  ne 
convient  pas  d'attribuer  au  créateur  les  procédés  intel- 
lectuels de  la  créature.  On  ne  saurait  dire  de  Dieu  qu'il 
a  pensé,  qu'il  pense,  qu'il  pensera  ;  un  seul  temps  p^ut 
être  employé  quand  on  parle  de  Téternel,  le  temps 
présent.  De  même,  ajoute-t-on,  il  n'y  a  dans  l'entende- 
ment divin  ni  distinction,  ni  relation  ;  la  pluralité  s'y 
confond  dans  l'unité,  le  général  et  le  particulier  y  sont 
identiques.  Mais  Guillaume  semble  même  ignorer 
qu'on  ait  dit  cela.  Quoi  ?  N'est-il  pas  reconnu  que  le 
créateur  a  fait  les  créatures  à  son  image  ?  C'est  vérité 
de  foi.  Donc  observons  la  copie,  nous  connaîtrons  le 
modèle.  Or,  puisque  la  pluralité  des  idées  humaines 
est  incontestable,  celle  des  idées  divines  l'est  pareil- 
lement (1).  Il  faut  remarquer  la  naïveté  de  cette  argu- 
mentalion. 

quia  potuisset  prodiixisne  ;  sed  aîhil  facere  polaisset  quod  non  pne  oogoo- 
visset,  nec  pne  cogoovisiiet  nisi  ratiooem  idealem  peoes  se  liaberet.  Ilom 
nullum  fRiernum  dependet  a  temporali,  ned  econlra.  Spd  ide«  sunt  œlernse, 
creatim  ex  tcmpore  ;  ergo  non,  circnniscripta  existentia  Greaturaram, 
perimiiur  eKistenlia  idcarum...  »  Fol  17,  verso. 

(1^  «  Ulrum  pluralitas  îdearum  sit  realiier  in  Deo  ?  ...  Respondeo.  Nemo 
negat  plnres  ideas  esse  in  Deo.  Non  enim  partes  universi  eondidisset  nisi 
pnevidisset  vel  prsesclvisset  ;  nec  pnescivisset  nisi  earum  ratiooes  oogni- 
tionalcs  et  facturas  in  se  pr»haberet.  Item  nec  plene  ipsa  oognoscerei, 
nisi  se  videret  sub  omni  ratione  qua  participabilis  et  imitabilis  est  a  crea- 
toris  snis.  Igitiir  eum  anaqiuBqae  creatura  sua  propria  speeie  imiietur  et 
participel  Deam,  seqaitur  necessario  qnod  divers»  et  ptures-sînt  in  DêO 
idem,  sive  taies  rationes...  Item  ibidem  non  solum  sunt,  sed  ipsœ  verv 
sunt,  qu»  abternft)  et  incommutabiies  sunt.  Poiest  dici  quod  res  potesl 
sumi  proprie  pn>  essentia,  vel  commun i ter  pro  pt^rsonna  sive  re  in  se. 
Primo  modo  est  in  Deo  realis  unitas,  secando  modu  realis  trinitas...  Tertio 
modo  potest  res  sumi  pro  ratione  :  non  qui  dicitur  modus  ratiouis  cogi- 
lantis,  sed  modu«  rei  qua:  soia  raiione  est  noscibilîs  ;  et  sic  est  reaiîs  pla* 
lalitas  ideamm  in  mente  divina*  quia  istœ  raiiones  «tenuis  ptores  sont 
que  dici  possunt  sic  extenso  nomine  res.  Non  tamen  est  tUec  plnralitas 
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Guillaume  deHotun  est  à  bon  droit  cité  parmi  les  plus 
fidèles  thomistes.  Cette  fidélité  fut  de  même,  assure-t- 
>  on^  le  principal  mérite  d'un  autre  dominicain  anglais, 
Thomas  Sutton,  qui  paraît  avoir  occupé  quelque 
chaire  d'Oxford  dans  le  temps  où  Guillaume  professait 
à  Paris.  Mais  tous  les  renseignements  que  nous  avons 
pu  recueillir  sur  ce  Thomas  Sutton  se  bornent  à  des 
titres  de  livres  aujourd'hui  perdus  (1).  Il  en  est  de 
même  pour  ce  qui  regarde  Guillaume  Mackelelfield,  de 
Coventry,  qui  fut  aussi  dans  l'école  d'Oxford  un  des 
vengeurs  de  saint  Thomas.  Les  historiens  de  son  ordre 
rapportent  qu'il  publia  des  écrits  très  vifs  contre  Guil- 
laume de  La  Mare  et  contre  Henri  de  Gand  ;  mais,  si 
ces  écrits  ont  été  conservés,  ils  ne  l'ont  pas  été  sous 
son  nom  (2).  Nous  ne  sommes  pas  enfin  beaucoup 
mieux  informés  à  J'égard  de  Bernard  d'Auvergne,  ou 
de  Gannat,  qui  guerroya,  dit-on,  avec  la  même  vail- 
lance contre  les  nominalistes  et  les  réalistes  outrés, 
et  conserva  longtemps  dans  l'école  de  Paris  le  rçnom 
d'un  bon  thomiste  ;  mais  ses  livres,  encore  cités  au 
XVP  siècle,  nous  manquent  aujourd'hui  (3). 

La  lutte  est  maintenant  engagée  sur  deux  théâtres, 
à  Paris,  à  Oxford,  et  sur  Tun  et  sur  l'autre  elle  est  éga- 
lement animée.  Cependant  on  remarque  que  les  domi- 
nicains vont  au  combat  avec  une  confiance,  avec  une 
ardeur  que  n'ont  pas  la  plupart  de  leurs  adversaires. 

fmm  id  quod  saoi,  qnia  omnes  mia  esseatia  siut  ;  06c  pênes  id  ad  quod 
sunt,  qaia  distinctionis  mlernst  non  est  causa  tempoialis  ;  sed  pênes  id 
qno  sunt  ;  qno  aulom  est  cujuslibet  ideaî  est  ratio  sptcialis  cansalis  et 
coguilionatiiï  Apecialis  ereatone  quse  est  ejusdem  ioiitaliva.  »  Fol.  il, 
vecso. 

(1)  Quélif  et  Échard,  SeripL  ord.  Frœd,,  t,  I,  p.  i64. 

(2)  HiêL  lut.  de  ia  France,  U  XXV,  p.  ««. 

(3)  Bût.  litiér.  de  U  France,  t.  XXV,  p.  m 


Digitized  by 


426  msTona 

Sous  nn  dnpeM  qoi  porte  le  nom  de  saint  Thomas, 
un  81  grand  nom,  ils  se  croient  &  Tabri  de  tout  përil. 
C*<eet  là  le  secret  de  leur  audace.  Ite  sont,  d'ailleurs, 
encouragés  par  le  {dus  grand  nombre  des  maîta>ea  qui, 
n'étant  m  de  leur  ordre  ni  de  Tordre  rival,  témoignent 
avec  indépendance  en  fkveur  de  Tun  ou  de  Paatre. 
Henri  de  Oand  s'est,  il  est  vrai,  prononcé  pour  les 
frandsoains,  et  c'est  une  adhésion  considéraMe,  mais 
il  n'a  pas  eu  beaucoup  dimilateurs.  On  trouve  que 
les  franciscains  sont,  arec  Rogner  Bacon,  trop  positifs 
et  ne  le  sont  pas  asses  avec  saint  Bonaventure.  La 
voie  moyenne,  que  suivent  les  dominicains,  est  ceMe 
que  généralement  en  préfère. 

fl  firat  ieî  porter  d^un  inctdeiit  qui  pouvait  avoir  des 
suites,  mais  n'en  eut  pas.  Un  domimeain  de  «pMlque 
renom,  Jean  de  Paris,  fut  alors  une  occasion  de  ecM* 
dale.  Membre  d*un  ordre  privilégié,  il  coariifftlît  les 
prétentions  des  papes  sur  Tindépendance  des  rois  ; 
Aéologien,  il  se  déclara,  sur  un  des  sacrements,  contre 
la  foi  commune  et  proposa  des  explications  qui  furent 
jugées  hérétiques  ;  pliUosophe,  il  essaya  de  oonciliér 
des  thèses  inconciliaMes,  et  trahit  saint  Thomas  m  se 
donnant  l'apparence  de  le  vouloir  justifier.  Nées  n'a- 
vons à  nous  occuper  ici  que  du  philosophe. 

Le  n^  14,572  de  la  Bibliottièque  !Tationale  nous  a 
conservé  sous  son  nom  un  recueil  de  questions  quod- 
libétiques,  où  Ton  reconnaît  très  vite  qu'il  n'est  pas  un 
thomiste  orthodoxe.  Voici  d'abord  son  opinion  sur  me 
question  grave,  celle  de  la  nécessité.  H  y  a,  suivant 
Avioenne,  bien  des  i^oees  némesaires,  et  c'«8i  Masi 
le  sentiment  de  quelques  réalistes  chrétiens.  Pour  ne 
citer  que  cet  exemple,  ils  considèrent  Gomme  aéoes- 
saires  les  formes  spécifiques  ou  génériques,  Thuma- 
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nitë,  Tasinité,  Tanimalité,  qui,  assorent-ite,  sont  néces- 
saires comme  inlrinsèques,  par  opposition  mx  fornies 
extrinsèques  qai  ne  peuvent  ne  pas  étte  contingieAtes. 
Mais  ce  sont  là,  suÎTant  Jean  de  Paiis,  des  distinetions 
obscures  et  përilleases.  Il  est  plue  eouforme  i  k  rai- 
son, à  la  foi,  de  dire  que  Dieu  seul  est  nécessaire,  que 
toutes  les  créatures  de  Dieu  peutewt  être  et  n^êitre 
pas  (1).  Cela  est,  en  efffet,  plus  simple  et  nullement 
compromettant.  Mais  notre  docteur  n'a  pas  toujodrs 
cette  inrudence.  Une  même  chose,  dit*il  ailleurs,  ne 
peut  être  absolue  et  reiative  :  l'absolu,  c*est  la  subs- 
tance ;  le  relatif,  c'est  ^accident,  n  n*y  a  pas  de  rap- 
port die  substame  à  substance  ;  la  substance  n'a  de 
rapport  qu'avec  sa  cause,  cpii  est  Dieu.  Cette  -propo- 
sition ne  paraît  pas  acceptable.  On  pense,  en  efftet, 
généralement,  que  toutes  les  substances  ont  entre 
elles  des  rapports  "naturels  de  genre  et  d'espèce,  et 
que  Socrate,  par  exemple,  est  humainement  identique 
à  Platon.  Mais  en  cela,  dit  Jean  de  Paris,  on  pense 
mal,  car  la  substance  n'est  pas  Socrate,  c'est  Thomme 
même,  et  s'il  y  a  deux  hommes,  Socrate  et  Platon, 
c'est  par  accident  (1). 
Il  n'est  pas  besoin  d'insister.  Quelques  bibliogra- 

(1)  a  Ideo  pono  unum  solum  necesse  esse,  scilicet  Deum,  omnia  aatem 
alia  poBsibilia.'  »  QuodHb'et,  Joannis  Paris..,  quœst.  2. 

(1)  «  Nalla  res  est  immédiate  subrespectu,  nisi  accidens  solum,  quia  sob- 
stantia  doq  habet  ordinem  ad  alîquid  sccundum  se,  sed  solum  secuodum 
aliquid  sibi  additum  ;  et  res  absoluta  hoc  modo  non  est  nisi  substantia,  et 
res  relata  non  est  nisi  accidens  ;  et  ideo,  sicut  nibil  est  substantia  et  acci- 
dens, sic  nihil  idem  est  relatam  et  absolutnm  ;  substantia  enim  dependet  a 
Deo  in  ratione  crcati  et  non  secundum  quod  substantia  vel  es^entia,  sed 
secundum  esse  actualc,  quia  creavit  Deus  ut  cssenl  omnia,  et  sic  substan- 
tia, secundum  esso  quod  sibi  accidil.  dependet  a  Deo  ut  a  causa,  nec  ad  ali- 
quam  creaturam  habet  dependentiam  vel  ordinem,  nisi  secundum  quod  ali- 
quid sibi  accidit  ;  sicut  homo  non  est  dupium  nisi  secundum  quantitatem.  » 
Quoâiih.,  quiest.  i. 
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phes  ont  cru  devoir  attribuer  à  Jean  de  Paris  cette 
apologie  de  saint  Thomas  qu'on  trouve  dans  les  Œu- 
vres de  Gilles  de  Rome,  sous  le  titre  de  Correctorium 
corruptorii  S.  Thomœ,  Evidemment  ils  se  sont  trom- 
pés. Jean  de  Paris  ne  nous  a  laissé  que  trois  ou  quatre 
réponses  à  des  questious  philosophiques  ;  nous  ne 
connaissons  donc  pas  Tensemble  de  sa  doctrine  ;  mais 
nous  savons,  du  moins,  comment  il  a  déâni  la  sub- 
stance, et  cela  nous  suffit.  Non,  il  n'a  pas  défendu 
saint  Thomas  ;  il  s'est,  au  contraire,  séparé  de  lui.  On  a 
maintenant  la  preuve  convaincante  de  cette  défection 
qui  n'avait  pas  encore  été  signalée. 

Mais,  avons-nous  dit,  elle  fut  sans  conséquence. 
Jean  de  Paris  eut,  de  son  vivant,  une  renommée  qu'il 
dut  moins  à  son  mérite  qu'à  Tindépendance  de  son 
caractère.  C'est  pourquoi  son  exemple  n'enti'aîna  per- 
sonne, et,  s'il  causa  quelques  alarmes,  on  s'en  remit 
bientôt.  On  peut  même  supposer  que  cette  unique 
défection  rendit  plus  éclatantes  les  nombreuses  adhé- 
sions des  maîtres  étrangers  à  l'ordre  qu'avait  illustré 
saint  Thomas. 
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Humbert  do  Prulli,  Siger  do  Brabant, 
GkMlofroy  do  Fontaines,  Piorro  d^Auvergno.  Jiciiués  do 
Vitorbo,  Oillos  de  Home. 


Parmi  ces  libres  thomistes  nous  avons  à  nommer 
d'abord  Humbert,  abbé  de  Prulli,  de  Tordre  de  Ci- 
teaux.  Plusieurs  commentaires  lui  sont  attribués,  sur 
la  Métaphysiqiiej  le  traité  De  Vânie  et  les  Sentences. 
Or,  achevant  ses  gloses  très  étendues  sur  la  Métaphy- 
sique, qui  nous  ont  été  conservées  dans  le  n""  746  de 
TÂrsenal,  Humbert  déclare  qu'il  les  a  rédigées  sur  les 
cahiers  d'ÂlberUe-Grand  et  de  saint  Thomas,  compi- 
lant et  paraphrasant  les  décisions  de  ces  grands  doc- 
teurs (1).  SU  n'avait  pas  fait  cet  aveu,  nous  aurions 
facilement  reconnu  ses  emprunts.  Plus  encore  que 
saiiit  Thomas,  Albert  est  son  maître  ;  sur  toute  ques- 
tion il  rinterroge  et  reproduit  sa  réponse.  D  n'y  a  pas 
un  dominicain  qui  Tait  plus  souvent  cité.  Aucun  autre 
religieux  de  Citeaux  n'ayant  alors  pris  la  parole  pour 
contredire  l'abbé  de  Prulli,  l'école  des  bernardins  fut 
gagnée  au  parti  des  nominalistes  modérés  et  conci- 
liants. C'était  une  importante  conquête.  Les  moines 

(1}  m»U  Itttér.  ée  U  Fr..t.  XXU  p.  98. 

T.  n.  9 
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de  Citeaux  jouissaient  d'une  très  grande  considé- 
ration. Dans  tous  les  temps  ils  avaient  témoigné 
le  zèle  le  plus  ardent  pour  les  intérêts  de  la  foi; 
on  ne  pouvait  donc  les  soupçonner  de  les  trahir 
au  profit  de  la  logique.  Quand,  pour  justifier  les 
scrupules  de  leur  orthodoxie,  les  religieux  de  Saint- 
François  alléguaient  l'autorité  d'Alexandre  de  Halès 
ou  de  saint  Bonaventure ,  les  cisterciens  rele- 
vaient fièrement  la  tête  en  nommant  saint  Ber- 
nard. Quels  avaient  été  les  progrès  de  Tesprit  phi- 
losophique !  Assurément,  on  ne  pourrait  signaler  de 
bien  graves  différences  entre  la  doctrine  d'Abélard  et 
celle  de  saint  Thomas  ;  ce  sont  deux  tiges  jumelles  qui 
partent  du  même  tronc,  pour  se  développer  ensuite 
avec  plus  on  moins  d'énergie.  Voilà  donc  les  disciples 
de  saint  Bernard  qui  sont  devenus  à  quelque  degré  les 
complices  d'Abélard  !  C'est  ainsi  que  la  vérité  se  venge 
de  Terreur.  Elle  n'élève  pas  de  bûchers,  elle  ne  lance 
pas  de  foudres,  mais  elle  pénètre  doucement  dans  les 
esprits  les  plus  rebelles,  et  les  éclaire  lorsqu'ils  fuient 
la  lumière  ;  puis,  lorsqu'elle  s'est  rendue  maîtresse  de 
la  place,  elle  oblige  l'ennemi  à  faire  l'aveu  de  sa 
défaite,  et  ae  donne  aussi  souvent  qu'elle  le  peut  le 
plaisant  spectacle  de  ces  étonnantes  capitulations. 
C'est  là  toute  sa  vengeance. 

Après  les  cisterciens  la  doctrine  de  saint  Thomas 
gagna  les  sorbonnistes.  Nous  avons  parlé  des  con- 
testations qui  s'étaient  élevées  entre  l'Université  de 
Paris  et  les  ordres  nouveaux.  Durant  ces  orages,  les 
hôtes  du  collège  fondé  par  Robert  de  Sorbon  s'étaient 
montrés  les  défenseurs  les  plus  ardents  des  privilèges 
universitaires.  Guillaume  de  Saint-Amour  avait  rédigé 
dans  cette  maison  ses  éloquents  libelles.  Mais  pavce 
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que  les  maîtres  séculiers,  s'étant  liguës  pour  re- 
pousser une  invasion  justement  redoutée,  avaient  eu 
principalement  affaire  dans  cette  lutte  mémorable  aux 
religieux  de  Saint-Dominique,  la  Sorbonne  devait-elle, 
par  esprit  de  rancune,  répudier,  même  la  paix  faite, 
les  principes  de  la  philosophie  domijiicaine?  Devait- 
elle  s'éloigner  d'Aristote,  pour  n'avoir  pas  le  déplaisir 
de  le  suivre  avec  saint  Thomas  ?  Remarquons,  d'ail- 
leurs, que,  les  franciscains  tenant  la  tête  de  la  secte 
contraire,  la  Sorbonne  ne  pouvait  se  déclarer  contre 
la  doctrine  de  l'un  des  nouveaux  ordres  sans  adhérer 
à  celle  de  l'autre.  Ainsi,  pour  régler  sa  conduite  sur 
ses  ressentiments,  il  fallait  s'abstenir.  Mais  s'abs* 
tenir  de  philosopher,  en  ce  temps,  à  Paris,  à  quelques 
pas  de  Garlande,  était-ce  possible  ? 

Les  divergences  des  dominicains  et  des  franciscains 
laissant  donc  aux  sorbonnistes  la  liberté  du  choix  entre 
Tune  et  l'autre  philosophie,  on  les  vit  d'abord  hésiter  et 
puis  se  prononcer  énergiquement  en  faveur  des  con- 
clusions franciscaines.  Henri  de  Gand  appartenait  à  la 
maison  de  Sorbonne  (1).  Mais  Henri  de  Gand  fut  bientôt 
désavoué  par  ses  confrères.  Il  le  fut  d'abord  par  Siger 
de  Brabant.  .Un  certain  nombre  de  traités  qui  se  rap- 
portent aux  sections  diverses  de  la  philosophie  nous 
ont  été  conservés  sous  les  noms  de  Siger  de  Brabant  et 
de  Siger  de  Courtrai.  Si,  comme  le  suppose  M.  Le  Clerc, 
Siger  de  Brabant  et  Siger  de  Courtrai  ne  font  qu'un,  tous 
ces  traités  sont  d'un  régent  hospes  ou  socius  de  la  mai- 
son de  Sorbonne,  qui  eut  l'insigne  honneur  d'avoir  Dante 
parmi  ses  écoliers.  Ce  sont  des  opuscules  d'un  intérêt 
inégal.  M.  Le  Clerc  en  a  fait  le  dénombrement  en 


Digitized  by 


132 


HISTOIRE 


historien  fidèle.  Mais  quelle  en  est  la  doctrine  ?  C*est 
ce  qu'il  nous  reste  à  dire.  Dante  se  représente  dans  le 
paradis  interrogeant  saint  Thomas  et  lui  demandant 
de  quelles  âmes  illustres  il  est  entouré.  Saint  Thomas 
lui  nomme  Albert  de  Cologne,  Gratien,  Isidore  de 
Séville,  Richard  de  Saint-Victor  et  puis  lui  dit  :  «  Celui- 
«  ci...,  c'est  l'éternelle  lumière  de  Siger,  qui,  pro- 
ie fessant  dans  la  rue  du  Fouarre,  mit  en  syllogismes 
«  d'importantes  vérités  (1).  »  Siger  de  Brabant  est,  en 
effet,  un  raisonneur  très  subtil,  qui  fait  un  usage  habi- 
tuel de  la  démonstration  syllogistique.  Quant  à  ses 
décisions,  saint  Thomas  avait  la  meilleure  des  raisons 
pour  les  trouver  non  moins  importantes  que  vraies, 
puisque  Siger  les  tenait  de  lui.  Nous  ne  voulons  pas 
dire  que  ce  docteur  n'ait  fait  que  répéter  les  leçons 
du  maître  par  lui  choisi.  On  verra  tout  à  l'heure  qu'il 
eut,  au  contraire,  l'esprit  libre  et  suffisamment  inv.en- 
tif  ;  mais  nous  montrerons  aussi  que  sa  doctrine  est  au 
fond  le  pur  thomiste. 

L'œuvre  la  plus  personnelle  de  Siger  est  un  court 
traité  sur  la  nature  de  l'âme.  De  anima  inleUectwa^ 
qui  nous  est  offert  par  le  n""  16,133  de  la  Bibliothèque 
Nationale.  11  se  divise  en  dix  chapitres,  et  dans  chacun 
de  ces  dLx  chapitres  une  question  particulière  est 
fermement  résolue.  Aristote  ne  s'est-il  pas  claire- 
ment expliqué  sur  la  nature  de  l'ame  ?  Suivant  Siger, 
les  explications  d' Aristote  sont  claires,  mais  on  les  a 
mal  comprises.  L'âme  est,  à  proprement  parler,  l'in- 
telligence, et  quand  on  donne  le  nom  d'âme  à  l'énergie 
végétative,  à  l'énergie  sensitive,  c'est  simplement  par 
analogie.  Puisque  l'homme  vit,  sent  et  pense,  la  diver- 
sité de  ces  actes  démontre  sans  aucun  doute  la  plura- 

(i)  Pmrmdiêû»  chant  X,  v.  190. 
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lité  des  formes  qui  sont  réunies  dans  la  personne  hu- 
mine  ;  mais  toutes  ces  formes,  communément  dési- 
gnées par  le  nom  d*âmes,  ne  sont  pas,  il  s'en  faut 
bien,  de  même  nature.  Ainsi  la  sensibilité,  la  végé- 
tabilité  sont  des  attributs  du  corps,  et  l'intelligence  est 
ce  qu'elle  est  en  elle-même,  par  elle  même.  On  dit 
qu'elle  forme  avec  le  corps  un  tout  composé.  On  peut 
le  dire,  mais  on  dirait  mieux  qu'elle  s'unit  au  corps 
sans  rien  abdiquer  de  son  individualité.  Voilà  ce  dont 
Albert-le-Grand  ne  s'est  pas  bien  rendu  compte.  Pour 
lui,  l'âme  c'est  la  vie,  et  dans  toutes  les  manifestations 
de  la  vie  il  voit  la  même  âme  agissant  suivant  selon 
des  modes  différents.  C'est  là  certainement  une  er- 
reur. Saint  Thomas  lui-même  ne  s'est  pas  exprimé  sur 
ce  point  d'un  manière  satisfaisante,  lorsqu'ayant  dis- 
tingué l'acte  et  la  puissance  de  l'âme,  il  a  désuni  le 
corps  et  la  puissance,  mais  uni  l'acte  et  le  corps.  Ce 
langage  est  obscur  et  fait  mal  comprendre  Topinion  de 
saint  Thomas.  L'intelligence,  l'âme  intellective,  en  un 
mot  l'âme  est,  en  acte  comme  en  puissance,  une  sub- 
stance qu'on  définit  mal  en  la  disant  séparable  du 
corps;  il  faut  dire  qu'elle  en  est  toujours  séparée,  en 
cette  vie  comme  après  cette  vie.  Assurément  l'intellect 
pense  au  moyen  du  corps  ;  mais  cela  ne  signifie  pas 
que  le  corps  et  l'intellect  soient  réellement  unis.  Le 
corps  n'est  pas  le  sujet  de  l'âme  ;  par  rapport  à  l'âme, 
le  corps  est  l'objet  (1). 

(1)  cDicendum  est  secandum  intenlionem  Philosophi  quod  anima  intellec> 
tiva  in  essendo  est  a  corpore  separata  non  ei  unita,  ut  figura  certp,  sicut 
sonant  plura  verba  Aristoteiis  et  ejus  ratio  ostendit  ;  anima  tamen  intellectiva 
corpori  est  unita  operando,  cum  nihil  intelligat  sine  corpore  et  phan- 
tasmate...  Et  cum  inteUectus  dependeat  ex  corpore  et  phantasmate 
in  intelligendo  non  dependet  ex  eo  sicut  ex  subjecto  in  quo  sit  intelligere, 
sed  sicut  ex  objecto,  cum  phantasmata  sint  inteilectui  sicut  sensibilia  sen- 
sui.  >  Num.  16,133  de  la  Bibl.  Nat.,  foi.  55,  verso,  col.  H, 
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Ce  spiritualisme  est  rifroureusement  dogmatique* 
Sur  la  question  ici  traitée  les  philosophes  préfèrent 
habituellement  s'en  tenir  à  des  termes  vagues,  qui  ne 
les  engagent  pas  trop.  Siger  n'a  pas  cette  prudence. 
On  ne  doit  peut-être  pas  s'en  étonner,  puisque  c'est 
un  logicien.  Ce  logicien  est,  d'ailleurs,  un  chrétien  qui 
cherche  à  prouver  le  mieux  possible  que  l'âme  est 
immortelle.  Or  il  n'est  pas  douteux  que  la  thèse  de 
l'âme  constamment  séparée  rende  cette  démonstra- 
tion beaucoup  plus  facUe  que  celle  de  Tâme  d*abord 
unie,  puis  séparable.  C'est  pourquoi  nous  n'avons 
rien  à  remarquer,  rien  à  reprendre  dans  le  chapitre 
où  Siger  traite  particulièrement  cette  grave  question  de 
l'âme  immortelle.  D  aurait  mieux  fait  sans  doute  d'in- 
voquer moins  souvent  ici  le  témoignage  d'Aristote; 
mais,  au  Xin*  siècle,  qui  ne  cite  pas  Aristote  mal  à 
propos  ?  Négligeons  donc  ce  détail  et  continuons  notre 
analyse. 

Quand  on  se  ménage  des  facilités  pour  résoudre  un 
problème,  U  est  ordinaire  qu'on  se  crée  des  difficultés 
pour  en  résoudre  un  autre.  C'est  là  ce  que  Siger  va 
bientôt  reconnaître.  Ayant  uni  l'âme  ou  la  forme  à  la 
matière,  saint  Thomas  a  pu,  cette  union  supposée, 
s'expliquer  la  multiplicité  des  âmes.  La  matière^  a-t-il 
dit,  naturellement  limitée,  limite  la  forme  qu'elle 
reçoit.  Mais  s'il  est  admis  que  la  forme  subsiste  en  eUe- 
même,  sans  union  avec  la  matière,  l'individualité  des 
âmes  n'est  pas  facilement  explicable.  Siger  en  convient 
et  cela  le  trouble.  Cela  même,  dit-il,  l'a  troublé  long- 
temps ;  longtemps  il  s'est  demandé  comment  il  devait 
conclure.  Cependant  si  la  logique  le  sommait  de  re- 
connaître l'unité  des  âmes,  la  foi,  d'autre  part,  le  lui 
défendait,  et  finalement  c'est  à  la  foi  qu'il  a  pris  le 
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parti  d'obéir  (1).  Ainsi,  malgré  la  raison,  il  faut  croire 
que  les  âmes  sont  individuelles. 

Mais  d'autres  questions  sont  à  résoudre.  En  disant 
de  la  forme  qu'elle  est  toujours  séparée  de  la  matière, 
Siger  ne  s'est  pas  seulement  prononcé  contre  la  ma- 
tière individuante  de  saint  Thomas  ;  la  désunion  sub- 
stantielle des  deux  éléments  du  composé  a  cette  autre 
conséquence,  que  la  forme  ne  peut  individualiser  la 
matière.  La  matière  est-elle  donc  essentiellement  une? 
On  l'a  supposée  telle  ;  mais  on  s'est  gravement 
trompé.  Ici  la  foi  n'a  pas  besoin  d'intervenir  ;  éclairée 
par  les  sens,  la  raison  est  parfaitement  convaincue 
qu'il  n'y  a  pas  de  matière  universelle.  Oui,  nous  avons 
une  notion  quelconque  de  cette  matière  universelle- 
ment indéterminée,  et,  de  même,  une  notion  quelcon- 
que des  genres»  des  espèces,  à  part  des  individus  qui 
les  composent  ;  mais  ces  notions  sont  de  pures  no  - 
tiens,  abstraites  des  choses  et  nullement  conformes  à 
l'essence  des  choses.  Sur  ce  point  le  langage  de  Siger 
est  d'une  précision  remarquable  (2).  Il  avait  publié 
plusieurs  écrits  contre  le  réalisme  ontologique  des 
franciscains  (3).  Nous  n'en  avons  conservé  qu'un, 

(1)  Fol.  57^  v6rso,  col.  i;  à  la  fift  du  chapitre. 

(S)  «  Concladitur  qaod  res  significata,  per  tenninam  commnnem  consti- 
tuta,  quantum  ad  modum  secundum  quem  signatur  sit  coDceptus  mentis 
tantum.  Et  hoc  est  verum,  quia  illam  modum,  secundum  quem  signatur 
abstracte  ab  individuantibus  principiis,  non  habet  in  essendo,  sed  solum 
apnd  intellectum  ;  ipsa  tamen  res  significata  id  quod  est  est  extra  animam.... 
Goncedendum  quod  per  terminum  eommuném  significatur  universale  ut 
nniversale,  sicut  ratio  probat»  et  nihilominus  universale  ut  universale  est 
conceptus  mentis  tantum  ;  id  tamen  quod  universale  est.  sive  quod  univer- 
salem  habet  intellectum»  non  est  conceptus  tantum,  sed  i^s  extra  animam 
exittens,  licet  non  sic  existât  sicut  universaiiter  intelligitur.  Unde  ratio 
solum  convincit  quod  res  significau  per  terminum  communem,  considéra  ta 
quantum  ad  modum  qui  circa  eam  consigniûcatur,  sit  conceptus  mentis.  * 
Sigeri  Quœitionet  logiealei;  num.  16,133,  fol.  58,  col.  3. 

(3)  HUi.  litUr.  dê  la  France,  U  XXI,  p.  130. 
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mais  il  nous  suffit  ;  sa  doctrine  s*y  trouve  complè- 
tement exposée,  et  cette  doctrine  est  la  négation 
formelle  de  toute  essence  universelle. 

Ainsi  la  matière  et  la  forme  ne  sont  pas  unies  dans 
la  substance  ;  la  substance  est  leur  nom  commun,  mais 
ce  nom  commun  n'exprime  pas  une  communauté 
d'existence  ;  elles  existent  côte  à  côte,  Tune  et 
Tautre  individuellement  déterminées.  Il  s'ensuit  que 
le  principe  individuant  de  la  substance  est  non  pas 
interne,  mais  externe.  Telle  matière  individuelle 
reçoit  telle  forme  individuelle,  et  la  substance  est 
individuellement  créée.  Voici,  par  exemple,  plu- 
sieurs individus  de  même  espèce,  plusieurs  hom- 
mes. Ils  ne  diffèrent  pas  sous  le  rapport  de  la  forme  ; 
leur  forme  est  identique.  Ils  diffèrent  en  ce  que  la  ma- 
tière de  l'un  est  ici  et  que  celle  de  l'autre  est  là.  Mais 
cela  ne  prouve  aucunement  que  chacune  de  ces  ma- 
tières individualise  quelque  part  d'une  forme  com- 
mune ;  l'humanité  ne  se  partage  pas,  elle  est  essen- 
tiellement tout  entière  en  Platon  comme  en  Socrate. 
Cela  prouve  simplement  que  l'acte  créateur  de  telle 
substance  a  revêtu  de  telle  forme  identique  telles  et 
telles  matières  diverses.  Mais  puisque  ni  la  matière  ni 
la  forme  n'existent  en  l'état  de  fonds  commun,  c'est 
du  principe  générateur,  c'est-à-dire  du  principe  ex- 
terne, que  procèdent  à  la  fois  l'individualité  de  telle 
substance  et  des  deux  éléments  qui  la  composent  (1). 

(i)  DicenduiD  vcl  sciendum  qnod  iadividua  ejasdem  speciei  non  diffe- 
ruot  secandum  formam  ;  forma  enim  in  eis  >ecanduin  sabstantiam  non  dt- 
viditur.  Materia  et  hujus  individni  a  materia  alterius  individai  per  se  dob 
dividiiur;  sed  differt  unnin  individuum  ab  alio  sus  speciei  per  hoc  qnod 
nnam  individaum  habct  formam  io  materia  sub  delerminatis  divistoniboi 
seu  supposittone  deicrmiData,  utpote  hic  sium,  aUad  aatem  iDdividamn 
formam  habet  soœ  speciei  aUbi  sitam  ;  et  forma  in  utroque  individuo  noo 
est  alia  diversitate  qua;  sit  secundnm  ipsam  formam  indivisam  in  divisioDe 
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Comme  on  Ta  remarqué,  le  spiritualisme  de  Siger 
est  encore  plus  positif,  si  Ton  peut  ainsi  parler,  que  ce- 
lui de  saint  Thomas  ;  mais,  à  cela  près^  la  doctrine  de 
Fun  est  celle  de  Fautre.  En  effet,  de  toutes  les  thèses 
réalistes  que  saint  Thomas  a  combattues  il  n'en  est 
pas  une  seule  dont  Siger  ait  cru  devoir  prendre  la 
défense.  Ce  n'est  pas  un  disciple  servile,  et  c'est  néan- 
moins un  disciple  Adèle. 

Nommons  après  Siger  un  autre  sorbonniste.  Gode- 
froid  de  Fontaines,  qui  n'a  pas  mis  moins  de  sincérité 
dans  ses  déclarations.  On  pourrait  en  douter  quand  on 
le  voit  si  diversement  jugé  par  les  historiens  des 
ordres  rivaux,  les  uns  le  comptant  au  nombre  des  par- 
tisans de  saint  Thomas,  les  autres  affirmant  qu'il  fu 
un  de  ses  plus  véhéments  adversaires.  Quand  ce  doc- 
teur eut  quitté  sa  chaire,  il  devint  chancelier  de  l'É- 
glise et  de  l'Université  de  Paris.  On  comprend  donc 
que  l'opinion  d'un  tel  personnage  ait  été  réputée  d'un 
grand  poids,  et  que  chacun  des  deux  partis  se  soit 
disputé  son  témoignage.  Il  est  vrai  de  dire  que,  sur 
certaines  questions  étrangères  à  la  philosophie.  Gode- 
froid  de  Fontaines  ne  s'est  pas  exprimé  comme  saint 

secundum  seipsam  formam.  Nec  mirotur  aliquis  quod  dicimus  formam 
esse  nnain  unitate  qu»  est  secundum  snbstanliam  in  utroque  individuo  et 
hic  et  alibi  sitam,  quia  cum  intelligimus  formant  unam  unitate  quw  est 
secundum  ojas  subxtantiam,  non  intelligimus  aliquid  individualiter  acceptum, 
8(h1  in  spccie,  cum  forma  materialis  per  se  non  individuetur  ;  unum  autem 
secundum  speciem  esse  in  pluribus  individuis  et  habere  plures  species  hic 
et  alibi  non  est  impossibile,  et  cum  generetur  individuum  alicujus  speciei 
ex  roateria  privata  illa  forma  et  specie,  non  generatur  alia  forma  a  praeexis- 
tente  alietate  quae  sît  secundum  substantiam  formse  in  se  acceptam,  sed 
eadem  forma  secundum  formam  qus  prius  erat  in  alia  parte  materiœ  gene- 
rata  est:  idem  enim  secundum  speciem  pne  esse  et  generari  nuUum  est 
inconveniens,  et,  sicut  forma  in  individuis  non  est  divisa  secundum  se  nec 
primo  nec  ex  consequenti,  sic  nec  materia  ;  ipsa  enim  pcr  se  non  dividitur» 
sed  quia  quanta  hic  est  et  alibi  posita.  »  D«  anima  iniel  rcl.  num  16,133, 
fol.  57,  col.  3. 
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Thomas.  Appartenant  au  clergé  séculier,  il  n'aimait 
pas  les  ordres  mendiants,  et  c'est  un  sentiment  dont  il 
n'a  pas  fait  mystère.  En  outre,  comme  il  n'était  aucu- 
nement obligé  de  croire  à  Tinfaillibilité  du  Docteur 
Angélique,  il  s'est  permis  de  censurer  quelques-unes 
de  ses  propositions,  et  il  ne  Ta  pas  toujours  fait  en 
de  mauvais  termes.  Mais  a-t-il  donné  pour  cela  dans 
les  écarts  franciscains  ?  On  va  l'apprendre. 

Godefroid  de  Fontaines  nous  a  fait  la  confidence  de 
toutes  ces  opinions  dans  un  recueil  de  Quodlibeta 
dont  il  existe  des  manuscrits  nombreux.  Ce  prétendu 
fauteur  des  illusions  franciscaines  se  déclare  d*abord 
l'ennemi  des  abstractions  réalisées.  U  faut,  dit-il,  resti- 
tuer aux  termes  du  vocabulaire  scolastique  leur  sens 
primitif,  leur  sens  véritable.  Toutes  les  erreurs  de  la 
doctrine  réaliste  ont  une  commune  origine  ;  elles  vien- 
nent de  l'abus  des  distinctions.  Pour  ramener  dans  le 
droit  chemin  les  esprits  égarés,  il  s'agit  de  prouver 
qu'en  multipliant  les  mots  on  n'a  pu  faire  aucune  addi- 
tion au  nombre  des  substances.  Ainsi  l'une  des  distinc- 
tions les  plus  accréditées  est  celle  de  l'être  et  de  Tes- 
sence.  Esse^  essentia^  sonjt  deux  mots  qui  ne  s'em- 
ploient pas  toujours  indifféremment  ;  Vwn  a  quelque- 
fois plus  d'énergie  que  l'autre.  Mais  il  ne  suit  pas  de  là 
qu'ils  signifient  des  choses  diverses.  Qu'est-ce,  en 
effet,  que  l'être  pris  en  soi  ?  Quand  on  le  distingue  de 
l'essence,  c'est  tout  simplement  la  puissance  de  deve- 
nir. Or  toute  puissance  est  nécessairement  dans  un  su- 
jet. Quel  est  donc  le  sujet  de  c«^tte  puissance  qu'on 
appelle  «  être  »  ?  Est-ce,  par  hasard,  la  matière  en- 
core indéterminée,  la  matière  qui  n'a  pas  reçu  de  la 
forme  l'acte  qui  donne  Tessence  ?  Mais  ce  n'est  là 
qu'une  fiction.  Laissons  les  mots,  venons  aux  choses. 
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Voici  le  feu,  et  Ton  distingue  dans  le  feu  l'être  et  Tes- 
sence  :  Têtre,  c'est,  dit-on,  ce  qui  répond  au  mot  «feu  » 
pris  absolument,  sans  aucune  acception  de  qualités 
intrinsèques,  extrinsèques  ;  l'essence,  c'est  le  feu  qui 
brûle,  et  qui  tient  cette  propriété  de  brûler  de  la  forme 
jointe  à  la  puissance.  Soit  I  ces  distinctions  sont  ad- 
mises ;  mais  en  quel  lieu  trouve-t-on  le  feu  qui  ne 
brûle  pas  ?  C'est  une  question  bien  simple.  Eh  quoi  ? 
trouble-t-elle  à  ce  point  l'esprit  des  réalistes  qu'ils 
n'y  puissent  répondre  ?  Ils  y  répondront,  on  peut  en 
être  assuré;  quand  ils  se  sont  un  instant  recueillis 
pour  faire  appel  à  leur  mémoire,  les  réalistes  ont  tou- 
jours une  réponse  à  donner  ;  et,  en  eifet,  les  grands 
logiciens.de  leur  secte  ont  inventé  plusieurs  théo- 
rèmes dans  lesquels  on  démontre  que  cette  objection 
est  sans  valeur.  Mais,  pour  notre  docteur,  les  démons- 
trations sont  des  mots  assemblés,  et  il  demande  qu'on 
lui  présente  la  chose,  la  chose  qui  est  le  feu  dépourvu 
de  forme  substantielle  ;  en  d'autres  termes,  le  feu  qui 
ne  brûle  pas.  Or,  comme  on  ne  peut  faire  ce  qu'il  de- 
mande, on  l'autorise  à  dire  que  la  génération  de  l'être 
et  celle  de  l'essence  ont  lieu  simultanément  au  sein  du 
même  sujet,  et  qu'en  définitive  toutes  les  distinctions 
réalistes,  en  ce  qui  regarde  l'être  et  l'essence,  sont 
des  thèses  purement  rationnelles  (1).  C'est  une  déci- 

(I ...  «  Si  esse  differet  ab  essentia  realtter,  taoc  fieret  unum  compositam 
ex  esse  et  essentia,  sicut  ex  potentia  et  actu.  Non  autem  alia  productione 
producitur  potentia  et  accidens^  sed  eo  ipso  quo  producitur  uniea  produc- 
tione totum  compositum  per  se  ex  potentia  et  actu  producontur  partes  in 
illo  composito  ex  conséquent! ,  qula^  producto  toto,  producontur  partes. 
Et  ideo  non  esset  dicendum  proprie  quod  essentia  prius  producerelur 
quam  esse,  vel  e  contrario,  cum  h»c  per  se  non  producantur,  sed  produc- 
tione compositi.  Posset  tamen  dici,  secundum  quod  dicit  Augustinus,  XII 
Confeaion.  c.  xxix,  quod,  cum  informe  materis  pnecedat  formam,  sed 
forma  dignitate  el  perfectione  prœcedit  materiam,  sicut  materia  non  potest 
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sion  qu'il  importe  de  recueillir.  Elle  est  sage  et  les 
termes  en  sont  énergiques.  On  a  donc  lieu  d'espérer 
que  notre  docteur  continuera  l'assaut  qu'il  a  si  bien 
commencé. 

Si  rêtre  n'est  pas  avant  l'essence,  les  universaui 
pris  en  eux-mêmes  vont  pareillement  devenir  de  sim- 
ples vues  de  l'intellect.  Loin  de  redouter  cette  conclu- 
sion, Godefroid  l'a  recherchée.  Il  l'énonce,  puis  il 
argumente  ainsi  :  «  Pour  être  convaincu  de  ce  qui 
M  vient  d'être  dit,  il  faut  savoir  premièrement  qu'il 
«  n'existe  dans  la  nature  des  choses,  hors  de  l'intel- 
«  lect,  rien  qui  soit  simplement  l'être,  la  raison  d'être 
«  d'une  essence  ne  pouvant  être  la  raison  d'être  engé- 
«  néral,  mais  étant  nécessairement  cette  raijson  d'être 
w  particulière.  En  effet,  si  les  universaux,  considérés 
«  en  leur  manière  d'être  universelle  et  abstraite,  n'e- 
«  xistent  pas  dans  la  nature,  à  plus  forte  raison  cela 
«  se  dira-t-il  du  plus  universel  des  universaux.  Or, 

produci  in  esse  omnino  informis,  cum  origine  prscedat  suam  formationem, 
ûc  essentia  non  potest  produci  sine  esse,  tamen  origine  pnecedit  snom 
esse.  Sed  ex  preedictis  potest  ostendi  quod  sic  non  potest  per  omnem 
modum  dici.  Nam  si  sic  differuot  hsc,  scilicet  esse  et  essentia,  ut  polentia 
et  actus»  tune  aut  differunt  ut  potenlia  simpUciler,  quod  est  hyle, 
et  actns  simpUciter,  qui  est  forma  substautialis.  Et  sic  verita- 
tem  haberc  videtur  quod  dicitur.  Aut  differunt  ut  potentia  secuodom 
quid,  ut  subjectum  et  actus  secundum  quid,  qui  est  forma  accidentalis  ; 
et  tune  cum  iiluù  quod  sic  est  in  potentia  non  solum  origine  sed 
actualilate  et  perfectione  habeat  esse  simpiiciter,  prius  quam  illud  qno 
perflcitur  sic  secundum  quid,  et  sic  ctiam  dicitur  prius  simpUciter  absque 
aUqua  determinatione,>licet,  ut  est  potenlia  secundum  quid,  sit  prius  solnm 
origine,  et  imperfectius  secundum  quid,  et  aliud  prius  perfectione  non  sim- 
piiciter secundum  quid  ;  sicut  palet.  Cum  fit  ignis  calidus,  ut  dîctum  est, 
videretur  quod  simpUciter  crearetur  prius  esse  quain  essentia,  sicut  simpii- 
citer prius  producitur  ignis  in  esse,  ignis  per  gencrationem  simpiiciter, 
quam  producalur  ignis  in  ekse  calidi  per  generationem  secundum  quid.  Et 
ideo  secundum  prsedicla  dicendum  est,  quod  cum  omnino  sint  idem  secrni- 
dum  rem  esse  et  essentia.  non  est  ibi  ahqua  prioritas,  non  ordo  reaiis,  nisi 
forte  secundum  rationem  et  modum  inteUigendi  et  significandi.  »  Go*!,  de 
Fontibus,  Quodlibeta,  Quodlib.  secundum,  qaeust.  ultima. 
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«  Tétant  et  l'être  sont  ce  qu'il  y  a  de  plus  universel  ; 
«  donc,  etc.,  etc.  En  outre,  s'il  existait  dans  la  nature 
«  une  chose  possédant  l'être  absolu,  sans  aucune 
«  détermination  particulière,  comme  toutes  les  choses 
«  prises  ensemble  possèdent  l'être  en  général,  l'être 
«  absolu,  toutes  les  choses  seraient  cette  chose,  et 
«  ainsi,  dans  la  nature,  tous  les  étants  ne  seraient  en 
«  réalité  qu'un  seul  étant,  comme  l'a  déclaré  Parmé- 
«  nide.  Ce  qui  est  faux  ;  donc,  etc.,  etc.  Secondement 
«  il  faut  savoir  que  les  espèces  dites  entia  specialia  ne 
«  déterminent  pas  Têtre,  mais  en  sont  plutôt  les  déter- 
«  minations,  en  descendant  jusqu'aux  derniers  degrés 
«  deTêtre.En  effet,  la  notion  du  genre  n'est  jamais  con- 
«  tenue  dans  la  notion  de  ce  qui  détermine  le  genre  en 
«  espèce,  «  animal  »  étant  hors  de  la  notion  de  «  raison- 
«  nable  >>.  Mais  l'être  ne  peut  être  hors  de  la  notion 
<c  d'une  chose  quelconque  ;  donc  l'être  ne  signifie  pas 
«  une  chose  en  soi,  alors  même  qu'on  emploie  ce  mot 
«  pour  désigner  l'ensemble  des  choses.  L-être  n'est 
«  pas  toutefois  purement  équivoque  ;  il  est  analogue, 
«  puisqu'il  existe  entre  tous  les  êtres  une  analogie, 
«  une  relation  harmonique,  une  ordonnance  non 
«  moins  essentielle  que  conceptuelle  :  en  effet,  aussi 
«  bien  suivant  la  réalité  que  suivant  l'intelligence,  la 
«  plupart  des  êtres  sont  dans  une  dépendance  réci- 
«  proque  (1).  »  Godefroid  de  Fontaines  ne  dédaigne 

(1)  c  Ad  hujns  crgo  evidentiam  sciendum  primo  quod  în  rerum  natura 
extra  intellectam  non  est  aiiquid  quod  sit  esse  solam,  ita  scilicet  quod 
ratio  sua  in  essendo  sit  solum  ratio  cssendi,  sine  apposilionc  alicojus  parti- 
colaris  rationis  essendi.  Quod  patet  primo,  quia  si  universalia  in  suo  esse 
aniversali  et  abstracto  non  habent  esse  in  rcrum  natura,  sed  lanlum  in 
inteilecto,  oportet  hoc  ma\ime  verificari  de  maxime  universalibus.  Sed  ens 
et  esse  sunt  de  maxime  universalibus  ;  ergo,  etc.,  etc.  Secundo,  quia  si 
aliquid  in  rerum  natura  esset  absolute  dictum,  nuliam  determinatam  ratio- 
nem  entis  includens>  cum  omnia  includant  esse  nniversalitor  ei  absolule 
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pas  les  arguments  employés  déjà  dans  l'intérêt  de  son 
opinion  ;  mais,  on  le  voit,  il  ne  se  contente  pas  de  re- 
produire des  lieux-communs  ;  il  fait  valoir  contre  les 
thèses  réalistes  des  objections  nouvelles.  Il  déclare 
d'ailleurs,  et  en  des  termes  excellents,  que  la  néga- 
tion de  rêtre  en  soi  n'infirme  en  rien  les  grands  prin- 
cipes sur  lesquels  reposent,  d'une  part,  la  science  des 
choses,  et,  d'autre  part,  l'ordre  social.  Non,  sans 
doute,  tous  les  êtres  ne  sont  pas  un  seul  être  ; 
l'individualité  des  choses,  la  personnalité  des  êtres 
raisonnables  ne  sont  pas  de  décevantes  illusions. 
Mais  s'ensuit-il  que  le  logicien  soit  contraint  de  voir 
dans  toutes  les  natures  des  actes  étrangers  les  uns 
aux  autres,  absolument  isolés,  absolument  libres, 
n'ayant  aucun  rapport,  aucun  lien  ?  C'est  une  consé- 
quence extrême,  contre  laquelle  Godefroid  Fontai- 
nes est  jaloux  de  s'inscrire.  S'il  proteste,  en  physique, 
contre  la  thèse  de  l'être  commun  quoique  multiforme, 
il  reconnaît  que  la  vie  de  tous  les  êtres  est  réglée  par 
la  même  loi,  qu'ils  ont  tous  en  commun  une  manière 
d'être  dont  l'analyse  elle-même  rend  un  compte  exact 
en  démontrant  l'harmonie  de  tous  les  phénomènes  in- 
dividuels. S'il  ne  veut  pas,  en  morale,  que  tous  les  in- 
dividus humains  soient  pris  pour  d'éphémères  mani- 

dictum,  omnia  esseot  illud  unam  esse,  et  sic  in  rernm  oatora  omnia  esseat 
aliquid  unum  secondam  rem,  sicut  posait  Parmenides  ;  quod  faisan)  est. 
Ergo,  etc.,  etc.  Secando  sciendam  est  qaod  ..  nec  entia  specialia  se  babentad 
ens  sicat  species  déterminantes  ipsam .  sed  roagis  f ant  tignifieata  ejas  etiam 
«sqve  ad  spaeialissima  descendendo,  qnia  seroper  genos  est  extra  intelleetnni 
iilivs  per  quod  determinatar  ad  speeiem;  sieut  animal  est  extra  intalleetmii 
rationalis.  Ens  aalem  non  poteit  esse  extra  inlellectam  alieajns  rei,  et  ideo 
ens  non  dieit  aliqnîd  nnum,  etiam  seenndam  intelteetam.  de  omnibos  rebos; 
nec  tamen  est  pure  nqaivocam,  sed  analognm,  nam  inter  entia  est  qnadatt 
analogia  et  proporlio.  sive  ordo,  et  in  essendo  et  in  sigiiificaado,  quia  et  ia 
etie  et  in  tignifleari  qandam  eornm  dépendent  ab  altis.  »  Q«od|.  IH, 
qiuiit.  t. 
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fêstations  de  rhomme  en  général,  et  si,  par  consé- 
quent, il  se  prononce  contre  la  tyrannie  de  l'état,  dé- 
fini le  maître  absolu,  souverain,  de  tous  ses  membres 
devenus  ses  sujets,  il  professe  néanmoins  que  tous  les 
citoyens  d'une  même  patrie  sont  unis  les  uns  aux  au- 
tres par  une  chaîne  plus  forte  que  de  simples  contrats, 
et  que  cette  chaîne  est  l'instinct  des  devoirs  réci- 
proques, l'instinct  de  l'ordre,  l'instinct  social.  Allons 
maintenant  vers  d'autres  conclusions. 

Si  l'universel  n'est  pas  un  tout  réel  qui  sert  de  sujet 
aux  choses  singulières,  qu'est-il  donc  ?  Il  est,  en  tant 
que  joint  aux  choses,  leur  manière  d'être  plus  ou 
moins  commune  ;  mais,  en  tant  que  vraiment  universel 
per  se,  ce  n'est  pas  autre  chose  qu'un  concept  formé 
par  voie  d'abstraction.  Voilà  ce  que  Grodefroid  de  Fon- 
taines déclare  sans  équivoque,  avec  tous  les  nomina- 
listes  et  tous  les  adhérents  de  l'école  dominicaine. 
Battus  sur  le  terrain  de  la  physique  et  forcés  d'avouer 
leur  défaite,  quelques  réalistes  obstinés  disaient 
alors  :  Si  les  choses  ne  subsistent  qu'individuellement, 
comment  expliquer  la  production  de  cet  universel 
conceptuel  qui  vient  des  choses  sans  être  conforme  à 
la  nature  des  choses  ?  Il  faut  donc  que  l'intellect  agent 
modifie  la  nature  des  choses  avant  d'en  transmettre  la 
notion  à  l'intellect  patient,  ou  que,  du  moins,  par  une 
opération  exercée  sur  le  fantôme  ou  l'espèce  im- 
presse, l'intellect  agent  transforme  cette  espèce  de 
particulière  en  universelle  (1).  Mais  ce  sont  là,  suivant 
notre  docteur,  des  imaginations  puériles.  Les  choses 

(i;  c  Arguebfttar  qnod  inieHeeiiu  agens  aliqnid  facit  circa  rem,  sive  circa 
phantasma  qnod  est  reprafsentativnm  reî  intelligibilt8,qvia,seeiindiiin  Com- 
mentatorem,  intelleetus  facit  onvenalitatem  in  rebnâ;  et  hoc  argnitar  ratiooe 
qnod  tnm  aliqvid  est  aieoB  tel  moreiiB  in  potentia,  ai  flat  ag ena  tel  mofrens 
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sont  ce  qu'elles  sontetTintellect  agent  n'exerce  sur  elles 
aucun  empire.  En  ce  qui  regarde  les  concepts,  ils 
viennent  des  choses,  et,  suivant  des  procédés  qui  lui 
sont  propres,  Tintellect  conçoit  universellement  ce  qui 
subsiste  individuellement.  Est-ce  à  dire  que,  pour  prépa- 
rer cette  conception,  llntellect  agent  ait  besoin  de  faire 
transporter  dans  son  laboratoire  les  espèces  de  pre- 
mière intention,  de  les  jeter  dans  un  creuset  afin  de  les 
dégager  de  toutes  les  circonstances  individuantes,  de 
les  réduire  à  leur  dernière  essence,  et  de  les  pré- 
senter ensuite  sous  cette  nouvelle  forme  à  l'intellect 
patient?  n  faut  s'en  tenir  à  quelque  chose  de  bien  plus 
simple.  Les  sens  éprouvent  des  sensations  ;  l'intellect 
forme  des  abstractions  :  voilà  tout  ce  que  Dieu  nous  a 
permis  de  savoir  touchant  la  génération  des  idées  ; 
n'inventons  pas  des  fables  pour  expliquer  ce  que  nous 
pouvons  regretter  de  ne  pas  mieux  comprendre.  (1). 

in  actQ,  oportet  qood  ipsiiin  aliquo  modo  transmaletnr  et  qvod  circa  ipsnm 
fiât  aliquid  quod  de  se  non  habet.  Ergo  cnm  res  quas  erat  iotelligibilis  in 
potentia  fiât  intelligibilLs  et  movens  intelleetum  possibticm  in  acta,  et  hoc 
virtate  intellectns  agentis,  oportet  quod  circa  ipsam  aliquid  fiât  ab  intellectn 
agente.  »  Qaodiib.  V. 

(1)  «  Verum  est  qood  intclleclus  facit  universaliiatem  in  rebos;  non  quidem 
quod  per  ejns  actionem  contingat  quod  rcs  secundnm  id  quod  sont  in  seipsts 
sint  universales^  sed  sic  quod  ejus  actione  vcl  virtute  fit  quod  quidditas  rei 
qu»  singulariter  exîstit  per  hoc  quo>i  per  lumen  iritellectns  agentis  attingi- 
tur,  secundum  id  quod  est  quidditas  essentialis  prceter  designantia  acci- 
dentia,  ab  intellectu  possibili  sic  apprehendatnr«  Ulnd  enim  quod  sic  ab 
inteilectu  agente  attingitur  et  inteilectui  possibili  objicitur,  quamvis  in  esse 
quaodam  habet  condctcrminantia  conditionibus  individuantibus  ipsum,  (et) 
ait  solius  Socratis  determinate,  secundum  id  tamen  secundnm  quod  attin- 
gitur, sive  id  quod  attingitur,  sic  non  plus  est  determinatnm  ad  Socratem 
quam  Platonem  :  sicui  eoim  materia  Socratis,  ut  secundum  se  absque  omot 
forma  determinata  considerata,  non  plus  est  Socratis  quam  Platonis,  vel 
cujuscumque  alterius,  et  sic  in  omnibus  quadam  unitate  et  una  natnra,  ita 
etiam  forma  Socratis,  sire  ipsa  humanitas  Socratis,  ut  prsBter  omnes  condi- 
tiones  praedictas  constderata,  non  plus  e«t  Socratis  quam  alterius,  sed  est  id 
quod  eat  aliquid  secundum  se  in  tali  specie  vel  natora,  et  sic  quadam  uni* 
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Toutes  ces  conclusions  sont  simplement  thomistes. 
Quand  donc  Godefroid  de  Fontaines  n'est-il  pas  d'ac- 
cord avec  saint  Thomas  ?  C'est  quand  celui-ci  fait  aux 
réalistes  des  concessions  dont  ils  peuvent  abuser. 
Ainsi  Godefroid  n'approuve  pas  les  termes  dont  s'est 
servi  saint  Thomas  en  exposant  sa  thèse  relative  au 
principe  d'individuation.  Rechercher  le  principe  d'indi- 
viduation  et  faire  grand  état  de  cette  recherche,  c'est 
offrir  un  argument  de  grand  poids  aux  partisans  des 
essences  universelles.  En  effet,  si  l'individuation  s'o- 
père au  moyen  d'un  principe  externe,  ce  principe  est 
un  agent  qui  vient  saisir  une  portion  du  genre,  s'y 
adjoindre  et  constituer  l'espèce,  puis  saisir  une  por- 
tion de  l'espèce  et  constituer  de  même  l'individu.  A  ce 
compte  la  matière  est  par  elle-même,  et  par  elles-mê- 
mes sont  également  les  formes  qui  viennent  la  diversi- 
fier. Ainsi  les  différences  appartiennent  à  la  catégorie 
dé  la  substance,  et  tout  phénomène  qui  se  manifeste 
sur  le  fonds  commun  de  la  matière  est  produit  par  une 

Ute  est  bumanilas  in  omnibus,  quia  non  importât  in  se  nnde  in  divcrais 
distingua tar.  Unde  Avicenna,  quinlo  Meiapk^iicœ  :  HumwUoê  fuœ 
eii  in  Platotie,  eo  quod  eit  kumanit€u,  non  eii  alia  ah  ea  qna  eti  in 
SocraU,  Non  est  tamen  concedendnm  quod  hmc  et  illa  sont  ona  numéro. 
Hoc  tamen  scilicet  ut»  absque  divcrsitate  namerali,  ipsa  qnidditas  secun- 
dum  se  absolate  comprehendatur,  fit  contacta  luminis  intellectus  ngcntis 
prêter  cooditiones  individuantes  ipsam  quiddtlatem  in  Sb  atttngentis>  ut 
dictomest;  ut  sicipsum  universale,  secundum  formalem  rationem,  sit  in 
intellectu  subjective,  quia  ipsc  conccptus  intellectus  est  univcrsalis  et 
abslractus  ;  quia  nec  est  in  subjecto  designato,  ncc  est  etiam  objecti  quan- 
tum ad  bujusmodi  conditiones  designantur.  Non  sic  antcm  universale  est 
secundum  formalem  rationem  in  ro  e^tn,  quia  nulla  rcs  materialis  e\istit 
extra  in  rerum  natura  nisi  singniariter  sit^  scilicet  per  conditiones  indivi- 
duantes designata...  Et  idco  rei  extra  non  dat  intellectus  universalitatom 
realem  et  formalem,  sed  boc  dat  ci  quod  quia  attingitur  dicto  modo,  secun* 
dum  hune  modum  quo  sic  attingitur  fit  objectum  intellectus  abstracti,  et 
causât  abstraetura  conceptum  qui  est  universale  ibrmaliter  ;  et  hoc  est  quod 
didturquod  licet  res  existant  singulari ter,  tamen  universaliter  intelligun- 
tur.  >  Quodiibct  V. 
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forme  additionnelle  dont  Taccession  décompose  une 
forme  supérieure.  C'est  là  ce  que  devaient  dire,  non  pas 
les  thomistes,  mais  leurs  adversaires,  les  partisans 
de  la  forme  individuante,  et  ce  qu'ils  disaient  en  effet, 
comme  nous  l'apprennent,  outre  leurs  écrits,  les  té- 
moignagnes  conformes  de  Siger  (1)  et  de  Godefroid. 
Mais  celui-ci  leur  répond  :  qu'est-ce  que  cet  agent 
externe  à  l'égard  du  genre,  de  l'espèce  ?  C'est  un  acci- 
dent. Donc  la  génération  de  l'individu  est  accidentelle. 
Voilà  ce  qu'il  faut  déclarer  quand  on  est  de  la  secte 
réaliste,  quand  on  est  Hdèle  et  sincère  disciple  des 
maîtres  franciscains.  Godefroid  de  Fontaines  re- 
connaît que  de  saints  docteurs  ont  partagé  cette 
étrange  opinion  (2).  Ce  qui  ne  l'empêche  pas  de  la 
combattre.  Rien  avant  la  substance,  avant  l'atôme  ; 
voilà  ses  prémisses.  Que  Tesprit  d'analyse,  si  prompt 
à  concevoir  des  chimères,  distingue,  au  sein  de  la 

(1)  Sigeri  Qtuesiiones  naturales,  num.  16,133,  t  54,  verso^  col.  1. 

(2)  K  Individaum,  prout  nunc  de  individuo  loquimur,  dicitur  proprie 
singulare  suppositum  unius  naiura^  communis,  quae  in  piuribus  ejnsdem 
rationis  et  natarœ  vel  speciei  invenîtur  in  actu  vel  in  potenUa.  Cam  eifo 
indivi'dua  plara  snb  eadeni  specie  in  aliquo  conveniant.  quia  in  natura 
communi  speciei,  sive  in  natura  comrauniter  intelleeta  sub  rationo  specîei, 
per  illud  aulem  per  quod  conveniunt  differre  non  possant,  videtar  qaod 
supra  naturam  quam  importât  species  addat  individuum  aliquid  pat  quod 
natura  commnnis  in  illo  individuetur,  et  ab  aliis  ejosdem  specîei  indrvi- 
dualiter,  vel  materialiler  distinguatur:  sicut  enim  commune  quod  estgeons 
non  potest  divldi  in  plura  specie  differentia  ntsi  per  addîtionera  alicujiis  ad 
rationem  speciei  pertinentis,  quod  differens  est  in  diversis.  ita  etiam 
vidctur  quod  commune, quod  est  species,  non  possit  dividi  in  plura  secundum 
individuum.  nisi  quodtibet  individuum  addat  aliquid  supra  naturam  speciei, 
quas,  quantum  est  de  se,  una  est  in  omnibus  individuis,  alioquin  pfora 
essent  plura  et  non  esseot  plura,  quia  nec  in  illa  natura  haberent  aliquam 
diflTerentiam....  Sed  non  videtur  posse  intelligi  addi  aliquid  pertinens  ad 
essentiam  et  naturam' individu!,  quia  illara  totam  dicit  species,  que  est 
totum  esse  individuorum;  ergo,  si  aliquid  additur,  videtur  esse  aliquod 
pertinens  ad  naturam  accident&lem...  Videtur  ergo  quod  indÎTiduatio  liât 
per  accidentia.  et  boc  videntur  dicere  philosophi  et  sancti  doctores.  * 
Qnodl.  VII,  quœst.  5. 
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substance,  tout  ce  qu'il  y  voudra  distinguer  ;  en  ordre 
de  génération,  rien  ne  marche  avant  elle  (1).  Oui,  saint 
Thomas  proteste  à  bon  droit  contre  la  th^se  de  la 
forme  adventice.  Cette  thèse  ne  peut,  en  effet,  s'ap- 
puyer que  sur  une  grande  erreur.  Si  l'individualité 
vient  de  cette  forme,  la  matière  est  universelle,  et 
voilà  tous  les  individus  subsistant  au  sein  du  même 
âtre.  Mais  comment  saint  Thomas  prétend-il  résoudre 
cette  question,  que  de  frivoles  discoureurs  ont  rendue 
si  grave  aux  yeux  de  l'école  ?  L'individuation,  dit-il, 
ne  peut  venir  d'un  principe  externe.  A  cette  proposi- 
tion Oodefiroid  de  Fontaines  s'empresse  de  souscrire. 

{{)  «  Secondum  hoc  esset  dicpodom  quod  quid  M,  sive  quiddius«  et  babens 
qniddiutein  diffenent  realiter,  ut  per  «  qaid  est  »  vel  quidditatem  iutelJigatur 
natva  secaodam  speciem  quae  definitur  et  cigos  definitio  explicat  quod 
qaid  est  ejus,  per  «  babens  quidditatem  »  inlelligatur  substantia  prima  vel 
iodividuum  de  quo  species  prsedicatur,  et  per  hoc  etiam  definitio  vel 
quidditas  speciei  ei  attribuitur  ;  et  sic  etiam  natura  et  suppesitum  non  snnt 
idem  sicut  substantia  cum  accidontibus  et  substantia  secundum  se.  Sed  illud 
non  videtur  posse  stare,  quia  individuum  non  addit  supra  speciem  id  quod 
non  plus  ineluditur  in  significato  individui  quam  speciei.  Sed  non  magis  de 
signifteftto,  vel  inteUectu,  vel  ratione  individui  in  génère  subsianti» 
accidentia,  quain  de  ratione  «ipeciei  individuum  ;  nimirum  intelligimus 
substantiam  primam»  quse  priucipalîter  et  maiimc  substantia  dîcitur  et 
secundum  se  habet  esse  refile  in  rerum  natura  extra  intellecturo,  et  de  qna 
substantia  per  se  et  essenttaliter  pnedicatur  tanquam  do  eo  quod  est  in  gé- 
nère substanlioe  per  se  et  diverse;  per  speciem  aulem  intelligimus  substan- 
tiam secundam  quœ  de  prima  dicitur,  et  de  iUa  est  non  sicut  in  subjecto,  sed 
sicut  in  supposiio,  cujus  essentiam  totam  dicit ...  Item  quod  posterius  est 
altero  non  potest  esse  causa  ilUus  secundum  quod  posterius.  Sed  omnia 
accidentia  individua  videntnr  esse  posteriora  et  adventitia  substanti»  ;  ergo 
in  suo  esse  et  sic  etiam  in  sua  indivîduatione,  vel  in  suo  esse  individuo, 
praesupponunt  substantiam  in  suo  esse  et  in  suo  esse  individuo,  sive  ipsam 
esse  individuam,  ut  suum  subjeclum  in  quo  habent  accidentia  omnia  esse 
et  individnari...  Item  non  videtur  posse  dici  quod  accidentia  feciant 
individua  vel  numéro  divisa,  quia  nec  secundum  se  habent  esse  simpliciter» 
sed  in  fubslantia:  ergo  magis  habent  suam  individuationem.  ut  videtur,  a 
substantia  singulari  quam  e  contrario.  It^m  si  per  accidentia  solum  fleret 
individuatio  et  formalis  divisio,  vel  distinctio  slngularium  sub  una  specie, 
non  differrent  re  substantiali,  e«sentîali,  essentialiter  et  substantialiter  ad 
invicem,  sed  solo  accidente,  nec  esset  unus  homo  alius  ab  altero  in 
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Mais  saint  Thomas  sgoute  que  Tun  des  deux  éléments  de 
la  substance  porte  avec  lui-même  ce  qui  l'individualise 
ou  le  détermine,  et  que,  déterminé  par  cette  qualité 
concomitante,  cet  élément  est  à  l'égard  de  l'autre  le 
siget  de  toute  information  ;  donc  Tindividualité  vient  de 
la  matière,  mais  de  la  matière  naturellement,  nécessai- 
rement circonscrite  et  limitée  par  telle  quantité,  telle 
étendue  (1).  Autre  erreur,  suivant  Godefroid  de  Fon- 

sabstantia,  quia  qnidqoid  ad  snbsUntiam  pertinens  esset  in  «no  esset  in 
alio,  et  ideo  solnm  alius  in  accidenlibos  esset  :  sicut  in  ano  homine 
exîstente  snb  aliquibns  aceidentibus,  postea  omnibus  illis  qnacnmqme  viimte 
creau  vel  increau  matatis,  ipsc  non  differret  a  seipso  sobsuntiâ^ler^  sed 
accidentaliter  tanlum,  et  tam  esset  alius  nomero  a  seipso  propter  alielatem 
accidentinm  ;  qnod  lamen  est  folsnm.  Ergo  cum,  hoc  posîto,  non  variaretiir 
homo  secnnduni  nnmerum  vel  individiinm,  quod  non  est  nisi  quia  non 
variaretur  srcnndum  snbstantiam  qnamvis  variaretur  secundam  aoeidenliâ, 
individnatio  in  génère  snbslantiaB  non  videtar  caosari  ex  accidentibas.  > 
Qnodlib.  VII,  qut'esl.  5. 

(i)  «  Verum  est  autem  quod  bomo  ille  esseï  aliqno  modo  alios  nomero  a 
seipso,  eo  qaod  quanti  tas  et  alia  accidentia  circa  ipsam  numerationem  ri 
divisionem  vel  distinctionem  baberent  non  ex  diversitate  subjecti,  sed  ex 
eorum  interruptione  et  variatione  iilornm  secundum  esse  et  non  esse  circa 
idem  subjectum.  Sicut  enim  si  homo  babens  accidentia  posset  postea 
conservari  sine  illis»  tamen  non  baberet  undë  cum  alio  connnmeraretnr 
numéro  accidenlali  ;  secundum  hoc  etiam  aliquo  modo  non  esset  idem  homo 
numéro  qui  prius.  Sed  quia  in  1er  omnia  entia  quanti tati  soli  per  se  videlnr 
convenire  divisibililas  in  plura  ejusdem  rationis,  et  sic  in  plnra  non  essen- 
tialiter  sive  specifice  et  per  se  sed  materiatiter  differentia,  pnla  lui-c  et  bsc 
albedo  non  videtur  esse  alia  et  alia  sub  eadem  specie  differens  numéro 
secundum  se,  sed  in  quantum  intell.>gitur  esse  in  superficie  ut  in  subjecto 
et  extendi  cxlensione  superficiei,  et  sic  intell igilur  possc  haberc  diversa« 
partes  ejusdem  rationis  in  diversis  partibus  superficiel,  similiter  etiam  io 
substantia  materia  secundum  se  non  includit  aliquid  unde  posait  babere 
plures  partes  ejusdem  rationis,  imo  ut  sic  est  una  et  indivisibilis.  Similiter 
etiam  de  qnacumque  forma  substantiali  se  habcl  ;  unde  hœc  substantia,  ot 
haec  et  hœc  equinitas,  non  \idetur  esse  alia  et  ali»  sub  eadem  specie  diffe- 
rens numéro  secundum  se  ;  nec  secundum  se  intellecta  equinitas  videtnr 
comprebendere  unde  per  se  possit  esse  haec  et  bsc.  Sed  in  quantum  intel- 
ligitur  importare  formam  in  materia  quanta  et  exlensa  sub  diversis  partibos 
quantitalis,  habet  etiam  dLrersas  partes  subslantis  ejusdem  rationis.  Propter 
quod  etiam  forma  babens  partes  ejusdem  rationis  in  il  la  materia  recipilnr. 
Videtur  er^o  quod  haec  individnatio,  vel  divisio,  vcl  distinctio  secundam 


Digitized  by 


DE  LA  PHILOSOPHIE  SGOLASTIQUB  149 


taines.  Qu'est-ce,  en  effet,  que  la  quantité  ?  Malgré 
tous  les  artifices  dont  on  fait  usage  pour  dissimuler  la 
vraie  nature  de  ce  principe,  la  quantité  n'est,  à  Tégard 
de  la  matière,  qu'un  accident.  Or  on  ne  fera  jamais 
venir  d'un  accident  la  différence  substantielle  (1).  En 
résumé,  Godefroid  de  Fontaines  déclare  qu'on  doit 
définir  la  substance  un  étant  qui  subsiste  par  lui- 
même,  et  qu'il  n'y  a  pas  lieu  de  rechercher  d'où  lui 
vient  ce^qui  répond  à  la  définition  de  l'individuel. 
L'individuel  est  ce  qu'il  est,  sous  tous  les  rapports,  par 
l'acte  qui  le  produit  au  nombre  des  substances.  Res 
communiter  non  existunt  :  il  n'y  a  pas  d'existence 
commune  pour  les  choses  ;  donc  aucun  des  deux  élé- 
ments de  la  substance  ne  peut  être  pris  pour  un  non-dif- 
férent. Or,  si  ni  l'un  ni  l'autre  n'est  un  non-différent, 
pourquoi  s'enquérir  d'où  vient  la  différence  ?  Ce  qui 
constitue  la  différence,  c'est  l'individualité.  Pour  que 
l'individualité  fût  accidentelle,  il  faudrait  qu'elle  advînt 
à  la  surface  d'un  substant  commun.  Mais  il  n'y  a  pas 
de  substant  commun  ;  donc  l'individualité  n'est  pas 

numernin  et  individuam,  babet  esse  in  omnibns  aliis,  tam  accidentibos 
qnam  substanttis,  par  ipsam  solam  quanlitatom,  et  ideo  tota  difficultas 
pnesentis  inqnisitionis  quantum  ad  entia  materialia  videtur  versari  circa 
quantiiatem.  Nam  si  aliquod  accidens  sit  causa  individuationis,  hoc  videtur 
quantitati  tribuendnm.  »  Quodlib.  VII,  quœst.  10. 

(1)  «  Si  esset  (quanti tasj  ratio  formalis  qua  unum  iodividuum  speciei 

ab  alio  differret  et  dûttingueretur  numéro,  unum  non  differret  ab  alio 
snbstantialiter,  sed  accidenuliter,  quia  diiferentia  est  per  formam  ;  ubi 
ergo  non  est  alia  forma  non  est  realis  differentia.  Ergo  si  in  duobus  indi- 
vidais  non  sit  alia  et  alia  forma  substantialis,  sed  solum  accidentalis,  qu» 
est  quantitas,  quod  oportet  dicere  si  quanti  tas  divisa  sit  prœcisa  ratio 
formalis  hnjus  diversitatis  et  non  ipsa  forma  substantialis,  unum  indi/iduum 
differret  ab  alio  solum  aocidentaliter^  sive  eecundum  formam  a^cidenlalem, 
et  essent  plura  secundum  quantitatem,  sive  plura  quanta,  et  non  secundum 
substaotiam^  sive  nou  essent  plures  substanti»  ;  quod  est  manifostum 

inconvcniens  Ita  omnia  individua  unius  speciei  essent  uoum  in  natura 

snbstantiali  omnino  indivisa....  »  Quodlib.  VII,  quœst  5. 
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adventice,  c'eslrà-dire  postérieure  à  la  génération 
d^une  matière,  d'une  forme  communes.  En  deux  mots, 
l'individualité  ne  procède  ni  de  la  matière  ni  de  la 
forme  ;  mais  elle  est  la  condition  naturelle,  néces- 
saire, de  toute  matière  informée,  et  son  principe  est 
l'acte  même  qui  produit  une  substance  hors  du 
néant  (1).  Telle  est  la  doctrine  de  Godefroid  de  Fon- 

.  (1)  c  Per  pnedicia  pâtet  qnid  dicendum  sil  Ad  qusstianem,  quia  euB 
snppositum  dicat  individuum  in  génère  sabstanti»,  e$t  ens  per  $e  êxUtm 
et  in  te  tubsistens.  Taie  quid  aatem  est  substantia  prima  quœ,  secondam 
Philosophnm,  libro  Prœdieamentorum,  proprie  et  prindpaliter  et  maxime 
dicitur  substaotia.  Ergo  in  saa  raiione  non  includit  nisi  quœ  ad  rationeiB 
substanii»  pertinent.  Etenioi  proprie  subsuntia  dicitur,  ut  dictmn  est;  et 
sic,  quamYis  non  habeai  esse  sine  qnantitate  in  quantum  est  snbsiantii 
materialis,  tamen  illam  per  se  in  sua  ratione  non  includit.  Ex  quo  videtnr 
quod  quidquid  importât  natura  signiflcata  nominc  commuai,  sive  abstracto, 
sive  concrcto,  sub  ratione  communi  et  indeterminata  de  principali  et  per  se 
significato,  cum,  ut  yisum  est,  boc  non  sit  nisi  id  quod  ad  substaotiam 
pertînet,  lioc  totam  et  natura  aliquid  importât  sub  ratione  propria  et  deter- 
minata  suppositum,  significatum  nominc  individui  in  génère  substanti», 
iive  in  abstracto^  sive  in  concreto.  (Inde,  sicut  humanitas  aigoificat  talen 
entitatem  ex  carnibus  et  ossibus  etc.,  etc.,  constitutam,  quod  non  est  sine 
accidentibus  indeterminatis,  sive  sine  quantitate  indeterminata  et  qualitate, 
etc.,  etc.,  Ucet  non  significet  illam  naturam  modo  quo  intelliguntnr  isu, 
ita  hsfc  humanitas,  puta  Socrateitas,  signifîcat  entitatem  ex  determinata 
aoima  et  corpore  constituta,  quœ  non  est  sine  accidentibus  determinatis, 
licet  non  significot  talem  naturam  sub  modo  quo  talia  accidentia  inteUigoo- 
tur  ;  et  omnino  proportionaliter  dicendum  est  de  hoc  homine,  puta  Socrate, 
comparato  ad  hominem,  quod  hujusmodi  accidentia  determinata  non  magis 
sunt  de  signiiicalo  vel  ratione  individui,  puta  Socratis,  quam  accidentia 
indeterminata  de  ratione  speciei,  puta  hominis,  cum  species.  tanqnam 
subslantta  secunda,  de  individuo  tanquam  de  substajitia  prima  per  se  et 
essentialiter  pmdicetur.  Ex  iis  palet  quod  Socrfttes  est  eus  per  se,  qma 
contra  ens  per  accidens  distinguitur  Ergo  non  includit  per  8«  aliquid  ad 

naturam  accidentaiem  pertinens  per  se.  sciltcet  ex  signiilcato  principali  

Res  non  existunt  nisi  singulariter,  prout  nomine  proprio  slgniflcanfur; 
commuoiter  autem,  sive  seeundum  suam  communitatem  non  txistunt,  sed 
solum  intellignntur,  et  sic  etiam  nomine  communi  generis  vel  spedai  signî* 
ficantur.  Patet  quomodo  suppositum  est  idem  vel  non  idem  eum  natura,  quia 
non  differt,  sicut  cunceptus  oommunis  et  indeterminatus  quantum  ad  aliquid 
ad  essentiam  pertinens,  qualis  est  conceptus  generis  et  conoeptus  tpedalts 
et  determinatus  qualis  est  conceptus  speciei,  nêc  differt  a  natura  spedei,  qo» 


DE  LA  PHILOSOPHIE  SGOLASTIQUB.  151 

taines  sur  le  principe  d'individuation.  C'est  au  fond 
celle  de  saint  Thomas,  mais  en  la  présentant  sous  une 
autre  forme,  sous  une  forme  plus  simple,  Gode- 
froid  la  rend  moins  attaquable.  Ayant  reconnu  que  le 
langage  de  saint  Thomas  laissait  quelque  prétexte  à  la 
thèse  des  natures  communes,  il  le  condamne  et  s'ex- 
prime autrement.  A  notre  avis,  il  ne  pouvait  mieux 
s'exprimer. 

Mais  notre  docteur  ne  s'arrête  pas  là.  C'est  un  no- 
minaliste  d'une  sincérité  remarquable,  qui  veut  dissiper 
toutes  les  chimères  des  systèmes  abstraits,  et,  sur  tous 
les  points,  ramener  la  science  à  des  faits  indubitables, 
à  des  réalités  incontestées.  On  se  rappelé  les  objec- 
tions que  nous  avons  faites  à  la  thèse  thomiste  des 
idées  divines.  Ces  objections  ont  peut-être  été  jugées  té- 
méraires. Eh  bien  !  les  voici  justifiées  par  un  docteur 
des  moins  suspects,  le  vicaire  du  pape  dans  l'église  de 
Paris.  Godefroid  commence  par  établir  qu'il  y  a  trois 
manières  d'être  pour  les  choses  :  dans  la  nature,  esse 
reale  ;  dans  l'intellect  humain,  esse  dimimUum  ;  dans 
l'intellect  divin,  avant  la  création,  esse  in  cattsis^  esse 
in  potentia.  U  sgoute  que  les  choses,  considérées 
comme  étant  en  puissance,  ne  sont  dans  aucun  prédi- 
cament,  la  définition  prédicamentale  supposant  d'a- 
bord la  substance,  et  la  substance  l'existence.  Et  voici 
la  conclusion  qu'il  tire  lui-même  de  ces  prémisses. 
Puisque  les  idées  sont  avant  les  choses,  elles  ne  sont 
pas  des  choses  ;  donc  elles  ne  sont  pas  quelques  en- 

sigoifieat  nnam  et  eamdem  rem  aliMr  et  aliter  coneeptam  et  inteUectam, 
quantum  ad  id  qnod  ad  ipsam  essentiam  rei  pertinet  ...  »  Quodiib.  VU, 
qu»st  5. 

(i)  «  Non  potest  dici  de  aiiquo  qood  sit  in  aUquo  pnBdicamento,  aive  res 
pradicamenti  alicujus^  puta  substanli»^  nisi  aiiquo  modo  sit  substantia, 
et  sicut  est  substantia,  vel  sicnt  convenit  ei  non  snbesse  sic  est  in  pnsdi* 
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tités,  puisque  ces  termes  chose,  substance,  essence, 
entité  sont  synonymes.  Une  conclusion  si  décisive,  et 
selon  notre  jugement,  si  correcte,  né  pouvait  être,  on 
le  comprend,  facilement  acceptée.  Dominicains  et  fran- 
ciscains devaient  la  trouver  à  peu  près  également  cho- 
quante. Grodefroid  était  donc  obligé  de  démontrer  qu'elle 
n'était  pas  moins  acceptable  par  les  théologiens  que  par 
les  philosophes.  Ayant  donc  rapporté  la  définition  des 
idées  divines  telle  que  saint  Augustin  l'a  donnée,  il 
sgoute  :  c<  Il  résulte  de  là  qu'on  ne  suppose  en  Dieu, 
«  comme  raison  d'être  de  l'exemplaire  suivant  lequel 
«  une  chose  temporelle  doit  être  produite,  rien  de  plus 
c<  que  la  raison  idéale,  qui  devient,  avec  le  concours 
«  de  la  volonté,  raison  efficiente,  ainsi  qu'est  en  nous 
«  l'art  de  la  médecine,  l'art  de  l'architecture,  et  que 
«  cette  raison  idéale  est  à  la  fois  la  cause  formelle 
«  exemplaire  et,  avec  le  concours  de  la  volonté,  la 
c<  cause  efficiente.  Ainsi  la  raison  idéale  qui  est  en 
«  Dieu  ne  peut  rien  produire  ni  sous  le  mode  de  l'es- 
«  sence,  ni  sous  le  mode  de  l'existence,  sans  devenir 
«  efficiente  par  l'accession  de  la  volonté.  En  consé- 
«  quence,  si  vous  dites  que  Dieu  produit  une  chose 
«  pourvue  de  quelque  entité  réelle,  et  réellement  dif- 
«  férente  de  lui-même  en  tant  que  simple  raison  d'être 
«  d'une  forme  exemplaire,  et  si  vous  dites  quil  la  produit 
«  par  le  seul  fait  d'un  acte  conceptuel  de  l'intellect, 
«  sans  le  concours  effectif  d'un  acte  de  la  volonté,  je 
«  vous  réponds  que  cette  chose  n'est  rien,  comme  le 
(c  déclare  expressément  saint  Augustin  ;  elle  n'est  rien, 

camento  sabsuattae  ;  nanc  amem  esostat  qiiod  rosa  noo  existens  est  flos  îb 
poteotia.  non  solnin  quantum  ad  esse  existent»,  sed  esseotÛB....  Res  anle- 
qvam  existant  non  habent  aliqnod  esse  renie,  mee  quantum  ad  esse  essentiip, 
sient  nec  existent!»,  nisi  esse  intellectnm,  et  in  pntentia,  sive  poientiale.  » 
Qnodlib.  Vm,  qmst.  3. 
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M  cette  chose,  que  Teffet  d'une  cause  accidentelle,  tran* 
«  sitoire,  que  Ton  rapporte  par  fausse  conjecture  à 
«  l'essence  éternelle  et  incorruptible  de  Dieu.  Il  est 
«  donc  tout  à  fait  évident  que  ce  qu'on  suppose  dans 
«  la  science,  dans  Tintelligence  divines^  ne  diffère  pas 
«  des  idées  par  lesquelles  nous  nous  expliquons  à 
<c  nous-mêmes  la  connaissance  que  Dieu  doit  avoir  de 
«  l'ensemble  des  choses  telles  qu'elles  sont  ou 
«  telles  qu'elles  doivent  être.  Ainsi  l'on  n'admet, 
«  avant  que  ces  choses  existent,  rien  de  plus  que  la 
«  connaissance  de  leur  future  existence.  Conséquem- 
«  ment  ni  saint  Augustin,  ni  aucun  docteur  authen- 
M  tique  dont  les  écrits  aient  passé  sous  mes  yeux,  n'a 
«  supposé  quoi  que  ce  soit  d'antérieur  à  Texistence  des 
«  choses,  sinon  les  idées  par  lesquelles  nous  nous 
«  expliquons  que  ces  choses  étaient  connues  ;  et  la 
«  raison  d'être  de  tout  ce  qui  est  produit  selon  ces 
«  idées,  soit,  si  cela  était  possible,  en  l'état  de  pure 
«  essence,  soit  en  l'état  d'essence  et  d'existence^  ce 
«  n'est  pas  uniquement  la  cause  formelle  exemplaire, 

«  c'est  encore  la  cause  agissante  et  efficiente  

M  Personne  n'a  jamais  pu  démontrer  cette  gradation 
«  dans  la  production  des  choses  :  d'abord  l'idée,  et  en- 
«  suite,  au  moyen  de  l'idée,  la  production  de  l'exis- 
«  tence....  Non  l'essence  divine  n'est  pas,  sous  le  rap- 
<c  port  de  certaines  raisons  idéales,  la  forme  exem* 
a  plaire  par  laquelle  les  essences  des  créatures  sont  ce 
«  qu'elles  sont  en  tant  que  réelles,  c'esirà-dire  certains 
«  exemples  réalisés,  comme  on  le  prétend,  de  toute 
«  éternité,  avant  que  ces  créatures  existent  ;  elle  est 
»  simplement  la  forme  exemplaire  qui,  la  volonté  lui 
«  prêtant  son  concours,  attribue  simultanément  aux 
«  créatures  l'être  qui  répond  à  Tessence  et  l'être  qui 
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m  répond  à  l'existence  ;  autrement  on  ne  pourrait  pas 
M  dire  que  Dieu  les  a  faites  de  rien....  En  effet  on  ne 
«  saurait  appeler  rien  une  essence  vraie,  réelle,  quid 
«  ditative  et  prédicable  (1).  »  Ainsi  Godefroid  de 
Fontaines  conteste  la  permanence  formelle  des  idées 
divines,  identifiant  la  cause  exemplaire  et  Tacte  volon- 
taire qui  tire  les  choses  du  néant.  Nous  avons  em- 
prunté le  texte  de  cette  critique  si  précise,  si  rigou- 
reuse, au  huitième  Quodlibet.  On  la  retrouve,  avec 

(1)  «  Es  hi8  nibil  pooitnr  io  Deo  babere  rationem  temporaUs  exemplaris 
ad  constituendum  aliquid,  nisi  ratio  idealis,  qiue  est  etiam  ratio  effectiva 
accedente  volnntate,  sicut  in  nobis  ars  mediciiUB  et  domiu  in  mente,  et  est 
causa  formalis  exemplaris,  ut  est  causa  effectiva  accedente  volontate.  Unde 
ratio  idealis  in  Deo  non  potest  aliquid  constituere  npc  in  esse  essenti»,  nec 
in  esse  cxistentiœ,  nisi  efflciendo  per  voluntatem  accedentem.  Dieere  ergo 
qnod  Deus  oonstituit  aliqnid  secandum  aliquam  entilatem  reaiem  differens 
realiter  a  seipso  seeundum  solam  rationem  form»  exemplaris^  actn  selins 
cognitionis  intellectns,  non  accedente  ratîone'  caasae  effectivœ  cum  acta 
voinnutis,  boc  nibil  est,  expresse  divns  dicit  Angustinus»  hoc  qnod  dod 
babet  rationem  causalitatis  nisi  respecta  ejus  quod  oriri  et  interire  potest^ 
non  ergo  respecta  essenti»,  modo  qao  isti  intelligant,  qaia  illa  est  aetema 
et  ineorraptibiiis.  Expresse  etiam  patet  qnod  in  divina  seientia,  vel  intel- 
ligentia,  -nibil  ponitur  nisi  ist»  ideae  per  qaas  inteiligimus  cognitiones  qnas 
Deas  habet  de  rébus  qaantum  ad  totam  id  qaod  sant  vel  nat»  sont  esse  ; 
et  sic  de  rebas,  anteqnam  in  seipsis  existant,  non  ponitar  nisi  esse  cogniiom 
earum.  Nanqnam  ergo  posait  Àagastinos,  vel  alias  doctor  autbenticas  quem 
vidimas,  de  rébus  antequam  existant,  nisi  ideas  per  qua$  inteUigimnt 
esse  cognitum  rerom  ;  et  quicqaid  per  eas  constituitar,  sive  in  esse  52ssen- 
ti»  solam,  êi  hoc  etsêt  potsibiU,  sive  in  esse  essentia  et  existent!»,  noD 
solam  seeundum  rationem  caus»  formalis  exemplaris.  sed  agentis  vel 
efficientis  constituitur.  Non  enim  dicit  Augostinus  quod  alla  ratione  for- 
mator  vel  eonstitaitar  essentia  equi,  et  alia  essentia  bominis^  et  alia  esse 
bominis,  etc.,  quia  nec  talem  modum  constitubudi  videbat...  Unde  non 
potest  ab  aliquo  inveniri  talis  gradut  ut  inUicet  primo  sU  idea,  et, 
mediante  Ula,  eonstituatur  exieientia;  sed  solam  id  quod  dictam  est:  née 
essentia  divina  secandum  rationes  idéales  est  forma  exemplaris  qua  essen- 
ti»  ereaturarum  sant  id  quod  sant  realiter,  at  qaœdam  exemplata,  at 
quidam  dicunt,  ab  letemo  antequam  existant,  sed  tantummodo  est  forma 
exemplaris  qua  natœ  suât  creatur»  esse  et  secundam  esse  essenti»  et 
existenti«B  earum,  simul  accedente  voluntate:  alioquin  créature  non  dice 
rentor  fieri  ex  nihilo...,  quia  vera  essentia  realis,  quidditativa  et  pnedica- 
bilif  non  débet  dici  nibil.  »  Quodl.  VUI,  qiuest.  3. 
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d'autres  développements,  dans  le  neuvième.  Rien 
n'est  donc  plus  arrêté  dans  Fesprit  de  notre  docteur. 

Le  réalisme,  battu  par  les  logiciens,  par  les  physi- 
ciens, chassé  de  tous  les  cantonnements  qu'il  avait 
occupés  durant  le  XII'  siècle,  s'était  refùgié  dans  les 
stations  les  plus  reculées  de  la  métaphysique.  N'avait- 
il  pas  du  moins  une  bonne  raison  de  s'y  croire  en 
sûreté,  quand  saint  Thomas  lui-même  1^  protégeait 
de  sa  grande  ombre  ?  Eh  bien  !  ce  dernier  asile,  le 
voilà  forcé.  Mais  n'entonnons  pas  encore  le  chant  de 
victoire.  La  lutte  n'est  pas  finie  ;  bien  d'autres  com- 
bats sont  à  livrer. 

Nous  ne  voulous  pas  quitter  Godeft*oid  de  Fontaines 
sans  sgouter  quelques  mots  à  ce  que  nous  avons  dit 
sur  la  vie  de  cet  éminent  personnage.  Les  chanceliers 
avaient  sur  toutes  les  écoles,  au  XIIP  siècle,  un  pou- 
voir très  grand  et  très  redouté.  Le  pape  dont  ils  étaient 
les  mandataires,  leur  donnait  pour  commission  d'en- 
courager les  études,  mais  èn  les  surveillant  : 
Papa  tamen  leges  dabat  atque  magistros, 
Lœdere  ne  posset  philosophia  fidem  (i); 
et,  chargés  de  cette  surveillance,  les  chanceliers 
rexercaient  ordinairement  avec  la  plus  grande  rigueur  ; 
devant  eux  tremblaient  tous  les  maîtres.  C'est  pour- 
quoi n'omettons  pas  de  rappeler,  à  Thonneur  de  Gode- 
froid,  qu'il  fut  un  chancelier  tolérant  et  même  libéral. 
Admis  au  synode  de  l'année  1277,  il  a  regretté  d'y 
voir  condamner  si  durement  la  doctrine  de  saint  Tho- 
mas sur  la  nature  des  anges.  Il  ne  l'a  pas  défendue, 
ne  l'approuvant  pas  ;  mais  il  aurait  voulu  qu'on  se 
contentât  de  la  corriger,  sans  infliger  Toutrage  d'une 
censure  canonique  à  la  mémoire  d'un  si  respectable 

li)  Hobbes,  Hi$U  ewUsiaêt.  veiB.  iWU 
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docteur.  Quand  il  s'agit  de  propositions  qui  ne  blessent 
ni  la  foi  ni  la  morale,  pourquoi,  dit-il,  contrarier  la  li- 
berté des  paroles,  des  écrits  ?  Parce  qu'on  n'adhère 
pas  à  toutes  les  opinions  d'un  maître,  convient-il  de  lui 
faire  un  procès  solennel  et  de  le  flétrir  pour  de  simples 
vétilles  (1)  ?  Cette  protestation  mérite  assurément 
d'être  signalée.  Elle  prouve  que,  depuis  la  reprise  des 
études,  il  s'est  fait,  au  moins  dans  quelques  esprits,  un 
notable  progrès. 

Parmi  les  compagnons  de  Godefroid  de  Fontaines 
au  collège  de  la  rue  Coupe-Gueule  se  trouvait  un 
jeune  homme  de  grande  espérance  qui  se  fit  plus  tard 
un  grand  nom,  Pierre  d'Auvergne  (2).  On  suppose 
qu'il  fut  un  des  auditeurs  de  saint  Thomas,  entre  les 
années  1252  et  1261.  C'est  une  conjecture  très  vrai- 
semblable. Nous  le  voyons  ensuite,  en  1275,  recteur 
de  l'Université  de  Paris,  enfin  chanoine  de  cette  église 
en  1301.  La  date  probable  de  sa  mort  est  l'année  1305. 
Ce  n'est  pas  à  l'originalité  de  son  esprit,  de  ses  opi- 
nions ou  de  sa  méthode  que  Pierre  d'Auvergne  doit  la 
célébrité  qu'il  a  si  longtemps  conservée  dans  l'école 
de  Paris.  On  ferait  de  longues  recherches  dans  les 
gloses  de  ce  docteur  avant  d'y  rencontrer  une  distinc- 
tion nouvelle  ;  mais  en  achevant  les  commentaires 
laissés  imparfaits  par  saint  Thomas,  en  interprétant 
sobrement,  clairement,  d'autres  parties  moins  con- 
nues de  la  collection  aristotélique,  il  a  bien  mérité  des 
maîtres  et  des  écoliers.  C'est  leur  juste  reconnais- 
sance qui  l'a  rendu  célèbre.  Voici  l'indication  de  ses 
écrits  philosophiques.  Quétif  et  Échard  mentionnent 
» 

(i)  Quodiib.  Xm,  qu8BSt  S.  -  Voir  Hiti.  littér,  de  la  Ff.,  t.  XXI.  p.  551 
(i)  Franklin,  La  Sorbonne,  p.  m. 
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d'abord  :  Supplementum  comnwntarii  sancti  Thomœ 
m  libram  tertium  de  Cœlo  et  Mundo  et  commentarim 
in  quartum.  Ces  gloses  ont  été  imprimées  dans  les 
Œuvres  de  saint  Thomas.  C'est  peut-être  le  même  ou- 
vrage qui,  dans  un  manuscrit  du  collège  de  Navarre, 
portait  cet  autre  titre  :  Quœstiones  super  quatuor  li- 
bros  de  Cœlo  et  Mundo.  Mais  nous  ne  saurions  l'affir- 
mer ;  le  manuscrit  de  Navarre  que  désignent  les  bi- 
bliographes de  Tordre  de  Saint-Dominique  ne  se  re- 
trouve pas  à  la  Bibliothèque  Ii^ationale.  Su/per  qvuituor 
libros  Meteororum,  glose  imprimée  à  Salamanque,  en 
1497,  in-folio.  Super  Aristot.  de  Juventute  et  senec- 
tute;  glose  attribuée  dans  plusieurs  manuscrits  à  saint 
Thomas,  mais  qu'il  faut  restituer  à  Pierre  d'Auvergne. 
Elle  a  été  imprimée  à  Padoue  en  1493  ;  à  Venise  en 
1505, 1507,  1525  et  1566,  in-fol.,  avec  d'autres  gloses 
du  même  docteur  sur  les  traités  intitulés  De  iiiotibus 
ammalium^  De  longitudine  et  brevitate  vitœ^  De  respir 
rations  et  inspiratione^  De  morte  et  vita.  Pierre  d'Au- 
vergne avait  ainsi  commenté  tout  le  recueil  des  Parva 
naturcUia.  Un  seul  fragment  de  ce  travail  n'a  pas  été 
publié  ;  il  existe  dans  le  n°  16,158  de  la  Bibliothèque 
Nationale,  sous  ce  titre  :  In  Aristotelem  de  Somno  et 
vigilia.  Citons  ensuite  :  Quœstiones  super  totam  lo- 
gicam  veterem  AristoteliSj  dans  le  n°  16,170  de  la 
même  bibliothèque  ;  Super  duodecim  libros  Metaphy- 
sicorunij  dans  le  n"  16,158,  et  Sex  quodlibeta^  recueil 
considérable,  qui  aurait  mérité  les  honneurs  de  l'im- 
pression, dont  on  rencontre  cinq  copies  à  la  Biblio- 
thèque Nationale,  provenant  de  fonds  divers.  C'est  ici 
qu'Jîchard  termine  le  dénombrement  des  œuvres  phi- 
losophiques de  Pierre  d'Auvergne.  Mais  il  n'est  pas 
complet.  Nous  pouvons  y  ajouter  d'abord  une  glose 
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sur  YTntroductUm  de  Porphyre.  Cette  ^ose,  qui  com- 
mence par  Circa  librum  Porphyrii  qumrtmtur  quœ- 
dam  in  generali^  est  tout  à  fait  distincte  du  com- 
mentaire sur  VOrganon  qui  a  pour  titre  :  Super 
totam  logicam  veterem.  Comme  elle  se  trouve  dans 
le  même  manuscrit,  on  s*étonne  qu'Échard  ne  Tait 
pas  connue.  Ajoutons  encore  :  Super  Aristotelis  Po- 
liticorufn  Hbros.  Deux  manuscrits  de  la  Bibliothè- 
que Nationale,  sous  les  n""*  6,457  et  16,089,  contien- 
nent deux  traités  différents  sur  la  Politique  qui  sont 
pareillement  attribués  à  Pierre  d'Auvergne.  Sont-ils 
vraiment  Tun  et  l'autre  du  même  auteur  ?  Un  savant 
critique  nous  dissuade  d'en  douter  (1).  Nous  complé- 
tons enfin  ce  catalogue  supplémentaire  en  indiquant 
an  Saphisma  determinatum^  par  exerciee  de  logique, 
qui  se  trouve  dans  le  n""  16,069,  où  il  commence  par 
Philosophica  disciplina  tribtM  de  causis  est  appe- 
tenda.  Comme  on  le  voit,  Pierre  d'Auvergne  doit  être 
compté  parmi  les  docteurs  universels.  C'est  d'ailleurs 
un  savant  modeste  ;  dans  ses  courtes  gloses  il  suit  de 
très  près  Aristote  et  s'abstient  à  l'ordinaire  de  faire 
aucune  digression.  Cependant,  s'il  s'élève  quelque 
doute  sur  le  sens  d'une  phrase,  d'un  mot,  il  rappelle 
aussitôt  les  principes.  Et  ces  principes  quels  sont-ils  ? 
Ceux  de  saint  Thomas  ;  il  n*en  connaît  pas  d'autres  ; 
aucun  régent  d'aucune  chaire  dominicaine  ne  fàt,  en 
aucun  temps,  un  thomiste  plus  confiant  que  ce  cha- 
noine de  Paris. 

La  même  simplicité  recommande  les  écrits  d'un 
autre  sorbonniste  contemporain,  Girard  de  Nogent  (2). 
Ses  Questioiis  sur  les  Seconds  Analytiques^  qui  nous 

(i)  HitU  mtér,  de  la  Frane$,  L  XXV,  p.  100. 
fl)  rnaklin,  La  Sorb&nnê,  p.  Hl 
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ont  été  conservés  dans  le  n*"  16,170  de  la  Bibliothèque 
Nationale,  sont  d'un  logicien  très  expérimenté.  Parmi 
toutes  les  formules  de  la  méthode  démonstrative,  il  en 
a  choisi  quelques-unes,  en  très  petit  nombre,  et  les 
emploie  seules.  Gela  donne  à  toutes  ses  conclusions 
une  étonnante  rigueur.  Personne  ne  paraît  avoir  eu 
plus  d'aversion  pour  les  subtilités  du  verbiage  réaliste. 
Comme  il  n'avait  pas  à  résoudre,  à  propos  des  Analy- 
tiques^ les  problèmes  attribués  par  le  Philosophe  soit 
aux  Catégories  soit  à  la  Métaphysique^  nous  n'avons 
rien  à  citer  de  ses  Questions  ;  nous  y  trouvons  néan- 
moins des  preuves  nombreuses  de  son  adhésion  réflé- 
chie à  la  doctrine  préférée  par  Pierre  d* Auvergne.  Ces 
preuves  nous  sont  particulièrement  fournies  par  les 
textes  qu'il  allègue.  Ce  sont  des  textes  d'Aristote, 
d'Avicenne,  qui,  pour  la  plupart,  contiennent  des  déci- 
sions ontologiques.  Puisqu'il  n'a  pas  l'occasion  de  les 
expliquer,  il  ne  les  explique  pas,  mais  il  les  comprend 
tous  comme  saint  Thomas  a  vainement  sommé  les 
franciscains  de  vouloir  bien  les  comprendre. 

Déjà  nous  avons  vu  passer  du  côté  de  saint  Thomas 
les  cisterciens,  les  sorbonnistes.  Les  augustins  vont 
maintenant  les  y  rejoindre.  Des  confréries  diverses 
s'étaient  formées  sous  le  patronage  de  l'illustre 
évéque  d'Hippone.  La  plus  récente,  celle  des  ermites 
de  Saint-Augustin,  s'établit  à  Paris  en  Tannée  1269. 
Elle  n'avait  pas  encore  eu  de  philosophes.  A  Paris, 
elle  ne  put  manquer  d'en  avoir.  Le  premier  fut, 
comme  il  semble,  Jacques  de  Viterbe,  qui  mourut  en 
1308,  après  avoir  été  pourvu  selon  son  mérite  des  plus 
hautes  dignités.  Il  était  alors  archevêque  de  Naples. 
On  raconte  que,  visitant  sa  ville  métropolitaine,  Jac- 
ques de  Viterbe  se  fit  d'abord  conduire  à  la  chambre 
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qu'y  avait  habitée  saint  Thomas  au  temps  de  sa  jeu- 
nesse, et  s'écria  plein  d'émotion  en  y  entrant  :  «  Je 
«  suisj^enu  m'agenouiUer  où  se  posèrent  ses  pieda.  ^ 
En  outre,  un  de  ses  amis  a  rapporté  l'avoir  entendu 
dire  :  «  Je  crois  fermement  que  notre  Sauveur,  par 
<i  qui  toute  vérité  nous  est  enseignée,  a  député  dans 
«  ce  monde,  pour  l'éclairer,  d'abord  l'apôtre  Paul,  en- 
<i  suite  Augustin,  en  dernier  lieu  frère  Thomas,  qui 
«  n'aura  pas,  je  crois,  de  pareil  jusqu'à  la  fin  des 
«  siècles  (1).  »  Cet  admirateur  enthousiaste  ne  fut  pour- 
tant pas  un  disciple  d'une  irréprochable  docilité; 
il  a  sur  quelques  points  abandonné  la  doctrine  de  saint 
Thomas  pour  s'attacher  à  celle  de  Henri  de  Gand.  On  l'a 
nommé,  dans  l'école,  le  Docteur  Spéculatif,  et  ce  nom 
lui  convient  assez.  S'il  n'est  pas  en  théologie  plus 
spéculatif  que  saint  Thomas,  il  l'est  plus  en  philoso- 
phie, résistant  moins  à  l'attrait  des  illusions  idéalistes. 
C'est  ce  qu'il  a  de  commun  avec  Henri  de  Gand.  Mais, 
hâtons-nous  de  le  dire,  sur  les  questions  principales 
il  argumente,  il  conclut  en  thomiste.  Ainsi  non  seule- 
ment il  n'admet  pas  Tactualité  réelle  de  l'être  en  gé- 
néral, mais  il  professe  encore  très  fermement  que 
l'idée  simple  d'un  tout  indivisible  n'est  pas  dans  l'intel- 
lect humain.  Il  est  bien  vrai  que  ce  mot«  Têtre»  est 
d'un  fréquent  usage  ;  mais  sous  ce  mot  qu'y  a-t-il  ?  Il  y 
a  le  concept  formé  par  analogie  d'une  manière  d'être 
propre  à  tous  les  êtres  ;  il  ny  a  pas  le  concept  de  ces 
êtres  multiples  sous  la  forme  d'un  être  unique.  Cet  être 
en  général,  sur  lequel  certains  philosophes  dissertent 
avec  tant  d'aisance,  n'est  donc  pas  même  une  abstrac- 
tion. C'est  un  mot,  et  un  mot  vide  (1).  Voilà  une  con- 

(i)  HUi.  lilUr.  de  la  Fr.,  t  XXVU,  p.  46. 

(i)  «  An  de  enie  commoniier  accepte  possel  formari  anus  sîmpiex  con- 
pectttst  Et  dicendum  quod  non.  De  illo  non  potesl  formart  nnos  ninplex 
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clQsion  d'une  grande  fermeté.  Jacques  de  Viterbe  nie 
de  même  l'actualité  du  genre  et  de  l'espèce  secundum 
se.  Secundum  se  le  genre  et  l'espèce  peuvent  être  défi- 
nis des  parties  de  l'essence.  Or  l'essence  prise  en  elle- 
même  n'est  pas,  on  l'a  dit,  un  sujet  réel.  Conséquemment 
le  genre  et  l'espèce  ne  sont,  comme  parties  de  cette 
essence,  qu'en  puissance  de  devenir.  Mais  quittons  la 
patrie  des  chimères,  et,  sans  plus  raisonner  sur  ce  qui 
pouvait  être,  voyons  ce  qui  est.  Ce  monde  actuel  diffère 
bien  de  l'autre.  L'essence  étant  ici  représentée  par 
des  êtres  multiples,  les  genres  ét  les  espèces  y  sui- 
vent la  condition  de  Tessence  transformée  :  ainsi,  dans 
l'abstrait,  le  genre  et  l'espèce  divisent  l'essence,  mais 

ooaceptw  quod  ab  intellecta  accipitor  vel  ncm  onnino  nnnm  et  actn  et 
potentia,  vel  sicnt  nnnm  in  acta  qnamvis  sit  mal  ta  in  potentia  ;  ot  hnjns 
ratio  est  qnia...  simples  conceptns  dicitor  ille  secanduoi  qaem  appre- 
hendimr  altqnid  divisibile  secundQm  qnod  indivisibile  est;  indivi- 
sibUe  amtem  dicitnr  aUqnid  dnpliciter,  vel  qnia  est  indivisibile  actn 
et  potentia,  vel  qnia  est  indivisum  acta,  divisibile  tamen  potentia. 
Si  ens  non  polest  aocipi  ab  intelleeta  nt  omnino  annm  et  indivi- 
sibile actn  et  potentia  ;  cnm  in  entibas  sit  mallitndo  et  diversitas 
non  potest  accipi  at  onom  in  acta  et  mal  ta  in  potentia.  Qnod  sic 
patet,  qnia  illa  sic  possant  accipi  qa«  vel  habent  ab  invicem  con- 
venientiam  simUitadinis  et  cooformitatis^  sicnt  parles  sabjedivie  totios 
aniversalis»  vel  constituant  aliqnid  per  se  annm,  sicnt  partes  totios  essen- 
ttalis  vel  integralis...  Nentmm  aatem  bonun  invenitnr  in  bis  qn»  sont  snb 
ente.  Non  enim  habent  ad  invieem  cooTenieotiam  similitudinis  et  conlarmi- 
tatis,necmagisconvenientiam  attribntionis^  cum  ens  analogicede  ipsis  dtca- 
tnr...;  nec  etiam  constitnant  aliqnid  per  se  unnm  ;  ex  snbstantia  enim  et  aliis 
pnedicamentis  in  qoie  immédiate  descendit  ens  non  constilnit  aliqnod  totum 
per  se  unnm.  Igitur  ens  non  potest  aocipi  at  unnm  in  acta  et  mnlta  in 
potentia...  Qaare  manifestdm  est  qnod  de  ente  et  universaliter  de  quocnm- 
q«e  analogo,  socandum  qnod  analognm  est.  non  potest  formari  anus  con- 
ceplQSy  sed  formantor  conceptns  simplidter  plares.  Qai  tamen  possnnt  dici 
anus  secandam  ordinem  qnemdam,  eo  qaod  ens  et  qoodlibet  analognm, 
in  qaanium  taie  dicitor  de  his  qn»  sab  ipso  snnt  secandam  Attribntionem 
alicajna  babimdinis...  lUnd  ifitor  qnod  nomine  entis  ooncipilor  simplioiter 
plnribos  conceptibns  apprehenditar  ;  sed  possnnt  dici  nnns  conceptas 
secundum  ordinem  et  habitadinem.  »  Jacobi  de  Viterbio  Q^oâUbeîa  ;  dans 
le  nom.  16,30Sdela  Biblioth.  >'at.  fol.  3,  ver&o. 
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dans  le  concret,  les  êtres  sont  les  siqets  auxquels  Tes- 
pèce,  le  genre,  l^essence  doivent  l'existence  (1).  Nous 
venons  d'abréger  de  longues  et  subtiles  explicatioDS. 
Notre  docteur,  n'étant  pas  un  dominicain,  n'a  ni  la  vi- 
vadtë  ni  la  franchise  des  gens  qui  combattent  pour 
une  cause  par  devoir,  par  honneur,  et  il  faut  une  cer- 
taine tension  d'esprit  pour  dégager  ses  décisions  des 
périphrases  qui  les  enveloppent.  Quoi  qu'il  en  soit,  ces 
décisions  n'en  sont  pas  moins  tout  à  fait  contraires  à 
la  thèse  des  réalistes  et  tout  à  fait  conformes  à  celles 
de  saint  Thomas. 

Il  partage  aussi  l'opinion  de  saint  Thomas  sur  Forî- 
gine  des  idées.  Il  n'y  a  pas  d'idées  innées  ;  elles  sont 
toutes  acquises,  comme  le  démontre  Aristote,  et  le  sys- 
tème de  Platon  doit  être  rejeté.  Mais  on  ne  comprend 
pas  bien  Aristote  quand  on  croit  exprimer  sa  pensée 
tout  entière  en  disant,  après  lui,  que  l'âme  est  native* 
ment  une  table  rase.  L'âme  est,  en  effet,  cette  table  rase, 
mais  elle  est  encore  autre  chose.  Comme  table  rase  elle 
reçoit  des  images,  des  empreintes  ;  mais  ne  forme-t- 
elle pas  ensuite  des  idées  ?  Donc  elle  est  nativement 
propre  àle«  former.  Nous  citons  :  «  Si  l'on  dit  que  l'âme 
«  ressemble  à  une  table  rase,  sur  laquelle,  en  acte, 
«  rien  n'est  écrit,  il  faut  répondre  que  l'âme  est  tou- 
«  jours,  en  acte,  intelligente.  (Test,  à  la  vérité,  certain 
c<  acte  incomplet,  qu'on  airelle  puissance  naturelle, 
«  ou  encore  aptitude,  qu'o::  pourrait  appeler  aussi 
u  manière  d'être  ;  mais  il  n'est  pas  acquis,  c'est  un  don 
«  naturel,  il  est  né  simultanément  avec  l'âme.  Aussi  ne 
«  dit-on  pas  que  râme  est  en  puissance  à  l'égard  de 
«  cet  acte  ;  elle  n'est  en  puissance  qu'à  Tégard  de 

(i)  IHd.,  fol.  11,  verso. 
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«  Tacte  complet  (1)....  »  On  a  douté  que  saint  Tho- 
mas ait,  avant  Leibniz,  clairement  constaté  les  pro- 
priétés natives  de  Tintelligence.  A  notre  avis,  le  lan- 
gage de  saint  Thomas  n'est  pas  moins  clair  sur  ce 
point  que  celui  d'Aristote,  et  ce  n'est  pas  une  observa- 
tion nouvelle  qu'il  faut  ici  mettre  au  compte  particulier 
de  Leibniz,  c'est  une  formule,  un  aphorisme  mnémoni- 
que d'une  très  louable  brièveté.  Si  pourtant  il  est  vrai 
que  saint  Thomas  puisse  être  justement  accusé  d'avoir 
obscurément  décrit  l'aptitude  antérieure  et  supérieure 
delà  raison,  certainement  on  ne  fera  pas  le  même 
reproche  à  son  disciple,  Estril  possible,en  effet,  de 
dire  plus  nettement  ce  qu'il  faut  dire  ?  Cette  imputa- 
tion de  sensualisme  dont  on  a  tant  abusé,  la  voilà, 
reconnaisaons-le,  péremptoirement  réfutée.  Nisi  ipse 
inteUecim  ;  soit  !  ces  termes  expriment  bien  une  ré- 
serve nécessaire  ;  mais  suppléent-ils  cette  définition 
précise  de  l'énergie  intellective  :  Actus  non  acqui- 
situSy  sed  natvraliter  inditus  et  animœ  connaturdlis  ? 

Notre  docteur  aborde  ensuite  une  autre  question, 
plus  grave  encore,  celle  de  la  certitude,  et  voici  com- 
ment il  n'hésite  pas  à  la  résoudre.  Quels  sont  nos 
moyens  de  connaître  ?  Nos  moyens  de  connaître 

(1)  «  Ad  id  quod  dicitur  quod  anima  est  sicut  labala  in  qaa  nlhi!  est 
actu  scriptum,  dicendum  est  quod  anima  semper  est  actu  intcUigens 
secundum  actum  quemdam  incompietum  qui  dicitur  poteotia,  natnralis  vcl 
aptitudo,  et  potest  etiam  dici  habitus,  non  quidcni  adquisitus,  sed  nattira- 
litcr  inditus,  et  quod  isle  actus  est  anims  connaturalis.  Ideo  non  dicitur 
anima  esse  in  polentia  ad  istum  actum,  sed  est  in  potentia  ad  actum  corn- 
pletum.  Quantum  igitur  ad  hune  actum  nihil  est  actu  antequam  intelligat, 
sed  est  sicut  tabula  in  qua  niiiii  est  actu  scriptum  ;  quantum  vero  ad  ac- 
tum incompietum.  est  omnia  in  actu  antequam  inteUigat,  et  per  eamdenrr 
potentiam  dicitur  anima  non  esse  aliquid  in  actu  et  esse  omnia  in  actv 
antequam  intelligat,  diversimode  tamen  sumpta.  r>  Bibl.  ?ïat.  lat.  15,363, 


fol.  27. 
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sont  notre  raison  et  les  choses  extérieures.  Mais 
la  puissance,  l'aptitude  originelle  de  notre  raison, 
on  ne  peut  le  nier,  elle  nous  vient  de  Dieu.  Or  on 
ne  saurait  admettre  que  Dieu  nous  ait  intellectuelle- 
ment conformés  de  telle  sorte  que  nous  pensions 
toujours  le  faux,  jamais  le  vrai.  D'autre  part,  pour 
ce  qui  regarde  les  choses  extérieures,  on  ne  sup- 
pose pas  sans  doute  que  l'auteur  de  ces  choses  se 
soit  donné  l'étrange  plaisir  de  nous  les  faire  voir 
telles  qu'elles  ne  sont  pas.  Ainsi,  toutes  les  œuvres 
périssables  de  Dieu  portant  l'empreinte  de  ses  idées 
éternelles,  les  créatures  qui  viennent  frapper  nos 
sens  révèlent  la  pensée  créatrice  à  notre  raison,  elle- 
même  créée  dans  l'attente  de  cette  révélation.  Pour 
conclure,  douter  de  soi-même  c'est  douter  de  Dieu  (1). 

Jacques  de  Viterbe  avoue  qu'il  a  tiré  cette  conclusion 
non  d'Aristote,  mais  de  Platon  interprété  par  saint  Au- 
gustin. Il  aurait  pu  se  dispenser  de  nous  faire  cet 
aveu  ;  oui,  nous  l'avons  remarqué  plus  d'une  fois  en 
lisant  ses  divers  écrits,  en  théologie  comme  en  phi- 
losophie ce  Docteur  Spéculatif  est  un  péripatéticien 
qui  souvent  platonise,  et  souvent  dépasse,  pour  suivre 
Platon,  la  limite  où  saint  Thomas  s'est  prudemment 

(1)  a  Notilia  percipitur  a  co«nosccnle  el  a  cognilo.  NoliUa  enim  aclualis 
est  simililudo  cl  cogooscentis  cl  cognili,  el  secundum  hoc  parilur  ab  vuo- 
que  :  lamea  a  cognilo  parilur  solum  ex  hoc  quod  osl  eju»  simililudo,  a 
cognoscenle  vero  el  quia  est  simililudo  ejus.  in  quanlum  in  cognoscente 
pKcexislil  nolitia  habilualis  cnjus  quœdam  simiUludo  esl  nolilia  aclualis, 
el  eliam  quia  cognoscens  movel  se  ad  acluali  m  notiliam  secundum  lUam 
hal.ilualem  quœ  rliam  osl  simililudo  ipsius  cognili  licel  incompleta.  Oew 
enim  imprcssil  anim»  el  indidit  quasdam  apliludinos  el  incomplelas  sum- 
liiudines  rorum  cognoscibilium  per  quas  movel  se  ad  simililudines  tm- 
pleus,  et  secundum  hoc  dicilur  moveri  a  rébus  in  quanlum  se  movel  il 
assimilelur  ipsis  rébus;  vel.  verius  dicamus,  ul  assimilelur  iMis  œternis  ra- 
tionibus  a  quibufi  el  res  ips<e  dérivai»  sunl  cl  apliludines  animw  un- 
presB»  et  indit».'»  Ihid  fol,  18,  vereio. 
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arrâté.  Le  véritable  apôtre  du  thomisme  dans  Técole 
augustinienne,  par  qui  cette  école  fut  gagaée  tout  en- 
-  tière  à  la  cause  du  nominalisme  modéré,  ce  n'est  pas 
lui,  c'est  son  confrère  Egidio  Colonna,  Gilles  de  Rome. 
Ce  religieux  de  très  noble  race  fut  successivement 
pourvu  des  plus  hautes  charges.  Elu  prieur  de  la 
province  de  Rome  en  1284  et  général  de  Tordre  entier 
en  1292,  il  fut  ensuite,  en  1295,  nommé  par  Boniface 
archevêque  de  Bourges  et.  Tannée  suivante,  primat  des 
Gaules.  Mais  ce  n*est  pas  à  toutes  ces  dignités  qu'il  a 
dû  sa  gloire,  c'est  au  mérite  des  nombreux  écrits.  De 
son  vivant,  en  Tannée  1287,  dans  la  ville  de  Florence, 
une  assemblée  générale  des  religieux  de  Saint-Augus- 
tin décréta  que  sa  doctrine  serait  désormais  réputée  la 
saine  doctrine,  que  dans  toutes  les  chaires  de  Tordre 
ses  décisions  seraient  admises  et  soutenues,  et  que  pas 
un  lecteur  n'aurait  le  droit  de  s'en  écarter  (1).  Quoi  de 
plus  flatteur  qu'un  tel  hommage  !  Ajoutons  que,  vers 
la  fin  du  XVn*  siècle,  alors  que  les  traditions  de  la  sco- 
lastique  paraissaient  irrévocablement  compromises, 
alors  que  les  dominicains  avaient  eux-mêmes  aban- 
donné Tétude  et  la  défense  de  cette  philosophie  qui 
avait  été  presque  leur  religion,  le  décret  de  Florence, 
après  avoir  été  quelquefois  enfreint,  était  néanmoins 
resté,  chez  les  augustins,  la  règle  écrite,  la  loi 
jurée.  Nous  en  avons  une  preuve  suffisante  dans 
le  titre  de  cet  ouvrage  de  Gavardi  :  Schola  JBgi- 
dianaj  sive  theologia  exantiquata  juxta  doctri- 

(1)  Voici  le  texte  de  ce  décret  cité  par  Angelo  Roccha  dans  sa  vie  de  Gilles 
de  Rome,  en  tète  ûvl  Defentarium  :  aQnia  venerabilis  magistri  noêVn  ifigidii 
doctrina  monduin  univenum  illustrât,  definimns  et  mandaoïns  inviolabiliier 
obeervari  ut  opiniones,  positiones  et  sententias  scriptas  et  scribeudas  prœ- 
dicti  mafistii  nostri  omnes  ordinis  nostri  lectores  et  studentes  recipiant» 
eisdem  prcbentes  aosensom  et  ejow  doctrin»,  omni  qua  potemnt  soUicitu- 
dine,  nt  et  ipsi  illnminati  alios  illaminarc  possint,  sint  seduli  defensores  » 
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nam  S.  Augustini  à  B.  JEgidio  CoUmna  expositam  ; 
Naples,  1683,  6  vol.  in-folio. 

Ambrosio  Goriolano,  Onuphrio  Panvinio  et  Angelo 
Roccha  attribuent  à  Gilles  de  Rome  environ  soixante 
traités,  commentaires,  opuscules  théologiques  ou  phi- 
losophiques. Les  phis  importants  sont  :  De  regimine 
principiifJi  libri  très,  publié  pour  la  première  fois  à 
Augsbourjjf,  en  1473,  in-folio,  par  Zainer,  et  souvent 
réimprimé  depuis  cette  époque  ;  De  partibus  philoso- 
phiœ  essentialibuSy  dont  il  existe  trois  éditions  du  XV* 
siècle;  Quœstio  de  gradibus  formarum;  Quodlibeta, 
Bologne,  1481,  etLouvain,  1646,  in-fol.  ;  Theorewmata 
de  esse  et  essentia,  dont  la  première  édition  est  de 
l'année  1493;  Quœstio  de  mateHa  cœli  ;  Padoue, 
1493;  Commentarii  in  octo  libros  Physicorum;  Pa- 
doue,  1483  et  1493;  In  Aristotelern  de  anima;  Pavie, 
1491  et  Venise,  1496,  1499,  1600  ;  Commentum  super 
libros  priortim  A^ialy ticorum ;Yemse^  1499  '^Com- 
mentum super  lib?*os  Posteriorum  ;  Padoue,  1478  et 
Venise  1488,  1491,  1*95,  1496  ;  In  libros  de  gênera- 
tione  ;  Naples,  1480  ;  Quœstiones  metaphysicales  ;  Ve- 
nise, 1499.  Ce  ne  sont  là  que  les  principaux  écrits 
d'Egidio  sur  les  matières  philosophiques  ;  on  en  a  pu- 
blié d'autres  et  quelques-uns  sont  encore  inédits.  Ce- 
pendant, quelle  qu'ait  été  la  fécondité,  quel  qu'ait  été 
le  renom  de  ce  docteur,  il  n'y  a,  pour  ainsi  parler, 
rien  de  nouveau  dans  ses  écrits  si  nombreux  et  si  di- 
vers :  c'est  un  interprète,  un  apologiste  fervent  de 
saint  Thomas  ;  ce  n'est  pas  un  inventeur  de  thèses. 
On  ne  peut,  toutefois,  lui  refuser  le  mérite  d'avoir 
parfaitement  compris  les  opinions  de  son  mdtre 
adoptif,  d'en  avoir  habilement  dégagé  tous  les  poinU 
obscurs  au  profit  de  cet  éclectisme  qu'on  peut  appeler 
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indifféremment  un  nominalisme  ou  un  réalisme  dis** 
cret,  et  d'avoir  battu  sur  ce  terrain  tous  les  platoni* 
sants  auxquels  il  eut  affaire.  Nous  ne  reproduirons  ici 
que  les  assertions  principales  de  sa  doctrine. 

La  matière  dépourvue  de  la  forme  n'est  qu*en  puis- 
sance de  devenir  ;  elle  n'est  pas.  Ce  qui  attribue  Tacte, 
rezistence  à  la  matière,  c'est  la  forme  ;  à  la  venue  de 
la  forme^  la  matière  devient.  Quel  est  le  premier  Bujeit 
C'est  la' substance  première;  et  la  substance  première, 
cet  homme,  ce  cheval,  est  un  composé.  U  y  a  sans 
doute,  des  substances  simples  dans  l'ordre  des  cho- 
ses éternelles  ou  divines,  mais  dans  l'ordre  des 
choses  soumises  au  contrôle  de  rezpérience,  dans 
Tordre  des  choses  nées,  naturelles,  il  n'y  en  a 
pas.  Un  composé  se  compose  d'éléments  ou  de  par- 
ties. Quels  sont  les  éléments  de  la  substance  pre- 
mière? On  Ta  dit:  c'est  la  matière,  c'est  la  forme. 
La  matière  peut  devenir  ceci,  cela  ;  la  forme  est  ce  qui 
actuaUsCj  vivifie,  anime,  meut  à  l'acte  premier  et  à 
tous  les  actes  futurs  telle  quantité  de  matière  déter- 
minée par  telle  étendue.  Dit-on  que  la  quantité  est  une 
forme  accidentelle,  que  la  venue  d'une  forme  acciden^ 
telle  ne  saurait  précéder  l'acte  qui  donne  d'être,  et 
que,  par  conséquent,  aucun  sujet  n'est  actuel  avant 
d'être  actualisé  par  la  forme  substantielle?  Egidio 
raccorde  :  oui,  dit-il,  pour  être  cette  substance,  il  faut 
être  ;  mais  comme  il  est  impossible  d'être  sans  être 
cette  substance,  la  forme  accidentelle  accompagne 
nécessairement  la  matière  au  moment  où  celle-ci  de- 
vient, et,  si  l'acte  de  la  forme  substantielle  est  ce  par 
quoi  la  chose  est,  la  matière  qui  devient  n'est  devenue 
cette  chose  que  par  sa  quantité,  son  étendue,  sa  forme 
concomitante  ;  et,  puisqu'il  n'y  a  pas  de  chose  qui  ne 
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soit  OU  celle-ci,  ou  celle-là,  on  peut,  on  doit  soutenir 
que  le  principe  individuant  de  la  substance  est,  àTé- 
g^rà  de  la  forme  substantielle,  c*est-à-dire  de  la  forme 
spécifique,  la  inatière  singulièrement  déterminée  par 
la  quantité  (1).  C'est  ce  qu'avait  dit  saint  Thomas.  Gela 
l'avait  fait  censarer  par  l'évêque  Etienne  TemjMer.  Le 
disciple  n'ignore  pas  cette  censure,  mais  il  refuse 
ouvertement  d'y  souscrire.  Parlant  des  articles  de 
l'année  1277  il  s'exj^ime  ainsi  :  «  Je  voudrais  que  ces 
«  arlicles  eussent  été  rédigés  avec  plus  de  réflexion, 
«  maturiofi  cansiUo  ;  il  est  prohaMe  qu'ils  seront  un 
«  jour  sagement  amendés.  Pour  le  présent,  je  'vais, 
«  autant  que  je  le  pourrai  et  comme  je  le  pourrai, 
«  défendre  la  proposition  condamnée  (2).  »  Bt, 
en  effet,  il  la  défend  le  mieux  qu'il  peut.  De  ce 
qui  précède  il  faut  encore  conclure  que  toutes  les 
actualités  ou  formalités  de  la  substance  dépendent  de 
la  forme  substantielle.  Puisqu'elle  actualise  même 
l'étendue,  cette  condition  inséparable  de  la  matière,  à 
plus  forte  raison  sera-t*eUe  le  principe  de  toutes  les 
manières  d'être  subetantieUes  de  la  substance.  Donc, 
à  bien  parler,  il  n'y  a  qu'une  forme  nécessaire,  et 
toutes  les  autres  ne  sont,  à  l'égard  de  celle-ci,  que 
des  formes  adjacentes  ou  assistantes (3).  C'estlà  encore 

(i)  c  Hoc  modo  fit  indÎTidnatio,  quia  materia  h'abet  esse  exteiwam  per 
qnaiititatem  et  in  divenis  partibos  materî»  recipinotnr  diverse  forma:. 
Forma  dividitnr  et  divisa  iadividnatiir  per  materiam  extenitam  ;  sed  «m 
extensio  per  qnantiiatem  fiat«  ad  quantitatem  est  recurreodom  cum  loqai 
volamns  de  individoatione  corponun.  »  OuoâUb.  Qnodlib.  i,  p.  24  de  P^it. 

(1)  iEgidu  QuodUb.  Il,  qiuest.  7. 

0)  c  Sic  conjongitur  anima  corpori  et  forma  snbstantiaiis  raateriae,  sicut  id 
qQOd  est  io  poieniia  simplictter  ceiqimgttiir  ei  qood  est  daas  esse  simpiîcl- 
ter.  Solwn  ergo  primum  esse  qnod  recipit  materia  est  esse  snbsuuitiaie  ; 
cetera  vero  actnalilates  omnes  esse  per  accidens.  »  jEgidias  Homanos, 
Qumêho  dê  frMkHê  formmnm  aceidênêoUmm.  l\  dit  de  mtoe  dans  ses 
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une  des  conclusions  de  la  doctrine  thomiste.  Enfin, 
sur  la  thèse  des  vérités,  substituée  par  Richard  de 
Middleton  à  la  thèse  des  essences,  Egidio  déclare  qu'il 
y  a  trois  sortes  de  vérités  :  la  vérité  logique,  dont  lé 
lieu  propre  est  Tint^lect  humain  ;  la  vérité  réelle,  qui 
rémde  dans  les  choses,  et  la  vérité  absolue,  qui  est  en 
Dieu.  Entre  ces  trois  vérités  il  existe  un  rapport  néces«> 
saire.  Non-seulement  Egidio  le  reconnaît,  mais  il  le 
prouve,  comme  l'a  prouvé  Jacques  de  Viterbe,  et  c'est 
un  des  points  sur  lesquels  il  insiste  davantage.  En 
fait,  cette  preuve  n'est  pas  un  emprunt  fait  à  saint 
Thomas;  nous  ne  l'avons  pas,  du  moins,  rencontrée 
dans  ses  livres.  Mais  certainement  elle  n'en  contredit 
pas  la  doctrine. 

Il  n'y  a  pas  lieu,  disons-nous,  d'entrer  dans  le 
détail  de  toutes  les  polémiques  engagées  ou  soute- 
nues par  Gilles  de  Rome.  Ou  bien  il  défend  saint 
Thomas,  ou  bien  il  provoque  ses  adversaires.  C'est 
ainsi  que  l'on  peut  résumer  ses  divers  et  nombreux 
écrits.  Mais  s'il  n'est  pas  original,  il  n'a  pas  eu  la  pré- 
tention de  l'être  ;  et,  professant  qu'il  doit  tout  à  saint 
Thomas,  il  a  gagné,  comme  nous  l'avons  dit,  au  tho- 
misme l'ordre  qui  l'a  proclamé,  par  décret,  le  pre- 
mier de  ses  docteurs.  Ainsi,  au  point  où  nous  sommes 
venus,  voilà  deux  puissantes  congrégations  qui  se  sont 

Théorèmei  sur  l'être  et  l'eseenee  :  c  In  corporibns  animatis...  non  sunt 
plnres  formai  nec  pinres  natnrœ  nisi  secondam  rationeni...Qiiod  anima  sentit 
et  inteUigit,  ex  hoc  non  argnitor  qnod  sint  diver>a  esse,  sed  solam  con- 
claditnr  qood  in  easint  diverse  qaalitateset  diverse  potentite...  Esse  non 
nnmeratar  secnndom  formas  partis,  sed  solnm  secundum  formam  totius, 
vel,  si  nnmeratiir  secundum  formas  partis,  hoc  erit  solum  secundum  formam 
nltimam  etcompletivam,  et  quod,  quantumcunque  in  re  ponantur  plures  for- 
oue  partis,  tamen  semper  est  ibi  una  forma  totins  et  una  forma  completiva  ; 
ideo  semper  est  ibi  unum  esse.  »  Tfieoreumaia  de  este  et  ettentia  ;  quest. 
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philosophiquement  affiliées  à  l'ordre  de  Saint-Domini- 
que, les  cisterciens  et  les  augustins,  outre  les  clercs 
séculiers  de  la  maison  de  Sorbonne.  Le  nominalisme  a 
donc  perdu  beaucoup  de  terrain  et  le  réalisme  en  a 
beaucoup  gagné.  C'est  à  ce  moment  que  se  présente 
un  homme  plein  de  courage,  qui,  relevant  le  drapeau 
du  parti  vaincu,  revient  à  la  charge  et  de  nouveau 
rend  incertaine  l'issue  du  combat.  Cet  homme,  c'est 
Jean  Duns-Scot. 
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CHAPITRE  XXII. 

Joan  Dunft-Scot.  —  Sa  logique  et  sa  physique. 


Nous  avons  plus  d'une  fois  annoncé  la  venue  du 
Docteur  Subtil,  de  cet  intrépide  logicien  que  Técole 
franciscaine  appelle  sa  colonne,  son  flambeau,  son 
soleil,  etc.,  etc.  Elle  lui  doit,  en  effet,  ces  homma- 
ges. C'est  Duns-Scot  qui,  le  premier,  a  réduit  en  un 
corps  de  doctrine  toutes  les  sentences  réalistes  qui  se 
sont  produites  durant  le  XIII*  siècle  ;  c'est  en  lui  que 
se  résument  Alexandre  de  Halès,  Bonaventure,  Henri 
de  Gand  et  bien  d'autres  ;  quand  il  aura  parlé,  ses 
leçons  seront  recueillies  comme  les  enseignements 
d'un  oracle,  et  quiconque  prendra  désormais  la  dé- 
fense des  abstractions  réalisées  sera  compté  parmi 
les  disciples  de  ce  maître  illustre.  On  ignore  quel  flit 
son  pays  natal.  L'historien  de  l'ordre  des  Mineurs, 
Luc  Wadding,  le  croit  originaire  d'Irlande,  Autre  est 
l'opinion  de  Campden,  de  Wharton,  de  Fabricius  et  de 
Brucker,  qui  le  supposent  né  en  Angleterre,  dans  le 
Northumberlahd  (1).  Autre  encore  est  celle  de  Posse- 
vin,  de  Sixte  de  Sienne,  de  Dempster  qui  le  disent 
Écossais  (2).  Mais  aucune  de  ces  conjectures  n'est 

(i)  Brucker,  Hiitarim  eritiea,  t  Hl,  p.  Stt. 
n  Bist.liUêrk  dê  la  Franet,  L  XXV»  p.  106. 
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appuyée  sur  un  témoignage  de  quelque  poids.  Quoi 
qu'il  en  soit,  admis  dès  sa  plus  tendre  jeunesse  dans 
l'ordre  de  Saint-François,  Jean  Duns-Scot  fit  ses  pre- 
mières études  à  Oxford,  au  collège  de  Merton,  et  s'y 
fit  remarquer,  nous  dit-on,  par  une  passion  extraordi- 
dinaire  pour  les  mathématiques.  Cela  ne  nous  paraît 
pas  dépourvu  de  vraisemblance.  Les  mathématiques 
n'étendent  pas  l'esprit  et  ne  le  règlent  pas  ;  mais  elles 
le  disposent  à  prendre  des  abstractions  pour  des  réali- 
tés, à  rechercher  plutôt  les  paradoxes  brillants  que  les 
vérités  simples,  et,  si  l'on  a  quelque  propension  pour 
la  chicane,  elles  développent  ce  vice  en  l'exerçant. 
Duns-Scot  fut,  dans  la  suite,  régent  de  philosophie  à 
l'école  d'Oxford,  et  Wharton  assure  qu'il  y  eut  trente 
mille  auditeurs  (1).  C'est  évidemment  un  chiffre  fabu- 
leux. Comment  se  fier  pour  le  reste  aux  gens  qui  ra- 
content naïvement  ces  choses-là? Il  paraît  toutefois 
constant  que  Duns-Scot  ayant  eu  de  grands  succès  à 
l'école  d'Oxford,  il  ne  manquait  plus  à  sa  renommée 
que  la  consécration  des  arbitres  suprêmes,  les  régents 
de  récole  de  Paris,  quand  il  vint  dans  la  grande  ville 
étudier  la  théologie  et  gagner  les  insignes  du  doctorat. 
Après  avoir  occupé  quelques  années  la  chaire  de  phi- 
losophie de  la  porte  Saint-Michel,  il  se  rendit  à  Co- 
logne, où  il  mourut,  en  1308,  à  l'âge  d'environ  34 
ans  (2).  Ses  confrèi*es  en  religion  formèrent  trop  tard 
le  dessein  de  le  faire  canoniser.  Quand  ils  parlèrent 
de  cela  pour  la  première  fois,  en  1705,  l'Eglise,  agitée 
d'autres  soins,  ne  leur  prêta  qu*une  attention  distraita. 

(i)  Brackenis,  Hist,  erit.,  1.  IH,  p.  S26. 

(1)  Vita  Seoii,  a  MaUhieo  Fercbio,  16ii.  in^*.  — .  Giusdeva  Vita  a  Pav- 
lino  Berti  scripta,  et  a  Luca  Waddiof  o  prastixa  OpêribuM» 
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Les  œuvres  philosophiques  de  Duns-Scot  ont  été 
recueillies  par  Luc  Wadding,  sous  ce  titre  :  /.  Luns 
Scott  Opéra  amnia,  collecta,  recognita,  notiSy  scholUs 
et  comment.  iUmtrata  à  PP.  Hibemis  coHegii  Romani 
S.  Isidori  profes$oribu$;  Lyon,  Durand,  1639, 12  tomes 
en  13  voL  in-folio.  Voici  le  contenu  de  chacun  de  ces 
douze  tomes  :  I  Grammatica  speculativa;  in  Univer- 
savéïlogicam  Quœstiones.  II  Comment,  in  Ubros  Physir 
cor.  ;  Quœstiones  in  libros  de  Animai.  III  Trahit,  de 
rerumprincipiô;  Tract,  de  primo  principio  ;  Theore- 
muta  subtilissima.  IV  Expositio  in  Metaphysicam  ; 
Concliùsiones  Metaphysicœ  ;  Quœstiones  in  Metaphy- 
sicam. V,  VI,  Vn,  Vni,  IX,  X  mstinctiones  in  quatuor 
libros  Sententiarum.  XI  Reportatorum  Parisiemium 
libri  quatuor.  XII  Quœstiones  quodlibetales.  Ce  recueil 
immense  ne  contient  pourtant,  comme  nous  l'avons 
dit,  que  les  œuvres  philosophiques  de  Duns-Scot. 
Quelles  étaient  l'activité,  l'audace  et  la  fécondité  de 
tous  ces  maîtres  du  XIII*  siècle!  Celui-ci  meurt  à 
trente-quatre  ans,  à  l'âge  où,  de  nos  jours,  on  ose  à 
peine  demander,  en  produisant  quelques  écrits,  si  l'on 
est  jugé  digne  de  figurer  au  dernier  rang  dans  la 
légion  des  philosophes,  et,  après  avoir  été  le  profes- 
seur le  plus  occupé  d'Oxford  et  de  Paris,  il  laisse, 
comme  fruit  de  ses  veilles,  la  matière  de  treize  volu- 
mes in-folio,  dans  lesquels  ne  seront  pas  compris  ses 
sermons,    ses  commentaires  sur  la   Genèse,  les 
Évangiles,  les  Épitres,  etc.,  etc.  Soyons  sincères, 
pour  nous  cela  tient  du  prodige. 

Si  encore  la  doctrine  contenue  dans  ces  treize  vo- 
lumes était  une  doctrine  banale  !  Mais  c'est,  au  con- 
traire, sinon  la  plus  sage,  du  moins  la  plus  originale 
que  le  moyen  âge  nous  ait  laissée.  Les  contemporains 
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de  Duns-ScotTont  eux-mêmes  appelé  le  Docteur  Subtil  ; 
iïs  ont  voulu  dire  particulièrement  inventif,  ingénieux, 
raffiné.  Mais  on  n'est  pas  raffiné  sans  être  obscur,  n 
va  donc  nous  être  très  difficile  d'exposer  son  système. 
Qu'on  veuille  bien,  par  égard  pour  cette  difficulté, 
nous  accorder  quelques  licences.  H  en  est  une  surtout 
dont  nous  demandons  la  permission  d'user  tout  à  fait  à 
notre  convenance.  D  est  impossible  de  reproduire  les 
disttnctîûQs  infiniment  subtiles  de  Duns-Scot  sans  faire 
emploi  de  sa  phraséologie  ;  il  fkut  donc  qu*on  nous 
autorise  à  parler  librement  ce  langaire  bart>are.  Quoi- 
qu'il n'y  ait  pas,  dit-on,  de  synonymes,  on  peut 
néanmoins  remplacer  un  mot  par  un  mot  quand 
celui  qu'on  veut  mettre  à  l'écart  exprime,  sinon  une 
chose,  du  moins  une  idée  claire  et  commune  ;  mais 
quand  il  n'exprime  qu'une  distinction  logique,  souvent 
même  simplement  verbale,  comment  le  remplacer  ? 

Une  des  propositions  fondamentales  de  la  doctrine 
scotiste  est  celle-ci  :  la  logique  n'est  pas  seulement  un 
art,  elle  est  encore  une  science.  C'est  une  proposition 
que  nous  devons  d'abord  essayer  de  faire  comprendre. 
Au  Xn*  siècle,  quand  VTsagoge,  les  Catégories  ^XX In- 
terprétation étaient  les  seuls  ouvrages  sur  lesquels 
pouvait  s'exercer  Tesprit  de  recherche,  on  né  distin- 
jTuait  pas  la  philosophie  de  la  logique.  Abélard,  racon- 
tant ses  malheurs,  dit  que,  pour  avoir  été  logicien, 
c'est-à-dire  philosophe,  il  est .  devenu  l'objet  de  la 
haine  publique.  Au  XIH'  siècle,  comme  on  possède, 
outre  VOrganon  d'Aristote,  sa  Physique  et  sa  Méta- 
physique, on  ne  confond  plus  les  diverses  parties  de 
l'étude  philosophique,  et  rien  n'est  plus  fréquent,  dans 
les  écrits  des  nouveaux  scolastiques,  que  ces  façons 
de  parler  :  Hoc  retinendum  pro  logico  ;  sic  philoso- 
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phus  primjLs;  hoc  suffieit  physioo.  On  définit  donc  ft 
part  ces  trois  branches  de  Tétude  ;  elles  ont  chacune 
leur  domaine.  Or  quelle  est,  au  sens  d'Ahstote,  d*Âl- 
bert  et  de  saint  Thomas,  la  définition  de  la  logique  ?  Us 
disent  qu'opérant  sur  des  êtres  de  raison  (1),  c'est-à- 
dire  sur  les  concepts  de  la  pensée,  elle  n'a  pas  un 
objet  permanent,  comme  la  métaphysique,  dont  l'objet 
est  l'être  en  tant  qu'être,  c'est-à-dire,  au  dernier  mot, 
Dieu  ;  ni  un  objet  réel  comme  la  physique,  dont  l'objet 
est  l'étude  des  lois  de  la  nature.  D'où  il  suit  (ce 
qu'Âlbert  a  fait  obaerver  après  Aristote)  qu'une  dé- 
monstration logique  est  simplement  Taffinnation  con- 
jecturale de  ce  dont  la  physique  ou  la  métaphysique 
doivent  prouver  la  réalité.  Ainsi  la  logique  n'a  pas  de 
véritable  ol^et,  si  par  objet  il  faut  entendre  une  chose 
qui  ne  change  jamais,  qui  possède  l'existence  au  pre- 
mier titre,  l'existence  nécessaire.  Elle  n'est  donc  pas 
proprement  une  science  ;  elle  est  un  art,  un  art  sexo- 
blable  aux  arts  du  langage,  la  grammaire  et  la  rhéto<- 
rique  ;  à  Tart  de  comi)iner  des  nombres  pensés,  les 
mathématiques  ;  à  l'art  de  construire  des  maisons 
d'après  un  plan  conçu,  l'architecture. 

Mais  Duns-Scot  se  prononce  très  énersriquement 
contre  cette  définition  de  la  logique.  Considérée  d'a- 
bord comme  ayant  son  domaine  propre,  comme  opé- 
rant sur  quelque  chose  de  déterminé,  comme  recher- 
chant et/ormulant  des  conclusions  qui  n'appartiennent 
à  aucune  des  autres  branches  de  l'étude  philoso- 
phique, la  logique  est  nommée  par  Duns-Scot  logica 
docem  ;  il  appelle  ensuite  logica  utens  Tensemble  de 
ces  procédés,  de  ces  instruments  démonstratifs  ou 

fi)  Sûnt  Thomu,  in  JTffopAyf.  Ub.  IV,  lecL  iv^et  dans  rOpuscvU  xlii. 
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dialectiques  qui  sont  d'un  usdge  commun  à  toutes  les 
parties  de  la  science,  et  qu'elles  empruntent  toutes  à 
la  logique  :  ainsi  la  logique  docens  est  la  logique 
pure;  utens  est  la  logique  apjdiquée.  Or,  Duns-Scot 
accorde  volontiers  que  la  logique  appliquée  n'est  pas 
une  science  ;  mais  il  réclame  ce  titre  pour  la  logique 
pure,  avec  une  ténacité  dont  on  va  tout-è-l'heure  ap- 
précier les  graves  motifs.  Que  sont  ces  êtres  de  raison, 
ces  concepts  sur  lesquels  elle  s'exerce  ?  Ce  sont,  sui- 
vant les  thomistes,  des  intentions  ou  notions  secondes. 
L'intellect  se  portant,  tendens^  intendens  se,  vers  les 
objets,  les  connaît  tels  qu'ils  existent  dans  leur 
individualité  solitaire  ;  telle  est  la  notion,  Tintention 
de  Socrate  :  Socrate  est  un  être  de  première  intention. 
Mais  quand  l'intellect  se  repliant,  reflectens^  ensuite 
sur  lui-même,  recueille  de  la  notion  de  Socrate  la  no- 
tion d'animal,  cette  notion,  que  produit  non  pas  la 
simple  considération  de  l'objet,  mais  un  acte  posté- 
rieur de  l'intellect,  est  une  notion,  une  intention  se- 
conde (1).  Gela  s'entend.  Pourquoi  la  physique  est-elle, 
de  l'avis  commun,  une  science  ?  C'est  qu'elle  a  pour 
objet  des  êtres  de  première  intention.  Pourquoi  les 
thomistes  classent-ils  la  logique  au  nombre  des  arts  ? 
C'est  qu'elle  a  pour  objet  des  êtres,  si  même  ce  nom 
leur  convient,  de  seconde  intention,  des  êtres  créés 
en  tant  qu'êtres  par  l'intellect,  et  non  des  natures 
qui  seraient  ce  qu'elles  sont,  suivant  le  décret  de  la 
volonté  divine,  quand  même  l'intellect  humain  n'exis- 
terait pas  (2).  Voilà  ce  qu'expliquent  très-nettement, 
alléguant  l'autorité  de  Thémiste,  Gilles  de  Rome  et 
Zabarella.  Mais  voici  maintenant  ce  qu'affirment  tous 

(!)  Lexicon  Ghauvini,  verbo  Intentio. 

{t)  ZabarslU*  De  naiura  logicœ,  Mb,  I,  c.  m,  vi. 


Digitized  by 


DE  LA  PUILOSOPHIË  SGOLASTIQUE. 


177 


les  scotistes.  Au  premier  degré  de  la  nécessité,  de 
l'existence  nécessaire,  sont  incontestablement  les  sub- 
stances qui  correspondent  aux  intentions  premières  ; 
mais,  parce  qu'on  définit  les  objets  des  intentions  se- 
condes après  les  substances,  il  ne  s'ensuit  pas  que  ces 
objets  des  intentions  secondes  soient  de  simples  rela- 
tifs, des  modes  contingents.  Ce  ne  sont  pas  des  modes, 
ce  sont  des  êtres  nécessaires  comme  les  autres,  et  ils 
le  sont  au  même  titre,  quoiqu'en  ordre  de  définition  ils 
Tiennent  au  second  rang.  L'homme,  l'animal  ne  sont 
pas  moins  réels  que  Socrate.  Ainsi  la  logique  a,  comme 
la  physique,  comme  la  métaphysique,  un  objet  néces- 
saire, et,  pour  conclure,  elle  n'est  pas  simplement  un 
art,  elle  est  encore  une  science  (1). 

Les  objets  des  intentions  secondes  existent  dans  la 
nature  comme  Tes  objets  des  intentions  premières. 
C'est  un  théorème  de  Duns-Scot.  Alors  même  que 
Tacte  entitatif  des  substances  générales  échapperait 
aux  yeux  du  corps  et  ne  serait  pas  clairement  démon- 
tré par  la  physique,  serait-il  moins  évident  pour  la 
raison  que  ces  substances  générales,  unies  aux  objets 
des  intentions  premières,  possèdent  en  cet  état  tous 
les  attributs  de  l'existence  ?  Non,  sans  doute.  Ici,  d'ail- 
leurs, qu'importe  l'existence  ?  Est-ce  que  l'existence 
et  la  nécessité  se  confondent  ?  Oui,  Socrate  existe  ; 
mais  il  est  si  peu  nécessaire  qu'il  est  né  pour  niourir. 
Cet  objet  nécessaire  que  réclame  la  science,  je  l'ai 
plus  sûrement  encore,  affirme  Duns-Scot,  dans  le  con- 
cept qui  m'offre  la  connexion  incontestée  d'un  pré- 
dicat et  d'un  siget  (2).  Au  surplus  la  connaissance  que 

\i)  Philoi»  nalaralis  J,-D.  ScoH^  a  Philippe  Fabro  ;  theor.  1. 
(f)  Unwêrêœ  pkilos,  dUpuiationêM,  a  Michaele  Franco,  ftli. 
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la  raison  recueille  des  choses,  lorsqu'elle  les  eon^i*^ 
dère  dans  la  nature,  n'est  pas  la  plus  parfaite,  la  plus 
vraie  qu'elle  en  puisse  avoir.  Mais  outre  que  ces  choses 
sont  dans  la  nature,  elles  sont  encore  en  Dieu.  Qu^  la 
raison  élève  donc  son  regard  vers  œ  miroir  si  fidèle. 
ËUe  y  verra  tous  les  objets,  tous  les  actes,  représentés 
selon  leur  essence  avec  un  caractère  de  vérité  que  n'a 
pas,  que  ne  peut  avoir  la  réalité  phénoménale.  Hom* 
me,  qui  naturellement,  dit  Aristote,  désires  connaître, 
non,  tu  n'arriveras  pas  à  cette  fin  par  Tobservatkm  de  la 
nature.  Tu  n^y  seras  conduit  que  par  Tintiution,  par  U 
vision  en  Dieu.  Voilà  ce  que  dédare  très-fermement, 
au  nom  de  Ouns-Scot,  Tun  de  ses  plus  intelligente 
et,  dit-on,  de  ses  plus  fidèles  sectateurs,  Français  de 
Mayronis  (1).  De  cela  se  laisse-t-on  convaincre  ?  Lies 
thèses  logiques  de  Duns-Scot  braveront  alors  toute 
critique  ;  du  moins  ses  disciples  ne  permettront  plus 
qu'on  invoque  contre  elles  le  témoignage  de  Texpé- 
rience.  L'expérience  procède,  en  effets  des  choses 
qu'on  croit  voir  un  instant  paraître  dans  la  région 
des  ténèbres.  Mais  ainsi  paraître  s'appelle  exister 
et  non  pas  être  ;  être  ne  se  dira,  dans  l'idiome  des 
ardents  scotistes,  que  des  exemplaires  éternels  (2). 

Nous  ne  sommes  plus  à  l'école  d'Âlbert.  Ne  nous 
étonnons  pas  trop  d'entendre  énoncer  avec  cette  assu- 
rance des  propositions  aussi  contraires  aux  siennes. 
Soit  !  la  logique  n'est  pas  seulement  m  art,  elle  eat 

(1)  Dicit  Doctor  Subtilis  quod  notitia  ÎDluitiva  est  ilia  quse  est  de  re  in 
saipsa,  vel  m  aU<|«o  rept»9«itativo  eam  sBperemiBentev  conHiiente,  et  ^voé 
divinaessenliasapereminenter  continet  omnia  talia  ;  ideo  omnia  cogoosciin- 
tur  in  ea  intuitive,  pro  eo  quod  melius  repraesenlat  (^uamlibet  rem  quam 
ipsa  seipsam.  Franc,  de  Mayronis,  Quoâlit.  quœsU,  quscst  V. 

(2)  M.  RoiMMlel,  SHideê,  t.  Ml,  p.  m 
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encore  une  science,  une  science  non  réelle,  il  est  Trai^ 
mais  du  moins  spéculative,  et,  cooime  science,  elle  est 
fondée  non  sur  des  perceptions  plus  on  moins  arbi* 
traires,  mais  sur  des  réalités  à  la  génération  des^ 
quelles  Tintellect  hamain  ne  partîeîpe  en  aucune  façon. 
Gela  posé,  une  logique  bien  faite  peut  supiâéer  à  toute 
physique  et  même  à  toute  métaphysique.  Si  la  logique 
n'était  qu'un  art^  les  assertions  produites  en  logique, 
et  sur  lesquelles  Tesprit  s'exerce  avant  d'aborder  l'é- 
tude, des  choses,  seraient,  en  effet,  des  assertions 
purement  conjecturales  ;  mais  si  la  logique  est  une 
seience,  elle  ne  relève  d'aucune  autre  ;  bien  mieux, 
die  les  précède  toutes,  car  elle  donne  la  connaissance 
I»*éalable  de  tout  ce  qui  peut  être  ensuite  démontré  par 
les  autres  moyens  de  connaître.  Or  il  ne  faut  pas  s  y 
tromper,  les  objets  spéciaux  de  la  physique,  l'être  en 
tant  que  naturel,  et  de  la  métaphysique,  l'être  en  tant 
que  sopersensible,  ne  sont  pas  seulement  en  logique, 
selon  nos  scotistes,  des  termes  qui  répondent  à  ces 
objets.  Telle  est,  à  la  vérité,  l'opinion  de  saint  Tho- 
mas et  de  tous  ceux  qui  prétendent  avec  lui  que  la 
l(^que  est  simplement  une  science  pratique;  mais, 
puisqu'elle  est  en  outre,  selon  Duns-Scot,  comme  logi- 
que docens^  une  science  spéculative,  ses  thèses  parti- 
culières ont  bien  plus  de  portée.  Soit  !  ne  prêtons  pas 
à  ce  docteur  le  langage  outré  de  ses  disciples.  Recon- 
naissons qu'il  n'a  pas  confondu  la  logique  et  la  méta- 
physique. Du  moins  a-t-il  expressément  déclaré  que 
la  logique  n'a  pas  seulement  pour  matière  le  qtdd  nù- 
minis  des  objets  dont  traitent  a  posteHori  la  physique 
et  la  métaphysique,  mais  que,  de  {dus,  elle  démontre 
apHori  le  quid  rei  de  ces  objets  (1),  puisqu'elle  fait 

(1>  Seotu»,  in  tert.  SinU,  dist.  xiv,  q.  ii. 
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connaître  l'objet  de  toute  science,  et  que  cet  objet  de 
toute  science  contient  virtuellement  les  notions  mul- 
tiples qui  peuvent  être  entité  acquises  au  moyen  des 
sciences  spéciales  (1). 

Cela  n'est-il  pas  suffisamment  clair  ?  Ne  voit-on  pas 
dès  l'abord  tout  ce  que  renferment  de  telles  pré- 
misses ?  Il  faut  alors  interroger  à  ce  sujet  les  philoso- 
phes du  parti  contraire  ;  il  faut  entendre  les  nominalis- 
tes  protestant  tous,  avec  la  même  énergie,  contre  les 
propositions  que  nous  venons  d'énoncer.  Eh  quoi! 
s'écrie  Guillaume  d'Ockam,  n'est-il-pas  déraisonnable 
d'assimiler  une  simple  thèse  à  la  notion  de  la  chose 
que  cette  thèse  désigne  ?  Toute  cause  contient  virtuel- 
lement ses  effets  ;  on  l'accorde,  et  cela  sans  doute  est 
incontestable.  Mais  il  ne  s'agit  pas  ici  de  telle  ou  telle 
cause  dont  la  nature  est  déjà  connue,  dont  les  effets 
peuvent  être,  en  conséquence,  déjà  prévus  ;  il  s'agit 
d'un  objet  préalablement  supposé  tel  ou  tel,  et  pris 
comme  premier  terme  d'une  argumentation  syllogis- 
tique  ;  or,  il  n  est  pas  possible  qu'une  notion  anté- 
rieure à  l'expérience,  une  notion  purement  logique, 
fasse  connaître  cet  objet  comme  cause  d'autres  phéno- 
mènes. Sait-on  a  priori  que  la  chaleur  est  productrice 
de  la  chaleur,  la  blancheur  de  la  blancheur  ?  Non  sans 
doute  ;  on  le  sait  a  posteriori^  c'est-à-dire  par  le 
moyen  de  l'expérience.  Donc  il  ne  faut  pas  dire  que  la 
thèse  de  la  chaleur  préconçue  est  adéquate  à  la  notion 
de  la  chaleur  connue  ;  en  d'autres  termes,  que  la  rai- 
son pure  sait  par  avance  tout  ce  que  la  sensation  et  les 
opérations  subséquentes  de  l'intellect  doivent  ultérieu- 
rement enseigner  à  la  raison  pratique  (2), 

(1)  ijcolu..,  in  primitm  Stnt,  quicsl  m.  l'rologi. 

(3)  Gabriel  0ieU  in  prim.  Sênténu,  qusst.  ix.  Prologi. 
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C'en  est  assez.  On  le  voit  en  effet,  les  nominalistes 
soutiennent,  et  à  bon  droit,  que  la  définition  complète, 
la  définition  vraie  du  quid  rei  d'une  science  ne  peut 
venir  qu'après  l'étude  des  diverses  parties  dont  cette 
science  se  compose,  après  l'analyse  des  objets  parti- 
culiers dont  on  recherche  le  quid  rei  synthétique.  Ce 
quid  rei,  les  nominalistes  l'accordent,  peut,  dans  la 
démonstration,  être  posé  comme  premier  terme  ;  mais 
pour  cet  usage  très  légitime  il  n'est  posé  que  problé- 
matiquement.  C'est  le  contraire  qu*a(Brment  Duns-Scot 
et  ses  disciples.  S'ils  ne  peuvent  nier  que  l'analyse  soit 
une  des  méthodes  de  l'esprit,  ils  en  font  peu  d'état,  et 
tout  entiers  à  la  contemplation  de  l'univoque  objectif, 
dont  la  notion  leur  est  fournie  par  la  raison  pure,  ils 
s'inquiètent  médiocrement  de  savoir  comment,  au 
vrai,  se  comportent  les  choses.  Donc,  si  la  logique  est 
une  science,  elle  est,  peut-on  dire,  toute  science. 
Comme  logique  pure,  docens,  elle  contient  toutes  les 
vérités  qui  doivent  être  la  matière  des  recherches  et 
des  démonstrations  réservées  aux  sciences  spéciales 
et  subalternes  ;  comme  logique  appliquée,  utens,  elle 
fournit  à  ces  autres  sciences  tous  les  théorèmes  dont 
elles  n'ont  plus  qu'à  produire  les  développements.  On 
accorde  que  l'écueil  du  nominalisme  est  une  coordi- 
nation confuse,  mal  établie,  des  phénomènes  si  di- 
vers, ou  plutôt  des  observations  si  variées  que  fournit 
l'étude  de  la  nature  ;  mais  l'écueil  bien  autrement 
périlleux,  sur  lequel  ont  échoué  tous  les  systèmes 
réalistes,  est  la  substitution  arbitraire  de  l'ordre  con- 
ceptuel à  l'ordre  réel.  Duns-Scot  a  donné  dans  cet 
écueil  plus  témérairement  qu'aucun  des  anciens  doc- 
teurs de  son  école.  Ne  recherchant  la  vérité  que 
dans  l'entendement,  il  s'est  laissé  conduire  par  cette 
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recherche  exclusive  au  système  le  plus  artistement 
combiné,  mais  aussi  le  plus  fastastique,  où,  pour  nous 
servir  des  vieilles  formules,  la  Chimère  et  le  Centaure 
remplissent  le  même  rôle,  occupent  la  même  place  que 
Socrate  et  Callias.  Il  est  bien,  en  effet,  le  Docteur 
Subtil.  Les  visions  de  saint  Bonaventure  sont  d'un 
béat  ;  celles  de  Duns*Scot  sont  d'un  sophiste.  On  ne 
loue  pas  trop  Duns-Scot  lorsqu'on  dit  de  lui  qu'il  fut  le 
plus  ingénieux,  le  plus  habile  artisan  de  théorèmes 
qu'ait  eu  le  moyen  âge  ;  mais  d'autre  part,  on  ne 
le  blâme  pas  trop  lorsqu'on  dit  qu'en  abusant  de  la  lo- 
gique il  en  a  compromis  l'usage.  C'est  dans  son  école 
qu'on  les  a  fabriquées  ces  toiles  d'araignée  dont  le 
vain  travail  a  été  si  dédaigneusement  raillé  par  Fran- 
çois Bacon.  Du  vivant  de  Duns-Scot,  un  rimeur,  qui 
venait  probablement  de  l'entendre,  avait  déjà  fait  em- 
ploi de  cette  comparaison  : 

Logicus  arane»  potest  comparari, 
Quœ  subtiles  didieit  telas  operari, 
Quœ  suis  Yiseeribus  volunt  cousummari. 
Est  pretium  musca  si  forte  queat  laqueari  (1). 

Plus  d'une  fois,  en  effet,  il  est  arrivé  que  des  mou- 
ches thomistes  sont  tombées  dans  le  piège  de  ces 
toiles  industrieuses  ;  mais  les  plus  avisés  des  scotistes 
s'y  sont  pris  bien  souvent  eux-mêmes,  et,  n'ayant  pu 
réussir  à  s'en  dégager,  ils  ont  ainsi  mérité  le  renom 
d'obscurité  qui  les  poursuit  encore.  Les  œuvres  de 
Duns-Scot  sont  intitulées  par  Rabelais,  dans  son 
catalogue  facétieux  de  la  librairie  de  Saint-Victor  : 
BarbouUlamenta  Scott  (2).  C'est  aux  scotistes  qae 
Diderot  fait  allusion,  lorsqu'il  dît  :  «  leur  logique  n'est 

(1)  Thom.  Wright,  PolUual  tongê  ofEngland,  p.  m 
{t)  PanUgruel,  liyr.  U,  eh.  Tir. 
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«  qu'ane  sophistioaillerie  puérile  (1)  ;  i>  et  Dessartea, 
plus  grayement  :  «  La  logique  de  rëoole  côrrompt  le 
«  bon  sens  plutôt  qu'elle  ne  Taugmente  (3);  » 

n  n'est  donc  pas  indifférent  de  définir  la  logique  doit 
une  sôience,  soit  un  art.  Mais,  quelle  que  soit  l'impor- 
tance de  cette  définition,  on  n'a  pas  le  dernier  mot 
d'un  aussi  grand  esprit  que  Duhs-Scot,  même  lorsque 
l'on  préroit  sûrement  où  sa  méthode  doit  le  conduire  ; 
il  faut  étudier  jusque  dans  ses  égarements  cette  raison 
flère  et  libre,  qui  ne  veut  pàs  d'autre  guide  qu'elle- 
même  pour  parcourir  le  raste  domaine  du  mystère. 
C'est,  d'ailleurs^  Une  étude  pleine  d'intérât. 

La  philosophie  spéculative  de  Dund-Scot  nous  offre 
l'ensemble  de  ses  décisions  sur  tous  les  problèmes.  • 
Mais  elles*  s'y  trouvent  sonmairement  énoncées  ;  elles 
n'y  sont  pas  motivées*  L'exposé  des  motifs  est  l'affaire 
de  la  logique  appliquée  ;  c'est  elle  qui  doit  nous  di- 
riger dans  les  sentiers  de  ce  labyrinthe  idéal  que  l'on 
appelait,  dans  l'ancienne  école,  la  philosophie  réelle 
de  maître  Jean  Duns^Scot.  Allons-^nous  d'abord  en 
métaphysique?  La  métaphysique  traite  de  l'être  en  tant 
qu'être  ;  elle  donne  la  notion  de  l'être  la  plus  compré- 
hensive^  la  plus  complète  ;  il  semble  donc  qu'un  philo- 
sophe aussi  résolûment  idéaliste  doive  d'abord  appli- 
quer sa  logique  à  considérer  l'être  absolu,  l'être  méta- 
physique, pour  descendre  ensuite  vers  l'être  subal- 
terne, l'être  physique.  Mais  Duns-Scot  est  sorti  de 
l'école  d'Aristote  et  n'a  pas  ouvertement  renié  son 
maître.  Quand  il  n'y  a  pas  matière  à  quelque  équi- 
voque, quand  il  n'y  a  pas  moyen  de  se  soustraire  par 
un  faux-fuyant  à  l'observation  de  la  méthode  aristoté- 

(1)  CEmvrei,  t  XljC.  p.  371. 

(2)  Prin^peM  de  la  phUosaphie,  préface» 
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lique,  Duns-Scot  se  résigne  à  la  pratiquer.  Or  nous 
avons  fait  connaître  le  principe  suivant  lequel  Âristote 
règle  renseignement  des  sciences  ;  il  ne  s'agit  pas, 
dit-il,  de  rechercher  quel  en  est  Tordre  naturel,  afin 
de  placer  d'abord  à  son  rang  la  plus  noble  et  les  au- 
tres à  la  suite  ;  mais  il  faut  se  demander  quelle  est 
la  moins  complexe,  la  plus  accessible  aux  intelli- 
gences encore  mal  exercées,  et  commencer  par 
rétude  de  celle-ci,  pour  aller  ensuite,  d'étage  en 
étage,  jusqu'à  la  première,  la  science  la  plus  haute, 
celle  dont  Tabord  est  le  plus  difficile.  Aristote  aj^ant 
donc  prescrit  cette  manière  de  procéder,  Avicenne  Ta 
recommandée.  Duns-Scot  approuve  la  recommanda- 
tion d' Avicenne,  qu'il  explique  ainsi  :  sans  contredit  la 
réalité  des  choses  n'est  véritablement  connue  que  par 
la  métaphysique,  mais  il  est  bon  d'aller  auparavant 
vers  les  autres  sciences  pour  obtenir  d'elles  une  con- 
naissance confuse'  des  vérités  que  la  métaphysique 
peut  seule  pleinement  démontrer.  C'est  pourquoi, 
après  avoir  salué  la  métaphysique  comme  la  reine  des 
sciences,  Duns-Scot  se  retourne  vers  la  physique,  et 
déclare  qu'en  dépit  de  l'ordre  des  choses,  il  convient 
de  commencer  par  elle  l'étude  de  la  philosophie  (1). 

Nous  allons  donc  exposer  d'abord  la  physique  de 
Duns-Scot. 

Quel  est  l'objet  de  la  physique?  C'est,  dit  saint 
Thomas,  Têtre  mobile,  ens  mobile.  Duns-Scot  croit 
s'exprimer  plus  clairement  en  déclarant  que  l'objet  de 
la  physique  est  la  substance  corporelle  naturelle  (2).  Il 
dit  naturelle,  pour  qu'il  n'y  ait  pas  de  confusion  entre 

(1)  Scotos,  in  primam  Sentent.^  lib.  I,  disu  ii,  qiuest.  etdisu  01  qwnl  1 
i%)  In  Mêiapkffi.  lib.  VI,  quMt  I. 
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l'objet  des  mathématiques,  qui  traitent  de  la  substance 
corporelle  en  tant  qu'abstraite,  et  l'objet  de  la  phy- 
sique, qui  traite  de  la  substance  telle  qu'elle  s'oflfre, 
concrète,  déterminée,  dans  la  nature.  Il  écarte  enfin  ce 
terme  de  «  mobile,  »  parce  qu'il  peut  signifier  soit  un 
accident  externe  du  genre  de  la  qualité,  soit  une  éner- 
gie interne  qui  rendrait  le  corps  principe  de  sa  propre 
mobilité.  Il  est,  d'ailleurs,  évident  que  toute  substance 
naturelle  est  dans  le  mouvement.  C'est  ce  que  le 
cardinal  de  Gaëte  doit  concéder,  pour  saint  Thomas, 
en  déclarant  que  la  mobilité  n'est  pas  autre  chose  que 
la  naturalité. 

Cela  dit,  qu'est-ce  qu'une  substance  corporelle  na- 
turelle ?  C'est  un  tout  composé  de  la  matière  et  de 
forme.  Mais  ce  tout  substantiel,  que  donne  l'union 
de  telle  matière  et  de  telle  forme,  est-il  un  acte  dis- 
tinct des  parties  qui  le  composent,  ou  bien  n'est-il  que 
l'unité  de  ces  parties  ?  Nous  nous  rappelons  la  thèse 
de  Roscelin  :  aucune  chose  n'a  de  parties  réelles  ; 
il  n'y  a  de  réel  que  les  choses  ;  les  parties  des  choses 
sont,  comme  parties,  de  purs  noms.  Mais,  sans  s'é- 
carter des  prémisses  posées  par  Roscelin,  on  pourrait 
dire,  au  contraire  :  les  parties  sont,  à  l'égard  du  com- 
posé, les  choses  mêmes,  et  le  tout  de  ces  parties,  le 
composé,  est  un  vocable  qui  représente  non  pas  une 
chose,  mais  le  rapport  et  l'unité  que  forment  plusieurs 
choses  agrégées.  Ces  deux  conclusions,  qui  semblent 
opposées,  sont  pourtant  vraies  l'une  et  l'autre.  En 
effet,  on  dit  bien  d'un  tout  naturel,  comme  Socrate, 
que  les  parties  de  ce  tout  ne  spnt  pas  des  choses  ; 
d'autre  part,  on  dit  bien  d'un  tout  artificiel,  comme  ce 
peuple,  cette  armée,  que  les  parties  de  ce  tout  sont 
des  choses,  et  qu'il  n'est  lui-même  qu'un  nom.  Dans  le 
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preolier  cas,  la  ohoge  est  le  tout^  ratôme  aristotélique; 
dans  le  second,  la  chose  est  la  partie  ;  mais,  dans  Vm 
et  dans  Tautre  cas^  il  n'y  a  qu'une  choseï  soit  la  partie, 
soit  le  tout» 

Voici  maintenant  la  thèse  réaliste  :  les  parties  sont 
des  choses,  et,  au-delà  de  ces  choses,  est  le  tout,  qui, 
joint  aux  parties  ou  séparé  d'elles^  cmjunctim  et 
sejtmotmi^  est  lui-même  une  chose^  un  être,  aliud  em 
àpartibwsuis.  Cette  thèse  énoncée^  nous  devons  de 
plus  faire  connaître  en  quels  termes  Duns-Scot  Ta  dé- 
veloppée. Averroès  lui  semblait  avoir  pris  le  tout 
pour  Tentité  des  parties,  et  supposé  qu'au-delà  de  ces 
parties  prises  ensemble  il  n'existe  aucune  autre  réa- 
lité. Duns-Scot  lui  répond  ;  si  le  tout  substantiel  n'était 
pas  quelqu'âtre  indépendamment  de  ce  que  sont  les 
parties  de  cet  être,  il  n'y  aurait  aucune  différence  entre 
un  tout  naturel  et  le  tout  artificiel  qui  vient  d'une 
agrégation  faite  par  la  main  de  l'homme^  comme^  par 
exemple^  ce  tas  de  pierres.  Or,  on  admet  volontiers 
que  ce  tas  de  pierres  n'est  pas  un  être,  et  que  l'être  se 
dit  des  pierres  seules,  des  pierres  qui,  prises  ensem- 
ble, constituent  le  tas  artificiel  ;  mais,  au  contraire, 
quand  U  s'agit  de  Socrate,  le  tout  qu'est  Socrate  est 
une  substance  vraiment,  réellement,  distincte  des  par- 
ties qui  la  composent.  Autre  argument  :  le  terme  de  la 
génération  est  un  être  doué  d'une  entité  propre  ;  or, 
le  tout  est  bien  cet  être  ;  donc  il  se  distingue  esseotifel- 
lement  des  parties  qui  le  composent.  D'autre  part,  le 
terme  de  la  corruption  est  le  non-être,  ou  la  destrtie- 
tion  de  quelque  être  réel  ;  or,  le  composé  est  sujet  à 
la  corruption^  tandis  qu'une  ou  plusieurs  des  parties 
persistent,  comme  l'enseignent  les  théologiens^  après 
la  destruction  du  composé.  Bnfln^  Socrate  est  bien 
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une  personne  dont  les  attributs  sont  une  passivité  pro- 
pre, une  activité  propre  ;  or,  ce  sont  là  des  propriétés 
du  tout  composé,  non  de  la  matière  ou  de  la  forme,  et 
cela  prouve  encore  que  le  composé  est  quelque  âfare 
distinct  de  ses  parties.  Quelle  est  donc  la  manière 
d'être  de  cet  être?  C'est,  répond  Duns-Scot,  une  ma-* 
nière  d'être  non  pas  respective,  mais  absolue  (1).  Telle 
est  la  thèse  du  Docteur  Subtil  concernant  la  réalité 
substantielle  de  ce  qui  répond  à  la  notion  logique  du 
composé. 

Comme  on  doit  le  croire,  les  nominalistes  ne  l'ont 
pas  ménagée.  On  peut  réduire  toutes  leurs  objections 
à  celle-ci  :  que  trois  unités  soient  prises  ensemble,  on 
a  le  nombre  trois.  Si  toutefois,  il  est  vrai  que  le  tout 
soit  par  lui-même  quelque  entité,  cette  entité  jointe 
aux  trois  autres  donnera  non  pas  le  nombre  trois,  mais 
le  nombre  quatre.  Durand  de  SainlrPourçain  et  Gré^ 
goire  de  Rimini  ont  tour  à  tour  présenté  ce  jeu  d'esprit 
sous  les  formes  les  plus  variées  (2).  Mais,  prenons-y 
garde,  il  conclut  mal.  En  effet  un  nombre  n'est  qu'un 
tout  formé  par  agrégation,  un  tout  artificiel,  et  Duns* 
Scot  reconnaît,  avec  le  sens  commun,  qu'un  tout  de  ce 
genre  n'est  pas  une  entité,  ne  possède  pas  l'acte  enti- 
tatif  à  l'écart  des  parties  qui  le  composent.  Yeut^on 
dire  à  l'opposé  que  le  tout  de  Socrate  n'est  pas  une  es- 
sence, une  réalité  vraiment  distincte  in  essendo  de 
ce  que  sont,  prises  ensemble,  la  chair  et  la  forme  de 
Socrate  ?  Si  l'on  veut  dire  cela,  l'on  s'abuse  grande- 
ment ;  car  çe  qu'on  va  jusqu'à  supprimer  ainsi,  ce  n*est 
rien  de  moins  que  la  personnalité  humaine.  Il  importe 

(1)  Scotos,  in  secandam  SenterU.,  disU  u,  qnsst.  ii,  art.  1. 

(S)  DarandoB,  in  tertinm  Sentent  dist.  ii,  qusMt.  ii.  —  Greg.  de  Arim, 
in  primo»  Atul.,  dist  xzit,  q.  u 
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donc  de  bien  s'entendre.  Assurément,  le  tout  agrégatif 
n'est  pas  un  être  distinct  des  choses  agrégées,  et, 
d'autre  part,  le  tout  essentiel  est  vraiment  un  être. 
Mais,  comme  nous  Tarons  fait  remarquer,  cela  n'est 
pas  dit  contre  Roscelin,  cela  n'infirme  en  rien  la  thèse 
nominaliste.  On  l'infirme,  ou,  du  moins,  on  la  contredit, 
quand  on  assimilé  les  parties  du  tout  essentiel  à  des 
entités  qui  subsistent  divisément  au  sein  de  ce  tout, 
comme  des  actes  distincts  de  l'acte  total.  Quelle  est  donc 
la  véritable  question  ?  quel  est  l'objet  du  débat  ?  Étant 
accordé,  pour  ce  qui  concerne  le  tout  agrégatif,  que  ce 
tout  n'est  pas  un  être  séparé  des  parties  prises  ensem- 
ble, et,  pour  ce  qui  concerne  le  tout  essentiel,  que  ce 
tout  est  un  être  composé,  mais  distinct,  en  essence, 
des  parties  qui  le  composent,  il  s'agit  de  prouver  que, 
dans  toute  substance,  il  y  a  bien  matière,  forme  et 
composé,  mais  qu'il  n'y  a  pas  trois  actes,  trois  êtres  ; 
en  d'autres  termes,  que  ces  mots  matière,  forme,  com- 
posé, représentent  un  même  sous  trois  aspects  et  que 
ce  même  est  le  seul  être.  Telle  doit  être  la  conclusion 
nominaliste,  et  c'est  bien  là  celle  de  Roscelin.  La  con- 
clusion opposée,  celle  de  Duns-Scot«  est  que  les  parties 
sont  elles-mêmes  des  actes,  des  êtres,  tant  au  sein  du 
composé  qu'avant  la  génération  du  composé,  sejunc- 
tim  et  conjunctim.  Négligeant  donc  en  ce  moment  la 
controverse  presque  oiseuse  qui  a  pour  objet  la  nature 
du  tout,  nous  interrogerons  curieusement  Duns-Scot 
sur  la  nature  des  parties. 

Les  parties  sont  la  matière  et  la  forme.  Quelle  est 
d'abord  la  nature  de  la  matière  ?  C'est  ici  qu'il  faut 
s'arrêter,  c'est  ici  qu'il  faut  prêter  l'attention  la  plus 
soutenue  aux  dires  de  notre  docteur. 

Cette  question  est  posée:  quelle  est  la  véritable  entité 
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de  la  matière?  Il  y  a,  dit-il,  plusieurs  manières  d'être 
pour  les  choses.  Premièrement,  l'être  et  le  non-être 
appartiennent  Fun  et  l'autre  à  la  catégorie  de  la 
substance  :  ainsi,  qu'une  chose  existe  ou  n'existe 
pas,  elle  est,  dès  qu'elle  peut  exister,  une  entité 
simple,  elle  est  une  essence,  elle  est  une  chose  du 
genre  de  la  substance  :  Res  enim^  sive  sit^  sive 
non  sity  est  res  de  génère  substantiœ  (1).  Suivant  cette 
définition  de  l'être,  tout  est,  sinon  ce  qui  n'est  pas 
même  idéalement  dans  la  cause  exemplaire,  c'est-à-dire 
ce  qui  n'est  pas  même  en  puissance,  ce  qui  ne  peut 
être  (2).  Secondement,  une  chose  est  quand  elle  est  en 
acte,  dans  la  nature,  ceci  ou  cela,  comme  cet  homme 
ou  cette  rose.  Or  cet  homme,  cette  rose,  cette  chose 
quelconque  n'est  pas  en  acte  par  son  essence,  car 
l'essence,  c'est-à-dire  l'espèce,  est  toujours  en  acte, 
et  la  chose  naît  et  meurt  ;  l'être  en  acte  que  possède 
cette  chose  est  un  effet  ultérieur  de  la  cause  première, 
ou  d'une  cause  seconde  qui  la  produit  et  la  détermine 
telle  qu'elle  est  (3).  Ces  deux  manières  d'être  sont  les 
plus  générales. 

Il  faut,  avec  Duns-Scot,  commencer  par  définir  les 
mots  dont  il  fait  usage.  Le  sens  qu'il  leur  donne  est, 
en  eflfet,  presque  toujours  particulier.  Que,  pour 
abréger,  on  ne  s'arrête  pas  à  ses  définitions,  on  ne  le 
comprendra  plus.  Étant  donc  énoncées  les  deux  accep- 
tions les  plus  générales  du  mot  être,  comment  l'être 
se  dira-t-il  de  la  matière  ?  Il  se  dira  d'abord  dans  lé 
premier  sens,  car  la  matière,  abstractivement  consi- 
dérée comme  appartenant  au  genre  de  la  substance, 
est  vraiment  une  chose,  une  chose  créée,  distincte  en 

fi)  Scotus  Dererum  principio,  qutcst.  viii,  an.  I,  n*  I. 

(2)  Ibid. 

'3)  IWrf.  H*  1 
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aete  de  la  forme  (1).  C^endant  notons  bien  qu'être  en 
acte  pour  la  matière  privée  de  toute  forme,  cela  a'est 
pas  exister  en  cet  état.  Bn  cet  état  elle  n'existe  pas  ; 
elle  est  néanmoins.  Ce  qui  existe,  c'est  le  composé; 
mais,  comme  étant  Tun  des  deux  éléments  de  toute 
composition,  la  matière  est  par  elle«-même.  Il  est  biea 
▼rai  que  Tautre  élément,  la  forme,  peut,  Dieu  le  vou- 
lant ainsi,  subsister  à  part  de  la  matière  corporelle. 
Mais  cela  tient  à  ce  que  la  forme  est  la  vie  même. 
Quant  à  la  matière,  elle  ne  peut  être  considérée  com- 
me actuelle  à  part  de  la  forme  qu'en  tant  que  sujet 
aotuel  d'un  acte  futur.  Aussi  dit-on  que,  séparée  delà 
ferme,  elle  est  rnnpiement  en  puissance  ;  ee  qm  signh 
ie  qu'elle  n^existe  pas  encore,  qu'elle  n'a  pas  une 
action  jM'opre  et  directe  sur  l'intelUgence  humaÎM  et 
qu'elle  n'est  pas  un  principe  actif  (2);  Ai  second  lieu, 

(i)  «  Esse  simpUciter,  seu  actualités  babet  materia  in  quantum  est  effeo- 
tus  Dei,  ut  scilicet  est  res  qu»  producitur  in  génère  substantûe.  Item  Ten 
ereala  et  extra  nibil  poeita  in  composito  per  aotun  craatiMûs.  Sbotu, 
rer,  prtnciji.*  qiUMt.  tiu»  art  i«  no  3. 

(2;  Dé  rerum  principio,  quaest.  Yiif,  art  no*  3,  4.  AAsarément  ee 
langage  n^st  pas  d^ane  clarté  suffisante.  On  ne  &'*eiplique  pas  facilement  de 
quelle  fccen  la  matière  première  est  un  acte,  un  être  créé,  da  genre  de  la 
substance^  et,  touteCois,  ne  doit  pas  être  comprise  au  nombre  das  cbmn 
auxquelles  appartient  l'existence  proprement  dite,  Pexistence  en  acte  final* 
Mais  nous  devons  tenir  compte  des  réserves  de  Duns-Seot,  alon  même 
que  ces  réservée  nous  semblent  purement  verbales.  La  tbèse  de  Henri  de 
Gand  est  que  la  matière,  considérée  comme  isolée  de  toute  forme,  possède 
Kessence  et  non  l*existence.  Duns-Scot  reproduirait  sans  doute  cette  défi- 
nition» si  le  terme  ^ettiencê  n*était  pas  pria  par  ^Mifues  réalistes  modéréi 
comme  exprimant  la  manière  d'être  des  principes  au  sein  de  leur  cause,  et 
Duns-Scot  veut  dégager  de  toute  équivoque  ce  principe  fondamental  :  la 
matière  absolument  séparée  de  la  forme  subsiste,  exiate  d^oae  certaine  ma- 
nière bors  de  sa  cause.  Voici  d'autres  explications  complémentairea  : 
«  Materia  est  per  se  unum  principium  materiae,  pars  alicujus  compositi, 
per  »e  fundamentum  fonnamm,  per  se  subjectum  mntationum  s^bstasda*' 
lium,  per  se  causa  oon^ositi,  teiminua  creatioois.  Igiituc  seqwtor  qood  est 
aliquid  non  in  potentia  objectiva  tanlum  ;  sed  oportet  quod  sat  fotefttia 
subjectiva  eoBiiténê  in  actuk,  «e^  aeiuê.  Non  euro  quodcnmfo^  dicilnr  se- 
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o'eat^ànlire  aoivaot  la  seconde  interprétation  du  mot 
«  être,  >>  la  matière  est  m  cela  :  »  habet  es&e  hoc.  En 
d'aatres  termes,  elle  est  un  sujet.  Premièrement  elle 
est  aiiiq>lement  ;  elle  appartient  simplement  à  la  caté* 
gorie  de  Tâtre.  Secondement  elle  est  le  si^et  indëtar* 
miné  des  déterminations  qui  lui  doivent  advrair.  Vessê 
hoc  de  la  matière  est  donc  l'être  qu'elle  possède  objeo 
tiyement,  selon  certaine  quantité,  comme  auso^Kkible 
de  reoevoir  toutes  les  fcormea  qui  doivent  s'igouter 
à  la  forme  substantieUe  ;  entité  qui  répond^  au  ëmù  de 

cundam  quod  omne  illud  dicitar  esse  actu  vel  actns  quod  est  extr^  cau- 
sam  suam.  Gam  enim  sit  principrâm  et  causa  entts,  oportet  necessario 
qnad  «it  «U<|«iiâ  <ni«,  q«ia  com  pnqfipiiitam  et  camtwB  depaatot  a 
causa  secunda  et  a  principio  suo,  si  esset  nihil  vel  non  ens.  depeoderet 
ens  a  nihilo  vel  a  non  ente  ;  quod  est  impossibile.  Prœterea  manet  sub 
tomiûs  opposiiÊB  eaéem  ei  a«b  potintiis  munoro  diTersia«  qm  Is  ipaa 
conruropuntur,  et  est  tenninns  creationis  ;  patet  :  et  secaadum  hoc  eai  rea- 
litas distincta  a  forma  ex  iisdem  caosis,  et  qnid  positivum,  qnia  receptivnm 
tanm.  Taaao  dieiler  eas  1b  polentia,  qnia  quanto  aliqnid  hfthBt  mmot 
de  actu  tanto  magis  est  in  potentia.  £t  quia  materia  est  receptiva  omoiaio 
formarum  substantialium  et  accidentalium,  ideo  maxime  est  in  potentia 
i^peolu  earum,  et  ideo  definitnr  per  etse  i»  potentia  seevodnoi  Aristo- 
telem  ;  non  enim  habet  actnm  distingaentem  vel  divideotem,  vel  recep- 
tam,  vel  informantem  et  dantem  sibi  esse  speciflcum.  Ex  qno  tamen  est  re- 
ceptivnia  i»|in»  a^Ui»  pw  s«ppo8itiu»  et  est  causa  eoi»po6iti4  «qa  pAmt 
em  vMi,  ^iMd  lâhU  non  e^t  alici^aa  rec«p(iviun.  »  Scq\wu  in  StmUmU 
Ub.  IX,  xii«  %  i.  —  Tennenann,  G$9chiçhi»  PkU.  tm  VUI,  p» 
74^  Ça  langage  n'a  pa»  toajaors  été  bien  compris*  lea  plw  iervMts  sqq^ 
tisa  ajiaat  ^té  fort  «n^péchéa  de  démontrev  nettement  fui  diaUngM  FiuiltM 
4i«i4«iNi,  r^«f|M#,  wfonMnu,  de  Taete  proprement  dit«  et  Veiistm^  «« 
aeiu  de  Texistei^e  in  potmiUia  M^ie^iv^»  Aussi  reneofitrow-niMis.  lui 
giraod  nfODibre  de  docteurs^  même  réalutes^  qui  r#proch«at  vivMest  à 
QwunSco^  dVoii  attribué  Wxutmee  à  îa  matière  prei»ièie>  9i  d*  Tavoii 
ainsi  mise  au  nombre  dea  choses  qui  sont  en  acte  fiual.  Il  laut  eutandia 
ua  dea  naâtrea  de  la  S^enaissancev  Jeaa-Paul  Pernunùa^  l'iiklarpeto  à  ca 
sii^  :  ^  Sciandum  entitateHa  mtarint  pfupriam  noa  easa  talia  parleoiarâ 
ui«  aeorawn  seclusa  ab  enlita^  f»im9,  posait  uaqaaia  axistara>  siattti  imag** 
natus  eat  Seoti«s»  quoaiam,  etsi  «ateria  prima  sit  axira  aiiMiaai  babaoa 
sua«  eialiiateaauqim  actu»  entita&ivQan  ap^Iaft*  ea  taïaaa  ada*  miauMi 
entiutis  existit  ut  impossibiW  ait  per  sa  s^^taiia  staia  ao  «apiertri  uagnaai 
posse  absque  entitate  ipsius  form»,  sicuti  nec  econtra  entitas  forme  abs- 
que  aatitate  ipsius  maleri»  esea  poleBt>  al  hoe  <f«od  a4ao  imperfWetœ 
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l'intelligence  divine,  à  l'idée  d'être  formel  (1).  Enfin  la 
matière  est  telle,  haJ)et  esse  taie,  suivant  la  détermina- 
tion qu'elle  reçoit  de  la  forme  :  «  En  effet  (nous  citons), 
«  ce  qui  s'unit  essentiellement  à  quelque  chose  lui 
«  communique  son  acte,  ainsi  que  Tâme  communique 
«  au  corps  la  vie,  la  sensibilité,  le  mouvement,  etc.  Et 
«  comme  la  forme  est  en  elle-même  une  certaine  per- 
«  fection  déterminée,  de  même  que  la  matière  est  une 
«  certaine  chose  ou  capacité  indéterminée,  la  matière 
(c  reçoit  sa  détermination  de  la  forme  ;  d'où  il  suit  que  les 
«  deux  premiers  actes  de  la  matière  sont  en  puissance 
«  à  l'écart  de  ce  troisième  acte  qui  vient  de  la  forme, 
«  cause  formelle  de  la  matière.  Cependant,  qu'on  ne 
«  l'oublie  pas,  ce  n'est  pas  de  la  forme  que  vient  l'être 
«  actuel  de  la  matière  ;  la  matière  est  en  acte  sans 
«  l'intervention  de  la  forme  ;  mais  par  la  forme  elle 
«  devient  telle,  elle  devient  lignea,  terrea.  C'est  ainsi 
«  que  la  cire  n'est  pas  cire  à  cause  de  telle  ou  telle 
«  empreinte  ;  ce  qui  lui  vient  simplement  de  cette 

sint  dn»  ist»  entiufes  nt  nullo  pacto  sejnngi^  am  disclass  loeis  per  se 
eonsistere  queant,  sed  est  nlraqne  alterias  sic  appetens  attpie  indigeos 
Ht  simili  annex»,  alioquin  moritars,  foveantar.  Quare  etsi  concedamns,  o 
Scote,  materiam  esse  exlra  animam.  conseqaenter  haberepropriam  entitatem, 
Don  tamen  propter  hoc  concladendaui  est  ipsam  de  se  stare  pœse  sebrsom 
a  forma,  qaia  cum  sit  entitas  illa  imperfectissima,  appellanda  potins  veoit 
coentitas,  sive  coexisteotia,  a  qaa  seqnatur  potius  coexistere  qnam  extstere  : 
unde  coneedinns  entitatem,  sed  qon  per  se  seorsom  a  forma  ;  quia,  at  per 
se  existât,  opus  est,  cum  per  se  satis  viriam  non  habeat,  nt  ooadjnvetur  ab 
entitate  form»,  medio  cujas  recipit  aliam  perfectionem,  dispositionem  sd- 
licet  qHantitativam  ac  qnalitativam,  quam  seorsnm  a  forma  hahere  non 
posset.  Qnare  concedimus  esse  ipsins  materias,  cnm  sit  in  re  extra  snas  cau- 
sas ;  at  qnod  existât  sine  forma  hoc  est  impossibile.  Bx  qno  seqnitnr  etiam 
foisnm  est,  qnod  ait  Scotns,  materiam  primam  esse  creatam  sine  forma,  cnm 
potins  cnm  sancto  Thoma  dieendnra  esset  ipsam  cooereatam  qnam  créa- 
tan.  »  J.-P.  Pernnmia,  PhUotaphia  naiwraiU,  lib.  I,  c.  vn. 

(i).  De  rerum  principio,  quest  viii,  art.  1,  n«  5.  « 
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«  empreinte,  c'est  d'être  l'image  de  ceci  ou  de 
a  cela(l).  » 

Od  comprend  ces  définitions,  bien  qu'assurément 
elles  soient  fort  obscures  ;  mais  après  avoir  pendant 
quelque  temps  étudié  la  carte  du  monde  idéal  dans 
lequel  nos  réalistes  font  leurs  aventureuses  excur- 
sions, on  y  retrouve  tous  les  liéux  qu'ils  se  plaisent  i 
décrire,  et  on  les  accompagne  sans  de  grands  efforts 
même  jusqu'aux  limites  extrêmes  de  cet  empire  des 
fantômes.  Voici  donc,  pour  conclure,  comment  nous 
résumons  avec  Duns-Scot  l'exposition  de  sa  doctrine 
sur  les  trois  actes  de  la  matière  qui  précèdent  la  gé- 
nération de  Socrate.  L'analyse  distingue  la  matière 
première  sous  ces  trois  aspects  :  la  matière  première- 
ment première,  la  matière  secondement  première,  et 
la  matière  troisièmement  première  ;  c'est-à-dire  :  1«  la 
matière  nue,  dépourvue  de  toute  quantité,  qui,  comme 
sujet  de  génération,  ne  peut  être  soumise  à  un  autre 
agent  que  Dieu  lui-même  ;  2""  la  matière  douée  de 
la  forme  substantielle  et  rendue  propre  à  recevoir  les 
autres  formes,  de  telle  sorte  qu'elle  est  le  fondement 
indéterminé  de  toute  génération  et  de  toute  corrup- 
tion ;  S"  la  matière  engendrée,  mais  encore  privée  de 
l'acte  final  qui,  par  l'adjonction  de  la  forme  indivi- 
duelle, doit  changer  l'airain  en  sphère  d'airain  (2). 
Quand  ces  distinctions  seront  rendues  encore  plus 
claires,  on  appréciera  combien  elles  importent. 

C'est  notre  affaire  de  les  éclaircir.  Envisageons 
d'abord  la  matière  sous  le  premier  de  ses  trois  modes. 
Elle  nous  est  donnée  comme  étant,  avant  même  qu'elle 


(i)  ibid. 

(i)  De  rerum  principio  qiUBSt.  viii,  art.  3. 

T.  n.  13 
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ait  contracté  aucune  alliance  avec  la  forme  qu'on  nom- 
me substantielle.  Comme  le  dit  expressément  un  des 
plus  respectueux  et  des  plus  intelligents  disciples  de 
Duns-Scot,  Antoine  Andréa,  Est  conclusio  Scott  quod 
materia  sine  aliqua  contradictione  potest  per  se  eœii- 
lêf'e  sine  quacumqtce  forma  (1).  Duns-Scot  sgoute 
qu'elle  possède,  en  cet  état,  deux  puissances  auxquelles 
correspondent  deux  actes  :  la  puissance  subjective,  en 
tant  que  sujet  ultérieur  de  toutes  les  formes,  à  laquelle 
correspond  l'acte  formel,  et  la  puissance  objective,  en 
tant  qu'objet  hors  de  sa  cause,  à  laquelle  correspond 
Pacte  entitatif  (2).  Mais  qu'est-ce  que  cet  acte  entitatif, 
qu'est-ce  que  cette  entité  de  la  matière  premièrement 
première  ?  Est-ce,  lui  disent  ses  interlocuteurs,  une 
substance,  ou  bien  un  accident  ?  Ce  n'est  pas  un  acci- 
dent, car  si  Duns-Scot  veut  que  l'accident  ait  de  sa  na- 
ture quelque  entité,  il  reconnaît  toutefois  que  l'entité 
de  l'accident,  comparée  à  celle  de  la  substance,  est 
voisine  du  noft-ôtre,  et  qu'en  toute  acception  l'acci- 
dent n'est  jamais  actuel  hors  de  la  substance  (3).  Or, 
la  matière  premièrement  première  étant  dite  un  acte 
entitatif,  il  est  évident  que  cela  ne  peut  se  dire  d'un 
accident.  C'est  donc  Une  substance.  La  substance  est, 
suivant  Aristote,  ce  qui  se  compose  de  matière  et  de 
forme,  et  Duns-Scot  ne  rejette  pas  cette  définition*  Si 
donc  il  accorde  que  la  matière  premièrement  première 
est  une  substance,  il  faut  qu'il  accorde  en  outre  :  1*"  que 
la  forme  est  l'un  des  éléments  de  cette  matière  ;  ce  qui 
est  contraire  à  sa  thèse  ;  2*  que  la  matière  en  est 
Tautre  élément  ;  ce  qui  est  absurbe.  Donc  la  matière 

(1)  ÂDt.  Andréa^  Tria  prindpia,  fol  ifk,  verso,  col.  1,  de  l^édil.  de  1517. 
(S)  lo  librnm  secunduin  SentenHarum,  dist.  xii,  qiUBSt  1  et  S. 
(3)  De  rerum  prineipiOf  qûmst  i,ti.  I. 
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I  premièrement  première  n'est  pas  une  substance.  Elle 
n'est  pas  une  substance,  elle  n'est  pas  un  accident  : 

f  or,  Taote  ne  se  dit  que  de  Taccident  et  de  la  subs- 

n  tance  ;  donc  elle  n'est  pas.  Et  si  elle  n'est  pas,  elle 

jf  n'est  pas  en  acte,  car  être  et  être  en  acte  sont  syno- 

t  nymes.  C'est  ainsi  qu'argumentent  tous  les  thomistes, 

i  avec  Aristote  et  le  bon  sens.  Quand  ils  disent  que  le 

5  monde  est  en  puissance  objective,  ils  entendent  que  le 

i  monde  est  en  sa  cause,  c'est-à-dire  dans  la  puissance 

g  active  de  Dieu,  comme  devant  être  ultérieurement  le 

I  monde  actuel.  Mais  cette  manière  d'être  pour  le 

i  monde,  pour  la  matière  premièrement  première,  n'est 


pas  réelle,  entitative.  L'entité  de  Duns-Scot  n'est  donc, 
au  sens  des  thomistes,  qu'un  être  de  raison  (1).  Cela 
semble  bien  dit.  Mais  ne  nous  arrêtons  pas  aux  criti- 
ques, et  continuons  à  présenter  l'analyse  du  système. 
On  le  jugera  mieux  quand  on  le  connaîtra  tout  entier. 

Duns-Scot  doit  nous  apprendre  quelle  est,  à  son  avis, 
K  nature  de  la  matière  considérée  comme  partie  de  la 
substance  corporelle  naturelle.  Or  nous  sommes  en- 
core assez  loin  de  cette  substance.  Quelques  explica- 
tions nous  ont  été  simplement  données  sur  le  premier 
degré  d'actualité  de  la  matière,  et  nous  venons  d'en- 
tendre l'école  de  saint  Thomas  nous  déclarant,  par  la 
bouche  de  Javello,  de  Paul  Soncinas,  de  Zabarella,  que 
cette  matière  n'est  pas  subjectivement  hors  de  sa  cause, 
qu'au  sein  de  sa  cause  elle  est  simplement  en  puissance 
de  devenir,  et  n'y  possède,  comme  telle,  aucun  acte. 
Aucun  acte  !  Nous  nous  rangeons  facilement  à  cette  opi- 
nion. Mais,  quelle  que  soit  la  valeur  de  la  thèse  scotiste, 
prenons  la  comme  elle  nous  est  offerte.  Cet  acte  sup- 

(1)  Joann.  Baconius,  in  secand.  Sêntent,  disl.  \u  -  Zabarella,  De 
prima  Têrtm  maUriat  lih.  IL  cap.  i  et  ik 
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posé,  quel  est-il  ?  Duns-Scot  ayant  défini  la  matière 
premièrement  première  une  entité  produite  hors  de  sa 
cause,  il  faut  maintenant  qu'il  nous  satisfasse  sur  un 
point  fort  délicat  ;  il  faut  qu'il  nous  dise  si,  comme 
étant  hors  de  sa  cause,  cette  matière  premièrement 
première  est  une  ou  diverse,  simple  ou  multiple.  On  a 
dû  remarquer  que  Duns-Scot  a  reproduit,  en  des  termes 
plus  subtils,  les  distinctions  de  Henri  de  Gand  sur  les 
trois  manières  d'être  de  la  matière  première.  Or,  sur 
cette  question  grave,  la  matière  première  est-elle  une 
ou  multiple,  Henri  de  Gand  n'a  pas  un  instant  hésité  : 
oui,  comme  dépourvue  de  toute  forme  substantielle, 
comme  n'ayant  reçu  de  la  quantité,  de  l'étendue,  au- 
cune détermination,  aucune  limite,  la  matière,  a-t-ii 
dit,  est  une  en  nombre  et  ne  peut  ne  pas  être  telle. 
Duns-Scot  va-t-il  renouveler  cette  déclaration  ?  Écoo- 
tons-le. 

Si  tout  être  est  matière,  même  Têtre  qui  n'existe  pas 
encore,  car,  on  l'a  dit,  le  non-être  qui  peut  être  appar- 
tient lui-même  au  genre  de  la  substance,  il  résulte 
manifestement  de  là  que  la  matière  est  commune  à 
toutes  les  essences  corporelles  et  spirituelles.  C'est  ce 
que  professe  Duns-Scot.  Mais  dire  commune,  est-ce 
dire  une?  On  sait  que  les  philosophes  du  parti  d'Albert, 
s'éloignant  le  moins  qu'ils  le  peuvent  de  la  lettre  aris- 
totélique, n'admettent  pas  cette  identité  du  commun  et 
de  l'un.  En  même  temps  quils  définissent  le  genre  la 
nature  commune  de  tout  ce  qui  est  compris  dans  la 
définition  du  genre,  ils  protestent  contre  l'hypothèse 
d'une  nature  universelle,  servant  de  suppôt  à  tout  ce 
qui  revêt  la  forme  de  l'individuel.  Ainsi,  dans  leur  vo- 
cabulaire, nature  et  matière  n'emportent  pas  le  même 
sens.  Duns-Scot  reconnaît  qu'Us  suivent  d^assez  près 
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Aristote,  qu'on  lit,  en  effet,  dans  la  Physique  et  dans 
la  Métaphysique  d'Âristote,  plus  d'un  passage  signalé 
par  Averroès  comme  contraire  au  système  de  la  ma- 
tière unique,  et,  quand  il  cherche  des  autorités  en 
faveur  de  ce  système,  il  n'en  trouve  pas  d'autres,  par- 
mi les  philosophes,  que  l'auteur  du  Fons  vitœ,  cet 
Avicembron  si  maltraité  par  Albert,  et  décrié  dans  toute 
l'école,  comme  responsable  des  erreurs  condamnées 
sous  les  noms  d'Amaury  et  de  David.  Cependant  il 
faut  qu'il  renonce  à  ses  plus  chères  illusions,  il  faut 
qu'il  laisse  succomber  toute  sa  philosophie  naturelle 
sous  les  efforts  de  la  critique  thomiste,  s'il  ne  lui 
donne  pour  base,  malgré  l'école,  malgré  lÉ'glise,  cet 
axiome  frappé  d'anathème  :  la  matière  est  une  pour 
tous  les  êtres.  Il  prendra  le  parti  que  lui  recommande 
la  logique. 

«  Je  reviens,  dit-il,  à  la  thèse  d' Avicembron,  ego 
«  auteni  adpositionem  Avicembronisredeo^  et  je  sou- 
«  tiens  d'abord  que  toute  substance  créée,  corporelle 
ce  ou  spirituelle,  participe  de  la  matière.  Je  prouve  en- 
«  suite  que  cette  matière  est  une  en  tous,  qmd  sit 
w  unica  materia.  »  Mais  laissons  les  preuves  pour 
aller  directement  à  la  conclusion.  La  voici  :  le  monde 
est  un  arbre  aux  proportions  gigantesques,  qui  a  pour 
racines  la  matière  première,  pour  feuille  les  accidents 
éphémères,  pour  branches  les  substances  sujettes  à  la 
corruption,  pour  fleur  l'âme  raisonnable,  pour  fruit  la 
nature  angélique.  Et  c'est  Dieu  qui  l'a  planté,  qui  le 
cultive  (2).  En  d'autres  termes,  dans  le  langage  austère 
de  la  logique,  la  matière  premièrement  première  est 

(1)  Seotos^De  rerum  prine.,  quaesu  viii,  art.  4,  n*  24. 
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une  dans  tous  les  êtres  ;  mais,  comme  l'unité  est  la 
source  du  nombre,  la  matière  secondement  première, 
ayant  reçu  la  forme  du  corruptible  et  de  Tincorruptible, 
se  partage  numériquement  entre  ces  deux  genres; 
enfin  la  matière  troisièmement  première  va  se  distri- 
buant  entre  toutes  les  espèces  que  contiennent  les 
genres  les  plus  généraux,  en  se  subdivisant  jusqu'aux 
plus  subalternes  de  ces  espèces  (1).  Suivant  les  péripa- 
téticiens,  la  substance  se  dit  de  toutes  les  choses 
subsistantes  ;  ainsi  la  matière  première  se  dira  de 
toute  matière  déterminée.  Or,  tout  prédicat  est  sujet; 
donc  la  matière  première  est  le  sujet  de  toutes  les  ma- 
tières particulières  et  forme  avec  elles  un  même: 
Ergo  materia  prima  est  idem  cum  omni  materia  par- 
ticulavi  (2).  Veut-on  une  déclaration  plus  explicite? 
La  voici  :  <i  Tontes  les  choses  qui  sont  recherchent  Tu  • 
«  nité  selon  le  mode  qui  leur  convient....  Le  besoin 
«  d'unité  est  tellement  intime,  essentiel,  universel  en 
«  tout  ce  qui  est,  je  parle  du  créateur  comme  des 
«  créatures,  qu'il  n'y  a  pas,  qu'on  ne  peut  pas  imaginer 
w  une  sorte  quelconque  de  multitude,  de  division,  de 
<c  distinction  qu'on  ne  ramène  à  quelque  unité...  Ainsi 
«  nous  disons  que  les  accidents  divers  font  un  en  leur 
«  sujet,  que  les  choses  diverses  en  nombre  font  un  en 
«  leur  espèce,  que  les  choses  diverses  quant  à  l'espèce 
<c  font  un  dans  le  genre  subalterne,  que  les  choses 
«  diverses  fious  le  ra|^port  de  ce  genre  subalterne  font 
«  un  dans  le  genre  le  plus  général,  enfin  que  les  choses 
«  diverses  dans  ce  genre  plus  général  font  un  sous  le 
«  rapport  de  l'être  (3).  »  Omma  unitatem  appettmt: 

(1)  De  rer.  prine.,  quœst.  viii^  art  4,  n**  31«  32. 

(2)  Ihid,  art.  5.  n*  88. 

(S)  «  Omnia  qu«  sant  secandiiin  modiun  sibi  convenienfeHH  •!  paMf bîl«D 
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telle  est  bien,  ea  effet,  la  thàse  d'Avioembroa,  et  telle 
est  aussi,  nous  ne  l'avons  pas  oublié,  celle  du  prétendu 
philosophe  Alexandre.  Mais  dira^t-on  :  si  les  dïoses 
sont  ainsi  pensées,  elles  ne  sont  pas  ainsi  nées  ;  c'est 
la  diversité  que  nous  offre  la  nature  des  eboses,  et 
cette  nature  des  choses  Tintellect  ne  la  change  pas, 
quand  il  ramène  à  quelque  unité  plus  ou  moins  de  phé- 
nomènes réellement  divers*  Je  réponds,  poarsuit  Duns^ 
Soot,  que  la  nature  du  genre  animal  possède  en  puis* 
sance  toutes  les  différences  qui  doivent  la  diversifier 
actuellement  ;  je  réponds  que  la  cire  pure  de  toute  eoH'- 
preinte  est  propre  à  recevoir  toutes  les  images  dont 
on  la  peut  revêtir.  La  cire  et  l'animal  ne  sont  pas,  je 
l'accorde,  actuellement  privés  de  toute  forme  acci- 
dentelle ;  màis,  en  l'état  où  nous  les  offre  l'art  ou  la 
nature,  en  soi  l'animal  est  et  la  cire  est.  Le  genre  n'est 
donc  pas,  comme  on  se  plaît  à  le  supposer,  un  simple 
concept  de  l'intelligence  humaine.  Ce  n'est  pas  l'intel- 
ligence humaine  qui  fait  l'unité  générique,  mais  c'est 
elle  qui  divise  ce  qui  est  naturellement  un.  Dans  la 
nature  c'est  le  multiple  qui  devient,  qui  paraît  pour 
disparaître  ;  c'est  donc  le  multiple  qui  est  en  puissance 
d'être  ;  à  l'égard  du  multiple,  l'un  est  l'acte  permanent. 
Ainsi,  quand  on  prouverait  que  la  réduction  à  l'un  est 
conceptuelle,  on  prouverait  simplement  que  la  raison 
infirme  de  l'homme  ne  voit  pas  du  premier  coup  d'œil 
la  plénitude,  la  perfection  de  la  réalité  ;  mais,  cette 

iiiiitatem  appetnoU..  Unde  «ppotitns  nnitatis  iu  intimus  et  essentulii  et 

vniversalis  est  in  omnibas,  um  creataris  qnam  creatoiif  qaod  nuUom  e»t 
Dec  excogitari  potest  genus  multitndinis  aat  divisionis  sive  disliocttonis 
qQod  ad  unitatem  aliqnam  non  redncatur...  SIe  dieimoi  qiiod  divena  aeel-* 
dentia  suot  uniim  snbjecto.  diversa  numéro  sant  anum  specie,  diversa  spe- 
cie  sant  unum  génère  suballerno,  diversa  génère  subaltemo  sont  annm  gé- 
nère geneîalissimo,  diversa  génère  generaliewno  nuit  unvBi  in  génère  et* 
tit.  »  Scotns,  De  rêrum  principio,  qiUBst  viii,  n*  i. 
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démonstration  étant  acceptée,  cela  prouverait-il  que 
la  réalité  des  choses  ne  possède  pas  l'unité  que  la  rai- 
son lui  reconnaît  tardivement,  par  voie  d*abstraction  ? 
Non,  sans  doute  (1). 

Il  est  difficile  de  s'exprimer  avec  plus  d'énergie.  Vai- 
nement Duns-Scot  s'efforce,  après  avoir  fait  une  telle 
déclaration,  d'interpréter  en  sa  faveur  certains  pas- 
sages de  la  Métaphysique  habilement  isolés,  et  de  met- 
tre en  contradiction  avec  lui-même  le  maître  de  l'école 
péripatéticienne.  Il  n'y  a  rien  de  mieux  établi  dans  la 
Métaphysique^  rien  de  plus  constant  que  çe  prin- 
cipe :  c<  les  genres  ne  sont  pas  des  natures  et  des 
«  substances  séparées  de  tout  le  reste  ;  pour  la  même 
«  raison  l'un  n'est  pas  un  genre,  ni  l'être,  ni  l'essence 
«  universelle  (2).  »  Cela  est  clair,  cela  est  formel.  La 
proposition  diamétralement  opposée  ne  Fest  pas  moins. 
Elle  consiste  à  dire  que  la  matière  de  tous  les  êtres 
est,  au  point  de  vue  le  plus  universel,  la  matière  une, 
actuellement,  réellement  une,  apte  à  recevoir,  par  une 
détermination  accidentelle,  telle  ou  telle  forme  spéci- 
flique,  puis  telle  ou  telle  forme  individuelle.  Et  cette 
proposition  est  celle  de  Duns-Scot. 

Nous  savons  qu'elle  a  causé  quelque  épouvante 
même  à  ses  disciples  les  plus  zélés  ;  nous  savons  que, 
pour  se  réconcilier  avec  Aristote  et  avec  le  sens  com- 
mun, plusieurs  scotistes  timorés  ont  mis  au  compte  de 
leur  maître  cette  distinction  :  la  matière  premièrement 
première  ne  doit  pas  être  dite  une  en  nombre,  mais 
seulement  une  en  espèce,  une  comme  tout  intégral,  et 
non  comme  tout  substantiel.  Mais  nous  savons  aussi 

(i)  D€  rer.  fmau.,  qwKt.  vni,  art  5. 
(S)  Méiapk^t.,  X,  1 
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que  cette  distinction  purement  verbale  n'a  pas  sup- 
porté répreuve  du  débat  scolastique.  Pour  la  combat- 
tre, il  suf&ra  de  rappeler  que,  selon  Duns-Scot,  tout 
être  recherche  l'unité  et  que  l'unité  se  prend  de  trois 
manières  :  en  nombre,  en  espèce  et  en  genre.  Or, 
l'unité  générique  ne  peut  se  dire  de  la  matière  pre- 
mièrement première,  car  le  genre  se  divise  en  espè- 
ces, et  cette  matière  est  indivise  ;  elle  ne  possède  pas 
non  plus  l'unité  spécifique,  car  l'espèce  se  divise  en 
espèces  subalternes,  c'est-à-dire  en  individus,  et  la 
matière  premièrement  première  ne  supporte  pas  da- 
vantage cette  division.  D'où  lui  viendrait-elle,  en  effet, 
puisque  toute  division  est  fondée  sur  une  différence, 
et  qu'en  l'absence  de  la  forme  rien  ne  diffère  ?  Il  faut 
donc  nécessairement  qu'elle  soit  une  en  nombre,  ou 
qu'elle  ne  soit  pas.  Voilà  la  vraie  conclusion  de  Duns- 
Scot,  et  il  n'a  pas  pris  de  détours  pour  l'éviter  ;  ce  sont 
ses  disciples  qui  ont  manqué  de  courage. 

Parlons  maintenant  de  la  matière  secondement  pre- 
mière. Duns-Scot  nous  la  donne  comme  unie  à  la 
forme  substantielle,  et  devenue,  par  le  fait  de  cette 
union,  le  fondement  indéterminé  de  toute  génération  : 
«  La  matière  secondement  première,  sujet  de  généra- 
«  tion  et  de  corruption,  subit  tous  les  changements, 
«  toutes  les  transformations  qu'opèrent  en  elle  les 
«  agents  créés,  soit  les  anges,  soit  les  agents  corrup- 
(i  tibles.  Comme  je  l'ai  dit,  elle  a  quelque  chose  de 
«  plus  que  la  matière  premièrement  première,  car 
«  elle  ne  peut  être  sujet  de  génération  sans  avoir 
«  quelque  forme  substantielle  ou  quelque  quantité  ;  ce 
«  qui  n'appartient  pas  à  la  définition  de  la  matière  pre- 
«  mièrement  première.  Elle  est  en  rapport  de  propor- 
«  tion  avec  les  agents  de  second  ordre,  dont  elle  est 
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a  en  quelque  sorte  le  sujet,  je  veux  dire  les  agents 
if  créés,  qui  sont  au  second  rang  relativement  à  Dian, 
c<  et  qui  ne  peuvent  rien  produire  qu'au  moyen  de 
«  cette  seconde  matière.  On  rappelle  néanmoins  pr^ 
«  mière  comme  étant  le  fondement  indéternmié  de 
«  tout  ce  qui  est  produit  par  les  agents  naturels  (1).  » 
Ces  termes  peuvent  sembler  équivoques,  comme  ceux 
dont  le  Docteur  Subtil  a  fait  usage,  lorsqu'il  a  distingué 
Ve$se  hoc  de  Vesse  taie  de  la  matière.  Ën  eflét,  on  se  de- 
mande, même  après  avoir  lu  le  passage  que  nous  venons 
de  citer,  comment  il  motive  cette  nouvelle  distinction. 
Il  semble  vouloir  dire  que  la  matière  secondement  pre- 
mière possède  ïesse  hoc  par  son  alliance  avec  la  forme 
substantielle,  avant  d*étre  revêtue  de  Ves$e  taie  par  la 
forme  accidentelle  qu'elle  recevra  des  agents  naturels. 
Néanmoins,  qu'on  le  remarque,  Vesse  hoc  ne  se  dit  pas 
ici  de  la  substance  aristotélique,  car  cette  substance  est 
déterminée,  tandis  que  la  matière  unie  simplement  à 
la  forme  substantielle  n'est  encore,  selon  Duns-^Scot, 
pourvue  d'aucune  détermination.  D'où  il  suit  qull  faut 
chercher  le  siget  indéterminé  de  toute  génération 
entre  l'acte  entitatif  de  la  matière  pure  de  toute  forme, 
et  la  détermination  finale  venant  des  agents  corrup- 
tibles, qui  donne  Socrate,  Callias  et  la  sphère  d'airain. 
Or,  que  peut-on  supposer  entre  ces  deux  degrés  extrê- 
mes de  la  matière  ?  Un  degré  mixte,  également  distant 
de  la  matière  une  en  nombre  et  de  la  matière  diversi- 
fiée à  l'infini,  c'est-à-dire  le  degré  qui  donne  la  ma- 
tière générique,  la  matière  spécifique,  la  matière  eu 
catégorie  d'espèce  et  de  genre.  Donc,  en  faisant  con- 
naître l'opinion  de  Duns-Scot  sur  la  nature  de  l'espèce 

(1)  DêrerwmPrinmp.,  viii.arL  3.  «•  SO. 
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et  du  genre,  nous  rendrons  compte  de  ce  qu'il  entend 
par  Vesse  hoc  de  la  matière  secondement  première. 

On  se  rappelle  toutes  les  hypothèses  déjà  produites 
dans  récole  réaliste.  Même  après  les  explications  don-< 
nées  par  Adélard  de  Bath  et  par  Gilbert  de  La  Porrée, 
il  restait  quelque  chose  d'obscur,  pour  beaucoup 
d*espritB,  dans  les  thèses  de  la  non-différence  et  de  la 
conformité.  C'est  pourquoi,  voulant  être  clair  et 
précis,  Duns-Scot  laisse  de  côté  la  thèse  du  non-diffé*- 
rent,  comme  étant  peu  satisfaisante.  Ce  mot  composé, 
«  non-différent,  »  n'en  dit  pas  assez  ;  il  n'exprime  pas 
avec  une  suffisante  énergie  l'acte  entitatif  d'un  spjet 
commun.  Ouns*Scot  propose  donc  de  substituer  au  mot 
indifferentia  celui  A'ineœUtentia.  Ainsi,  pense-t-il,  on 
affirme  mieux  ce  que  les  êtres  possèdent  en  partici-* 
pation.  C'est  bien  sans  doute  ce  qu'ils  ont  de  non-diffé- 
rent ;  mais  on  déclare  la  même  chose  avec  plus  de  vi-^ 
gueur  en  appelant  cela  la  coéxistence,  la  consubstan- 
tialité  des  êtres. 

L'opinion  professée  dans  l'école  nominaliste  est  que 
toute  nature,  toute  substance  est  par  elle-même  indivi- 
duelle, et  qu'il  n'y  a  pas  lieu  de  rechercher  hors  de  So- 
crate  son  principe  d'individuation.  Mais,  ajoutent  les 
thomistes,  ce  qu'il  faut  rechercher,  c'est  comment  une 
nature  individuelle  peut  être  prise  universellement,  et 
ils  prétendent  qu'une  nature  universelle  ou  commune 
est  non  pas  une  véritable  nature,  mais  simplement  un 
concept  venu  de  l'abstraction,  une  création  de  l'in- 
tellect, qui  ne  possède  pas,  hors  de  sa  cause,  l'être  en 
soi,  l'être  en  tant  qu'universel.  Duns-Scot  se  prononce 
très-résolûxnent  contre  cette  opinion.  Ce  qu'il  entend 
démontrer,  c'est  que  les  natures  communes  sont  réel* 
lement  ;  qu^elles  sont,  en  ordre  de  génération,  avant 


Digitized  by 


204 


mSTOIBE 


les  natures  individuelles,  et  que  les  natures  indiyi- 
duelles  sont  actualisées,  au  sein  des  natures  com- 
munes, par  des  différences,  qui  varient  la  surface  du 
fonds  commun  sans  en  altérer  Tunité  native.  Si,  dit-U, 
la  chose  qui  répond  au  mot  «  nature  »  était  actuelle- 
ment individuelle,  d'où  viendrait  l'intellection  con- 
traire à  la  définition  vraie  de  cette  chose  ?  L'intel- 
lection vient  de  la  chose,  elle  est  donc  telle  que  la 
chose  elle-même.  En  conséquence,  puisque  je  conçois 
l'humanité  comme  la  nature  commune  de  tons  les 
hommes,  cette  nature  est  effectivement,  réellement, 
telle  que  je  la  conçois  (1). 

Les  nominalistes  disent  encore  :  ce  qui  est  un  sous 
le  rapport  deTunité  générique  n'est  pas  en  soi  quelque 
entité  singulière  ;  c'est  une  manière  d'être  générale. 
Veuton  dire,  répond  Duns-Scot,  qu'il  n'y  a  pas  d'autre 
unité  réelle  que  l'unité  numérable?  C'est  une  doctrine 
très-fausse.  En  effet,  en  chaque  genre  il  est  un  genre 
qui  est  la  mesure  des  autres,  et  tous  ils  sont  réels  et 
réellement  mesurables,  comme  renseigne  Aristote  au 
livre  X,  texte  2  de  sa  Métaphysique.  Or,  un  être  de 
raison  ne  pourrait  être  la  mesure  réelle  d'un  être 
réel;  donc  l'entité  du  genre  pris  pour  mesure  est 
réelle.  Mais  l'unité  de  ce  genre  n'est  pas  l'unité  numé- 
rable, car  un  singulier  ne  peut  être  la  mesure  d'un 
autre  singulier  ;  donc  il  existe,  dans  chaque  genre, 

(i)  Cest  no  aignment  que  Dnos-Scot  reproduit  dans  son  trûté  spédal  sar 
les  Uoiversaux  de  Porphyre  :  «  Dicendum  quod  aniversale  est  ens,  quia 
sub  ratioDe  non-eotis  DÎhil  inteUi^tur,  qaia  iDteUigtbile  movet  ioteHectwa. 
Gom  eoim  iotelleetus  sit  TÎrtiis  passiva,  n«o  operator  nisi  movetnr  ab  ob- 
jecto.  Non-est  non  potest  movere  aliqaid  objectum,  quia  movere  est  entis  in 
aetu.  Ergo  mhil  intelligttnr  sub  ratione  non-entis  ;  qutdquid  antem  intelli- 
gitv  inteUigitur  snb  ratiooe  uaivorsalis  :  ergo  Ula  ralîo  wm  est  omnino 
noiKeiu.  >  M.  Rouaselot,  EMet  9ur  la  PhUûiophU  au  mo^tn-àge,  t  m» 
p.  IS. 
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quelque  espèce  première,  qui  est  la  mesure  de  toutes 
les  espèces  subalternes,  qui,  en  d'autres  termes,  les 
comprend,  les  absorbe  toutes  dans  la  réalité  de  sa  na- 
ture une  et  commune  (1).  Si,  d'ailleurs,  il  n'y  a  pas 
d'antre  unité  réelle  que  Tunité  numérable,  toutes  les 
diversités  réelles  sont  de  même  degré,  tous  les  objets 
diffèrent  les  uns  des  autres  au  même  point,  au  même 
titre  ;  Socrate  diffère  autant  de  Platon  qu'il  diffère  de 
ce  caillou,  et  l'intellect  ne  peut  pas  plus  recueillir  quel- 
que notion  commune  de  Platon  et  de  Socrate  que  de 
Socrate  et  de  la  ligne.  En  outre,  si  l'homme,  l'animal  et 
les  autres  natures  communes  ne  sont  que  des  entités 
rationnelles,  ces  entités,  de  même  que  toutes  les  inten- 
tions secondes,  naissent  et  meurent  avec  l'opération 
de  l'intellect  qui  leur  donne  l'être,  sunt  solum  dum 
fiunt.  Cela  peut-il  se  dire  de  la  nature  humaine  ?  Est-il 
vrai  que  la  durée  de  la  nature  humaine  se  mesure  à  la 
durée  de  l'acte  intellectuel  par  lequel  je  l'ai  conçue  ? 
Enfin,  au  premier  livre  des  Seconds  analyUques,  Aris- 
tote  combat,  il  est  vrai,  l'opinion  de  Platon  sur  les 
idées,  mais  il  admet  l'universel  in  multis,  et  il  fait  re- 
marquer que  cet  universel  se  distingue  des  singuliers 
en  ce  qu'ils  sont  périssables,  tandis  qu'il  est  éternel. 
Or,  se  peut-il  qu'Aristote  ait  considéré  quelque  être  de 
raison  comme  ayant  pour  attribut  l'éternelle  perma- 

(1)  «  Id  omni  génère  est  unuiii  primum  quod  est  metrum  et  mensnra  om- 
oium  qu£  sunt  illins  generis.  Ista  unitas  primi  mensorantis  est  realis,  quod 
mensurata  sffnt  realia  et  realitcr  mensurata  :  eos  autem  reale  non  potest  rea- 
liter mensurari  ab  ente  ralionis  ;  igitur  unitas  illius  primi  est  realis.  Ista 
autem  unitas  non  est  unitas  singularis  vel  numeralis,  quod  nuUum  est  sin- 
gulare  in  génère  quod  sil  mcnsura  omnium  illorum  qua^  sunt  in  illo  gé- 
nère.... Nullum  ergo  individnum  est  per  se  mensura  eorum  qus  suntinspe- 
cie  sua  ;  igitur  nec  unitas  individualis,  nec  numeralis.  »  in  libr.  secund. 
Sênietii.,  disU  lu,  quxst.  i.  —  Tennem^n,  G esefiichte  der  PhiL,U  VUI«  p. 
780. 
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nence?  Non,  saus  doute  ;  il  faut  donc  qu'il  ait  accepté 
Tuniversel  in  multis  comme  réellement  distinct,  in 
re,  eœ  parte  rei,  des  singuliers  réels. 

Pour  ces  motifs  Duns-Scot  soutient  que  la  nature 
commune,  Thomme,  Thumanité,  possède  Têtre  réel 
hors  de  sa  cause,  c'est-à-dire  hors  de  TinteUigence 
divine,  et  que  cette  nature  est  en  elle-même  non  pas 
singulière,  mais  une  en  acte,  et,  comme  telle,  indiffé- 
rente à  régard  du  singulier  et  de  TuniverseL  U  ne  dit 
pas,  il  est  vrai,  avec  Platon  ou  avec  les  platonisants 
téméraires,  que  cette  nature  est  une  idée  séparée  des 
choses  individuelles  et  subsistant  par  elle-même  (1)  ; 
mais,  sll  accorde  qu'elle  ne  possède  pas  l'être  hors  de 
ces  choses,  il  ajoute  qu'elles  lui  sont  subalternes, 
qu'elles  sont,  à  bien  parler,  de  son  domaine  ;  qu'étant 
avant  elles  et  pouvant  être  sans  elles,  eUe  se  distingue 
d'elles  réellement  ;  en  un  mot,  que  l'humaiiité  réelle  se 
distribue  réellement  entre  tous  les  hommes,  et  qu'elle 
jouit  à  part  soi  de  sa  propre  existence,  bien  qu'on  la 
trouve  toujours  unie  aux  existences  particulières  dont 
elle  est  le  suppôt  commun  (2).  La  formule  de  Duns- 
Scot  est  précisément  celle  de  saint  Anselme  :  Partici- 
patione  speciei  plures  hoynines  sunt  unus  homo. 

Voilà  donc  la  définition  de  la  matière  secondement 

(1)  Reconnaissons,  toatefois,  quHlse  contredit  sur  ce  poinL  Ainsi,  nous 
lisons,  avec  Tennemann,  dans  ses  Que9tiùn%  9ur  la  Métaphysique  :  >  Ista 
opinio  (Platonis),  si  ponat  idseam  esse  qnamdam  sabstantiam  separatam  a 
motu  et  ab  accidentibus  per  accidens,  nihil  in  se  habentem  nisi  natnram 
separatam  speciflcam  perfectam,  quanlnm  potest  esse  perfecta,  et  forte  ha- 
bentem per  se  passlones  speciei,....  non  potest  bene  improbari,  quia  non 
Yidetor  reptignare  rationi  absolntœ  entitatis  taie  singolare  sic  nataram  ha- 
bere.  »  QuœsU  in  Mêiaphyt,  lib.  VII,  qutest.  xi,  18.  Biais  ce  qu^  y  a  de 
plus  constant  daas  son  système,  comiiie  nous  le  verrons  plus  loin,  cVsl  la 
négation  des  exemplaires  séparés  de  leur  cause. 

(f)  Scotus,  in  libr.  il  Sent»,  dist.  m,  qa«su  i. 
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première.  En  ordre  de  génération  elle  vient  après  ce 
qui  n'a  pas  encore  reçu  le  signe  du  genre,  de  l'espèce  ; 
mais  elle  vient  avant  ceci,  avant  cela,  avant  la  déter- 
mination finale  qui  produira  Socrate  et  la  sphère  d'ai- 
rain«  Et^  il  ne  faut  pas  s'y  tromper,  bien  que  Duns-Scot 
invoque  fréquemment  l'autorité  d'Âristote,  bien  qu'il 
rejette  la  thèse  mise  au  compte  de  Platon,  bien  qu'il 
semble  même,  en  définissant  l'universel  in  muUis^ 
ne  pas  trop  s'écarter  des  voies  péripatétici^nes,  il  est 
toutefois  r^'aliste  autant  qu'on  peut  l'être.  L'universel 
est  en  plusieurs^  les  thomistes  l'accordent,  et  il  est  en 
plusieurs  comme  leur  attribut  réel,  nécessaire.  Mais, 
en  cet  état,  l'universel  n'est  pas  un  tout  essentiel,  un 
tout  réel,  une  entité  concrète^  une  substance  supé- 
rieure d'uu  ou  de  plusieurs  degrés  à  la  substance  aris- 
totélique. Quand  donc  le  Docteur  Subtil  s'exprime  en 
des  termes  peu  différents  de  ceux  de  saint  Thomas,  il 
est  cependant  loin  de  s'entendre  avec  lui.  En  effet, 
pour  saint  Thomas,  ce  qui  se  trouve  universellement 
dans  les  choses  n'arrive  à  l'unité  que  dans  l'enten- 
de ment;  c'est  l'intellect  qui  seul  fait,  crée  le  tout 
distinct  que  Duns-Scot  appelle,  au  propre,  une  na- 
ture. Un  des  meilleurs  interprètes  de  saint  Thomas^ 
le  cardinal  de  Gaête,  l'a  très-bien  établi.  C'est  un 
axiôme  péripatéticien  que  toute  nature  doit  posséder 
une  quiddité  propre,  quidditatetn  per  se^  qui,  la  distin- 
guant de  toute  autre,  lui  confère  l'existence  réelle. 
Toutes  les  substances  individuelles  remplissent  cette 
condition  ;  toutes  elles  sont  ceci,  cela,  et  tel  est  le 
fondement  de  runité  vraie.  Âu-delà  de  cette  unité, 
qu'y  a-t-il?  Funité  conceptuelle.  Ainsi  l'universel  vient 
de  Socrate  ou  de  plusieurs.  S'il  vient  de  plusieurs,  il 
est  réellement  en  plusieurs,  et  c*est  Tintellect  qui  le 


Digitized  by 


208  HISTOIRE 

fait  un  ;  s'il  vient  de  Socrate,  il  est  réellement,  totale- 
ment en  Socrate,  et  c'est  l'intellect  qui  le  fait  commun 
en  l'attribuant  à  plusieurs  (1).  Voilà  ce  que  Suarez 
expose  mieux  encore.  Il  n'y  a,  dit-il,  suivant  saint  Tho- 
mas, suivant  tous  les  thomistes,  suivant  la  raison, 
d'autre  unité  réelle  que  l'unité  numérable.  Cet  univer- 
sel, qui  n'est  pas  naturellement  séparé  des  singuliers, 
ce  n'est  pas  une  véritable  unité,  une  unité  réelle, 
l'existence  de  toute  unité  réelle  se  fondant  sur  une 
distinction  réelle,  c'est-à-dire  sur  une  séparation  (2). 
Nous  fuyons  ici  les  détails,  nous  prenons  soin  de  ne 
pas  nous  mêler  à  la  controverse.  Ce  qui  pous  im- 
porte, en  effet,  c'est  uniquement  de  signaler  l'oppo- 
sition des  deux  écoles. 

Arrivons  enfin  à  la  définition  de  la  matière  troi- 
sièmement première  :  Voici  un  fragment  qui  contient 
cette  définition  :  Dicitur  materia  tertio  prima  materia 
cujusque  artis^  et  materia  cujuslibet  agentis  natura- 
lis  particularisa  quia  omne  taie  agit  vehUi  de  aliquo 
seminey  quod^  quamvis  sit  materia  prima  respectu 
omnium  quœ  per  arte^n  producuntur^  stj^oHit  tamen 
materiam  quœ  est  subjectum  generationis,  et  uUerius 
aXiquam  fomiam  per  naturam  productam  ;  aliter 
nulla  ars  quidquam  operatur  (3).  Cela  est  clair,  mais 
l'est  moins,  toutefois,  que  le  passage  du  commen- 
taire sur  les  Sentences  dans  lequel  Duns-Scot  établit 
que  la  matière  est  partie  de  la  quiddité  de  la  substance 
matérielle.  Âverroès  avait  dit  que  toute  quiddité  vient 
de  la  forme,  seul  principe  actif,  seule  cause  efficiente 
de  l'existence  réelle.  Parmi  les  mystiques  du  XII*  siècle, 
c 

(I)  Gard.  CaieUn.  Dê  ente  et  eseetUia,  Cj  iv. 

(3)  Suarez,  Metapkys.,  Disp.  VI,  sent.  i. 

^3)  Scotas,  De  rertm  prineipio,  qusst.  viii,  an.  3. 
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Hugues  de  Saiot-Victor  paraissait  avoir  été  de  cette 
opinion.  Albert-le-Grand  Tavait  lui-même  discrètemieat 
reproduite,  en  atténuant  par  des  explications  subtiles 
ce  qu'une  telle  proposition  pouvait  avoir  de  trop  abso- 
lu. Nous  n'avons  pas  à  chercher  bien  loin  quelle  avait 
été  sur  ce  point  la  doctrine  d'Aristote.  Qu'est-ce,  en 
effet,  que  la  quiddite  ?  C'est  le  quod  quid  erat  esse 
des  traductions  arabes-latines.  Or,  nous  l'avons  dit,  ce 
quod  quid  erat  esse  et  par  conséquent  cette  quiddité 
péripatéticienne  ne  peut  avoii^  en  soi  rien  de  matériel, 
puisque  c'est  l'acte  de  Socrate,  le  principe  formel 
de  la  substance.  Ainsi,  comme  en  conviennent  d'ail- 
leurs quelques  scotistes,  même  parmi  les  plus  obsti- 
nés, Aristote  n'a  jamais  dit,  n'a  jamais  pu  dire  que  la 
matière  soit  partie  de  la  quiddité.  Mais  Duns-Scot  prend 
ce  mot  «  quiddité  »  dans  un  autre  sens.  Suivant  Aris- 
tote, c'est  une  partie  du  tout  composé  ;  suivant  Duns- 
Scot  c'est  le  tout  lui-même,  c'est  la  substance,  dont  la 
matière  et  la  forme  sont  les  parties.  Là-Dessus  grande 
dispute  entre  nos  péripatéticiens  du  moyen-âge,  dis- 
pute sur  des  mots,  non  sur  des  choses,  puisqu'il  s'agit 
simplement  de  savoir  si  le  terme  «  quiddité  »  doit  s'em- 
ployer pour  désigner  le  tout  composé,  ou  simplement 
une  de  ses  parties,  la  forme  (1).  Mais  pourquoi  Duns- 
Scot  a-t-il  provoqué  ces  débats?  C'est  ce  que  nous 
devons  expliquer.  Si  l'on  dit  que  la  quiddité  vient  de 
la  forme,  la  matière,  priae  comme  élément  de  toute 
substance  détermiiiée,  n'est  à  l'égard  de  la  forme, 
principe  actit,  qu'une  pure  puissance  ;  au  contraire, 
si  Ton  reconnaît  à  l'élément  matériel  la  propriété  de 
contribuer  à  la  génération  du  guid,  cet  élément  est 

(1)  PAi^ofopàta  natùràlii  J.-D.  Se&ii,  a  Philippo  Pabro  ;  theor.  xiux. 
T.  n.  14 


Digitized  by 


210  HisTontB 

par  lui-même  non-seulement  en  puissance  objectire, 
mais  en  acte,  en  puissance  subjective,  non  in  potentia 
objectiva^  sed  in  potentia  iubjectiva,  êooistens  in  actu, 
Del  actus  (1),  ayant  de  rencontrer  telle  forme  et  de  pro- 
duire avec  elle  t^le  substance,  telle  quiddité.  Si  donc 
la  dispute  a  lien  sur  une  <[uestion  frivole,  elle  est  au 
fond  très  sérieuse.  Ce  que  nous  en  concluons  présen- 
tement, c'est  que  la  matière  troisièmement  première  du 
Docteur  Subtil  n'est  pas  seulement  l'airain  qui  doit  être 
la  sphère  d'airain,  c'est-à-dire  cette  matière,  ti^et, 
objet  de  l'art,  qui  était  vraiment  actuelle,  tout  le  monde 
le  reconnaît,  avant  d'avoir  reçu  telle  ou  telle  déternn- 
nation  finale  des  mains  de  l'ouvrier;  mais  que  cette 
matière  troisièmement  première  est  encore,  et  au 
même  titre,  la  matière  déterminable  de  cet  honmie,  de 
Socrate  :  d'où  il  suit  que  l^omme  individuel  procède 
matériellement  de  l'homme  commun,  de  même  que 
l'airain  devenu  telle  sphère  était  auparavant  et  était  en 
acte  cet  airain.  Ce  qui  revient  âiox  termes  déjà  dtés  du 
traité  Sur  le  principe  des  choses  :  de  même  natwe 
est  la  matière  de  tout  art  {fiuxteria  cujmtibet  artU) 
et  la  matière  de  tout  agent  naturel,  naturellement  indi- 
viduel [materia  cujmUbet  agentis  naturatts  pmrtiM- 
laris). 

Voilft  donc  la  doctrine  de  Duns-Scot  sur  la  matière. 
Nous  négligeons,  en  ce  moment,  de  eritiquer  le  détail 
de  ces  fictions,  de  ces  chimères,  de  ces  abstraetions 
réalisées.  Mais  n'y  a-t-il  pas  un  principe  commun  sui- 
vant lequel  la  libre  pensée  fabrique  tous  ces  degré»  de 
génération  •  que  nous  venons  de  décrùreTOui,  sans 
doute,  et  ce  principe  est  que,  plus  on  se  rapprocba  de 
Tacte  final,  moindre  est  la  matière  qui  participe  à  la  cons- 

(i)  Scotat,  in  Sentent  lib.  U,  dist.  xii.  qiUMU  L 
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ttlntiDii  du  composé^  et  (}bd,  pins  on  s'en  éicAgn^i  moins 
énergique  est  l'action  de  la  forme.  Auesty  fldàles  au 
système  de  leur  maître^  les  derniers  scotistes  ont^ils 
Tiyemeftt  combattu  les  sectateurs  d'ArerrOès,  soute- 
nant qfue  la  matière  possède  trois  dfiteensions  avaM 
de  recevoir  la  dernière  des  formes,  et  que  ces  trois 
modes  de  rétendue  sont  la  longtieur^  la  largeur  et  la 
profondeur*  O'est  une  fiction  opposée  à  une  fiction. 
Mais,  encore  une  fois,  négligeons  d'apprécier  ce  que 
vaut  la  thèse,  et  contentons^nous  d'en  rechercher  Tin- 
tentions  Cette  quantité  (|Qi  joue  un  si  grand  rôle  dans 
la  philosophie  naturelle  de  saint  Thomas,  Duns-Scot 
rayait,  en  effet,  admise  parmi  les  atbibuts  de  la  ma- 
tière secondement  première.  Il  n'avait  pu  néanmoins 
vouloir  dire  ce  que  saint  Thomas  avait  dit.  Unisses  la 
forme  à  telle  quantité  de  matière,  vous  avez,  selon 
saint  Thomas,  Têtre  complet,  achevé,  Socrate  ou  Bucé- 
phale.  Mais^  dans  le  système  de  Duns-Scot,  l'union  de 
la  forme  et  de  to  aaaiière  en  telle  fvantité  donne  sim- 
plement la  matière  réalisée  comme  secondement  pre- 
nûère,  c'est-à-dire  l'homsie,  le  cheval,  non  ce  cheval 
ou  cet  homme  ;  de  telie  sorte  que,  dans  ce  système,  la 
longueur,  la  largeur  et  la  profondeur  appartiennent  au 
genre,  i  l'espèce.  Ainad,  l'on  ne  s'y  trompera  pas, 
Même  quaildils  ont  argumenté  contre  Averroès  les 
derniers  des  scotintes  ne  se  sont  pas  comiportés  en 
disciples  infidèles  ;  en  faisant  intervenir  la  ({oastité 
éMB  la  déflnstioii  de  la  matière,  ils  ont  été,  reprodui- 
sit la  doctrine  de  leur  maître,  non  moins  réalistes 
4M  loi. 

Mais  d'où  viennent  ces  différences  qui  donnent  la 
matière  secondement  première,  puis  la  matière  troisiè- 
mement première,  ou  la  mati^e attendait  l'acte  finale  la 
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détermination  individuelle  ?  Puisqu'elles  ne  viennent 
pas  de  la  matière  primordialement  commune,  il  faut 
qu'elles  viennent  de  la  forme.  Qu'est-ce  d'ailleurs, 
qu'une  différence  ?  On  l'a  dit  et  répété,  c'est  ce  qui 
détermine  l'indéterminé,  c'est  ce  qui  fonde  le  tout  inr 
dividuel  d'une  chose  à  tort  ou  à  raison  classée  dans  la 
catégorie  de  la  substance.  Donc,  selon  Duns-Scot 
comme  selon  Henri  de  Gand,  toute  individuation  vient 
de  la  forme.  Nous  touchons  ici  à  l'un  des  points  les 
plus  intéressants,  les  plus  obcurs,  les  plus  contro- 
versés du  système  de  Duns-Scot.  Qu'on  nous  permette 
de  nous  y  arrêter  quelques  instants. 

On  n'a  pas  oublié  les  explications  données  à  ce  sujet 
par  saint  Thomas,  Elles  se  réduisent  à  ceci.  Il  n'y  a 
pas  lieu  de  chercher  dans  la  nature  quelque  principe 
externe  de  Tindividualité  de  Socrate,  car  il  n'y  a  rien 
dans  la  nature  avant  Socrate,  avant  cette  substance 
déterminée.  Étant,  d'autre  part,  admis  que  cette  sub- 
stance est  un  composé  de  deux  éléments,  quel  est,  de 
ces  éléments  internes,  celui  auquel  appartient  propre- 
ment, nécessairement,  le  caractère  de  l'individualité  ? 
Ce  n'est  pas  la  forme,  puisque  la  forme  qui  est  en  So- 
crate, lliumanité,  se  retrouve  en  Platon.  Est-ce  donc 
que  la  forme,  considérée  aux  points  de  vue  divers  de 
l'espèce,  du  genre  et  de  ce  qu'il  y  a  de  plus  général, 
est  une  en  plusieurs  et  en  tous  ?  Non,  certes  ;  la  forme, 
rhumanité  de  Socrate  n'appartient  qu'à  Socrate,  de 
même  que  la  forme,  l'humanité  de  Platon  n'appartient 
qu'à  Platon.  Cependant  la  forme  se  dit  universel- 
lement. Oui,  sans  doute  ;  mais  elle  est  individuel- 
lement. Donc  elle  est  autre  comme  prédicat  concep- 

(ii  Sootos  in  Sentent,  lib.  11,  disU  m,  ({luwt.  it. 
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tuel  et  comme  élément  de  la  substance  composée. 
Assurément.  Or,  qui  lui  confère  cette  manière  d'être 
•  en  acte,  différente  de  la  manière  d'être  qu'elle  possède 
avant  l'acte  et  après  l'acte,  c'est-à-dire  dans  l'intellect 
divin  et  dans  l'intellect  humain  ?  Ce  ne  peut  être  que 
l'autre  élément  avec  lequel  la  forme  contracte  al- 
liance, c'est-à-dire  la  matière.  Mais  ne  remarque-t-on 
pas  que  la  matière  se  dit  universellement,  de  même 
que  la  forme  ?  On  le  remarque,  on  l'admet,  on  ne  peut 
pas  ne  pas  l'admettre.  Cependant  il  extste  entre  le 
concept  et  la  réalité  de  la  matière  une  différence  bien 
plus  considérable  qu'entre  le  concept  et  la  réalité  de 
la  forme.  Aristote  dit  que  la  forme  est  universelle,  et, 
d'autre  part,  il  combat,  avec  une  persistance  qui  ne  s'est 
jamais  démentie,  la  thèse  de  la  matière  universelle,  qu'il 
met  au  compte  de  Mélissus,  de  Parménide,  des  anciens 
naturalistes.  Pourquoi  cela  ?  parce  que,  selon  la  remar- 
que de  saint  Thomas,  «  ce  d'homme,  »  illud  hominis^ 
qui  se  trouve  en  Platon  est  tout-à-fait  semblable  à  «  ce 
«  d'homme  »  qui  se  trouve  en  Socrate,  bien  qu'il  en 
diffère  numériquement,  tandis  que  ces  os,  cette  chair 
constituent,  chez  chacun  des  individus  de  l'espèce, 
un  tout  réel,  absolument  distinct,  séparé,  circonscrit 
par  des  Umites  positives,  qui  ne  peut  jamais  être  pris 
indifféremment  pour  sujet  de  définition,  soit  que  l'on 
parle  de  Platon,  soit  que  l'on  parle  de  Socrate.  Voilà 
ce  que  dit  saint  Xhomas. 

Après  lui  nous  avons  entendu  saint  Bonaventure, 
qui  s'est  exprimé  presque  de  même.  Puisqu'avant  la 
génération  de  Socrate  on  ne  rencontre  dans  la  nature 
ni  la  matière  ni  la  forme  qui  doivent  devenir  Socrate, 
c'est  donc,  a  dit  saint  Bonaventure,  l'union  des  deux 
éléments  qui  produit  cette  chose  ;  donc  cette  union, 
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cette  conjonction  est  le  principe  indiyiduant  de  la 
chose  même.  Or,  cette  conjonction  est  Taete  de  la 
cause  créatrice  ;  il  s*agit  donc  ioi  d'un  principe  externe. 
Mais,  pour  ce  qui  regarde  le  principe  interne,  de- 
mande-t-on  à  saint  Bonaventure  si  l'un  des  deux  élé- 
ments conjoints  ne  porte  pas  plus  que  l'autre  le 
signe,  le  cachet  de  Tindividuation  ?  Il  définit  la  niar 
tière  ce  qui  est  ceci,  cela,  et  la  forme  ce  qui  actualise 
ceci,  cela.  Ces  termes  sont,  à  quelque  différence  près, 
ceux  qu'emp'loie  saint  Thomas.  Cependant,  il  faut  le 
remarquer,  saint  Bonaventure,  moins  soucieux  que 
saint  Thomas  de  reproduire  ou  d'interpréter  Aristote, 
réserve  le  nom  de  principe  à  la  cause  externe,  à 
l'acte  qui  détermine  le  tout  composé.  Que  l'on  sup- 
prime la  distinction  de  la  matière  et  de  la  forme,  les 
explications  fournies  par  saint*  Thomas,  ou  en  son 
nom,  deviennent  insuffisantes,  et  le  principe  d'indiri- 
duation  est  à  rechercher.  Mais  cette  réduction  de  So- 
crate  à  la  simple  notion  d'une  individualité  du  genre 
de  la  substance,  sans  distinction  d'éléments,  n'ébranle 
aucunement  la  thèse  de  saint  Bonaventure  ;  le  prin- 
cipe qu'elle  suppose  à  bon  droit  subsiste  dans  sa  réa- 
lité mystérieuse.  Pourquoi?  Parce  que  cette  thèse 
appartient  à  la  métaphysique,  et,  dans  la  métaphy- 
sique, à  Tordre  des  vérités  nécessaires. 

Mais  les  nominaUste^  conséquents  s'en  emparent  et 
disent:  la  question  des  éléments  écartée, voilà 8ocrate. 
Sur  quoi  se  fonde  votre  logique  pour  le  définir  un  indi- 
vidu ?  Premièrement  sur  ce  qu'il  est  indivisible  ;  secon- 
dement sur  ce  qu'il  est  un  autre  que  Platon.  Ainsi  l'in- 
dividualité de  Socrate  n'a  pas  d'autre  fondement  pour 
votre  logique  qu'une  double  négation.  Or,  une  double 
négation  n'est  pas  une  raison  d'être.  Quel  est  donc  le 
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principe  réel  de  Tindividualité?  C'est  tout  simplement 
l'existence.  L'acte  qui  constitue  l'individu  par  une  dé- 
termination à  la  fois  matérielle  et  formelle,  c'est  l'acte 
générateur,  l'acte  qui  le  produit  au  nombre  des  choses 
nées,  et  tout  autre  acte  peut  être  considéré  comme 
étant  en  puissance  à  l'égard  de  celui-cL  Ainsi  la  ques- 
tion se  trouve  réduite  à  ces  termes  encore  plus  mét^- 
physiques  et  plus  clairs  ;  le  tout  de  Socrate  lui  vient 
de  sa  cause.  Or,  comme  cette  cause  engendre  non  pas 
successivement  la  matière  et  la  forme  de  Socrate, 
mais  simultanément  ce  tout  individuel,  et  comme,  d'ail- 
leurs, il  n'existe,  avant  Socrate,  ni  matière  commune, 
ni  forme  commuDe,  .actualisées  au  sein  de  quelque  na- 
ture, il  n'y  a  pas  d'autre  principe  d'individuation  que 
Tacte  unique  de  la  cause  génératrice,  l'existence  de 
Socrate  avec  sa  forme  et  sa  matière  individuelles. 
Cette  conclusion  n'est  tout-à-fait  ni  celle  de  saint  Bo- 
naventure  ni  celle  de  saint  Thomas,  mais  elle  paraît 
être  celle  d'Aristot^.  Ne  déclare-t-il  pas,  au  début  de 
ses  Catégories  et  en  plusieurs  endroits  de  sa  Métaphy- 
sique^ que,  dans  l'ordre  des  choses  nées,  tout  est  indi- 
viduel, que  rien  n'est  composé  de  parties  possédant 
par  elles-mêmes,  en  elles-mêmes,  un  tout  objectif,  ou, 
pour  parler  son  langage  et  celui  des  scolastiques,  un 
tout  subjectif  ? 

On  le  comprend,  Duns-Scot  ne  peut  accepter  aucun 
de.  ces  systèmes  qui,  n'admettant  pas  des  degrés 
de  matières,  de  formes  supérieures,  inférieures, 
définissent  l'individu  l'acte  le  plus  proche  de  la  gé- 
nération. Dans  la  doctrine  qui  su|)pose  d'abord  l'u- 
nité de  la  substance,  rechercher  le  principe  d'indivi- 
duation, c'est  rechercher  ce  par  quoi  le  particulier  se 
dégage  de  l'universel.  Or,  çela,  suivant  Duns-Scot, 


Digitized  by 


216  HISTOIRE 

n'est  ni  une  négation  ni  un  accident.  Ce  n'est  pas  un 
accident,  car  l'accident  vient  après  la  substance,  la 
substance  est  le  sujet  de  l'accident,  et  l'on  demande 
non  pas  ce  qui  se  produit  accidentellement  à  la  surface 
de  la  substance,  mais  ce  qui  la  produit  en  sa  détermi- 
nation finale,  comme  siget  de  tous  les  futurs  accidents. 
Ce  n'est  pas  une  négation  ;  car  ici  négation  veut  dire 
privation.  Or  une  privation  ne  suppose  pas  une  répu- 
gnance naturelle;  elle  suppose  simplement  un  état  con- 
traire à  l'acte  exprimé  par  l'affirmation.  Ainsi,  que  Ton 
imagine  une  substance  privée  de  quantité.  Cette  sub- 
stance sera  sans  doute  indivise  ;  cependant  résultera- 
t-il  de  cette  indivision  que  cette  substance  ne  sera  sus- 
ceptible d'aucune  détermination  ultérieure,  qu'il  lui 
répugnera  naturellement  d'être  divisée,  qu'elle  ne  sera 
jamais  en  puissance  prochaine  de  recevoir  la  Hmite 
qui  vient  de  la  quantité?  Non,  sans  doute.- Autre  exem- 
ple :  être  aveugle,  c'est  être  privé  de  la  puissance 
prochaine  de  voir  ;  mais  il  s'en  faut  qu'il  répugne  à 
l'organe  malade  de  posséder  cette  puissance.  Or,  le 
principe  d'individuation  est  un  principe  suivBnt  lequel 
il  répugne  invinciblement  à  une  chose  de  se  diviser  en 
plusieurs  sujets.  Donc  ce  n'est  pas  une  simple  néga- 
tion ;  c'est  quelque  chose  de  positif,  c'est  une  entité 
positive  substantielle  (1). 

Nous  voici  dans  le  monde  des  entités  supersensibles, 
des  abstractions  réalisées.  En  quelque  instant  qu'on 
le  surprenne  et  qu'on  l'interroge,  Duns-Scot  est  tou- 
jours sur  le  chemin  qui  conduit  à  ce  monde-là  ;  il  en 
vient,  ou  il  y  va.  Efforçons-nous  du  moins  de  faire 
comprendre  ce  qu'il  entend  par  cette  entité  posi- 

(i)  ScotQS,  in  Sentent,  lib.     dist,  vi. 
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tive  substentiaile  qui  fonde  l'individnâlité  de  Socrate. 
Il  s'e8t  occupé  sourent  de  la  défloir,  dans  ses  Quod^ 
libeta  et  dans  ses  diverses  gloses.  Considérant  cette 
question  comme  une  des  plus  graves  de  l'enseigne- 
ment scolastique,  il  l'a  maintes  fois  traitée,  mais  nulle 
part  avec  autant  d'étendue  qu'à  la  sixième  distinction 
de  son  commentaire  rar  le  deuxième  livre  des  Sen- 
tences. Ck>mment  s'y  expliqoe-t-il?  «  Parlons  un  peu 
«  par  Escot,  »  dit  Arère  Jean  à  Panurge  (1).  Qu'on  nous 
permette  de  suivre  ici  l'ex^ple  de  frère  Jean.  Nous  ne 
saurions,  en  effet,  reproduire  les  explications  trop 
subtiles  du  mattre  sans  parler  son  jargon. 

Duns-Scot  définit  d'abord  la  différence  spécifique. 
G^e  différence,  venant  s'jgouter  à  la  matière  généri- 
que, constitue  l'espèce  ;  de  même,  la  différence  indivi- 
duelle, venant  s'ajouter  à  Tespèce,  constitue  l'individu. 
Or,  comme  il  existe,  sans  contredit,  une  ressemblance 
parfaite  entre  l'entité  dont  l'addition  an  genre  déter- 
mine la  différence  spécifique  et  celle  qui  {Nroduit,  en 
s'ajoutant  à  l'espèce^  la  différence  individuelle,  notre 
docteur  s'efforce  de  définir  celle-ci  par  celle-là.  Qu'est- 
ce  donc  que  l'entité  génératrice  de  la  différence  spéci- 
fique? E31e  est  partie  de  l'espèce,  comme  toute  forme 
est  partie  d'un  composé  quiconque,  et  l'espèce  est, 
en  effet,  un  coinposé,  puisqu'elle  a  pour  éléments  cette 
entité  formelle  et  la  matière  prise  au  genre  ;  en  outre, 
quand  deux  choses  s'unissent  de  telle  sorte  qu'elles 
deviennent  une  seule  chose,  tout  ce  qui  convient  ou 
répugne  à  Tune  des  parties  doit  convenir  ou  répu- 
gner aù  tout,  et  réciproquement.  Or  ce  qui  répugne 
au  premier  chef  à  la  différence  spécifique,  c'est  d'être 
divisible  en  plusieurs  espèces  de  même  ordre  qu'elle. 

(Ij  PanUkgruA,  livre  V,  ch.  xt« 
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Cela  n'est  pas  oootetté.  De  même,  la  diff^ranee  ÎDdivi- 
duelle  ne  repoussera  pas  avec  moins  d'énergie  toute 
dtvisioa  en  direrses  parties  subjectives,  en  divers 
sijyets.  Voilà  le  premier  point.  Venons  au  deuxième. 
La  difl^nce  spécifique  est  réelle,  actuellei  à  Tégard 
du  genre.  En  effet,  avant  de  recevoir  cette  différence,  le 
genre  était  simplement  en  puissance  d'être  déterminé 
par  elle;  cette  détermination  a  donc  pour  effet  de 
lui  attribuer  un  acte  nouveau.  De  même,  l'espèce 
était  en  puissance  à  Tégard  de  Tacte  venu  de  la 
diff^enoe  individuelle.  Bnfln,  telle  différence  spécifia 
que  est  tout-à**fait  distincte  de  teUe  autre  différence 
du  ipâme  ordre,  et  n*a  rien  de  commun  avec  elle  en 
tant  que  différence  ;  ainsi,  l'entité  individuelle  qui 
constitue  Socrate,  ou  la  socratité,  n'a  rien  de  commun 
avec  la  platomté,  avec  Tentité  qui  constitue  Platon* 
Que  cela  soit  dit,  on  l'entend  bieUt  toute  réserve  faite  en 
faveur  de  cet  autre  principe  :  au-delà  de  l'espèce  eei  le 
genre,  et  ce  qu'il  y  a  de  commun  à  toutes  les  entités 
spécifiques,  c'est  d'être  contoaues  dans  un  ge«gre  ;  au* 
delà  de  rindividu  est  l'espèce,  et  ce  qu'il  y  a  de  com- 
mun à  tous  les  individus,  c*est  d'être  compris  dans  une 
espèce.  Mais  il  ne  s'agit  encore  que  des  propriétés, 
des  vertns  actives  de  la  différence  individueUe.  Quelle 
est  donc  cette  différence,  qui  n'est  pas  un  accident,  qui 
n'est  pas  une  négation^  et  que  Dune-Scot  appelle  une 
entité  ?  Ce  n'est,  à  proprement  parler,  ni  une  matière, 
ni  une  forme,  ni  le  composé,  en  tant  que  la  matière,  la 
forme,  le  composé  sont  pris  pour  des  natures  ;  car 
toute  nature  est  par  elle-même  indifférente  à  la  déter- 
mination finale  qui  donne  ceci,  cela*  ad  esse  hano.  Ce 
n'est  pas  non  plus  une  chose  réellement,  substantiel- 
lement distincte,  séparée  de  la  matière,  de  la  forme 
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OU  du  composé?  Non,  Bans  doute.  Qu'esiree  enfla? 
C'est  la  réalité  même  des  parties  et  du  tout,  leur  réa- 
lité dernière,  diatincte  de  ces  parties,  de  ce  tout,  non 
pas  réellement,  mais  formellement.  Ainsi,  que  Toa 
descende  l*échfille  de  Têtre  :  au  sommet  de  cette 
échelle  se  trouve  l'être  en  soi,  Tâtre  un,  qui,  dans  la 
perfection  de  sa  substance,  contient  tous  les  êtres  pos- 
sibles ;  puis,  au  degré  prochainement  inférieur,  appa-> 
raît  une  division  de  cette  unique  matière,  division  qui 
a  pour  éléments,  d'une  part,  le  fonds  commun  de 
l'être,  d'autre  part  la  différence  adventice  qui  délimite 
des  portions  inégales  de  ce  fonds  commun  et  las  actua- 
lise comme  genres,  comme  espèces  ;  enfin,  au  dernier 
échelon,  est  l'individu,  c'est-à-dire  ce  qui  n'est  plus 
susceptible  d'aucune  division,  ce  tout  auquel  s'arrête 
le  principe  de  la  divisibilité  de  Fêtre.  Les  éléments  de 
ce  tout  sont  ceux  des  autres  entités  qui  le  précèdent  ; 
la  matière  venue  de  Tespèce,  la  forme  venue  de  la  dif- 
férence. Or  qu'est-ce  que  la  matière  prise  pour  le  fonds 
commun  de  tous  les  composés,  de  toutes  les  entités 
qui  précèdent  l'individu  ?  C'est  évidemment  ce  qui  vient 
du  genre  supérieur,  et,  dans  le  genre  supérieur,  cela 
n'est  qu'en  puissance  à  l'égard  de  toute  détermination 
subséquente.  Qu'est-ce  que  la  forme  ?  C'est  l'acte  qui 
détermine  de  telle  ou  telle  sorte,  c'est-à-dire  en  genre, 
en  espèce,  telle  ou  telle  part  du  grand  tout  substantiel. 
Donc,  au  dernier  degré  de  l'être,  la  dernière  matière 
est  actualisée  par  la  dernière  forme,  par  la  dernière 
différence,  et  cette  dernière  forme,  cette  dernière 
actualité  de  la  différence,  de  la  forme,  est  ce  que 
Duns-Sçot  appelle  le  principe  d'individuation. 

Encore  un  bref  complément  d'explications.  Pourquoi 
ce  mot  ultimaj  dernière?  Dans  quel  $ens  faut-il  l'en- 
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tendre?  Duns-Scot8uppose-t-il,  comme  Tont  supposé 
plusieurs  de  ses  interprètes,  que  le  même  tout  reçoit 
de  la  forme  plusieurs  actualités,  plusieurs  réalités, 
plusieurs  entités,  et  qu'une  de  ces  entités,  prise  comme 
dernière,  est  Tentité  vraiment  individuante.  Suppose-t-îl, 
par  exemple,  que  l'humanité  et  la  rationalité  se  distin- 
guent réellement  en  Socrate,  et  que  l'une  de  ces  formes 
venant  de  l'espèce,  et  non  pas  Tautre,  est  le  principe 
d'individuation?Nous  confessons  que  Duns-Scot  s'ex- 
prime à  cet  égard  dans  les  termes  les  plus  ambigus. 
Cependant,  après  avoir  relu  tes  endroits  de  sa  glose 
sur  les  Sentences  où  cette  question  est  particulièrement 
traitée,  nous  nous  rangeons  à  l'avis  de  Zabarella  (1), 
nous  pensons  que,  suivant  le  Docteur  Subtil,  toutes  les 
formes  venues  de  l'espèce  sont  essentiellement  iden- 
tiques, et  qu'il  a  nommé  dernière  la  forme  individuante 
non  par  comparaison  avec  telle  ou  telle  autre  forme 
que  peut  revêtir  la  personnalité  de  Socrate,  mais  par 
comparaison  avec  les  formes  antérieures  qui  déter- 
minent Tactualité  de  l'espèce,  du  genre,  de  ce  qu'il 
y  a  de  plus  général.  Ainsi,  la  dernière  actualité 
de  la  forme  serait  tout  simplement  la  forme  propre  de 
cet  individu  du  genre  de  la  substance,  c'est-à-dire  la 
forme  de  la  matière  moindre,  de  la  dernière  matière, 
de  celle  qui  se  trouve  au  point  où,  la  division  n'étant 
plus  possible,  commence  Tindivision. 

C'est  à  cette  dernière  actualité  de  la  forme  qu'on  a 
donné  le  nom  bizarre  d'kœcceitas  ;  en  français,  hec- 
céité.  Nous  n'avons  rencontré  ce  mot  ni  dans  le  com- 
mentaire sur  les  Sentences  ni  dans  les  Qmdlibeta  de 
Duns-Scot,  et  Philippe  Fabri  nous  atteste  qu'il  ne  s'y 
trouve  pas  (2).  Mais  Fabri  se  trompe  quand  il  impute  à 

fl)  Jh  eim$L  inèmdL,  c  ix. 
(t)  Theorem.  XGI«  cap.  ii. 
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ce  motpédantesque,  forgé  plus  tard  sur  renclume  des 
scotistes,  robscuritë  qu'on  reproche  commouémentau 
système  de  Duns-Scot.  Ainsi  que  Ta  très-judicieusement 
remarqué)!.  deRémusat,  il  n'y'a  pas  sous  ce  terme  une 
idée  nouvelle;  c'est  tout  simplement  un  synonyme  ;  s'il 
nonmie  autrement  individualité,  il  ne  l'explique  pas  (1). 
Quoi  qu'il  en  soit,  ce  terme  n'est  ni  plus  clair,  ni 
plus  obscur  que  ceux  à'uUima  entitcLS  eniu^  à'enti- 
tas  formaliter  singiUaris,  d'tdtimm  actmy  à'vliima 
realitas  formœ,  etc«,  etc.,  qui  sont  employés  les  uns 
et  les  autres  par  Duns-Scot  et  par  ses  plus  proches 
disciples.  Peutrêtre  même  convient-il  mieux  que  tout 
autre,  car  il  y  a  dans  ce  terme  barbare  on  ne  sait  quel 
mystère  qui  défie  l'analyse.  Comment,  d'ailleurs,  nom- 
mer d'un  nom  qui  la  désigne  clairement  une  entité  du 
genre  de  la  forme  pure  ?  Recevons  donc  sans  difficulté 
ce  mot  d'heccéité,  qui,  quoique  bizarre,  n'est  pas  moins 
intelligible  que  les  périphrases  plus  goûtées  par  Phi- 
lippe Fabri. 

Cette  dernière  forme,  Aristote  l'appelle  l'entéléchie, 
l'acte  final  du  composé  ;  saint  Thomas  se  sert  pour  la 
désigner  du  mot  quiddité.  Le  propre  de  l'entéléchie,  de 
la  quiddité,  c'est  d'actualiser  la  substance,  de  lui  con- 
férer l'être  actuel,  l'existence,  la  vie  ;  et  saint  Thomas 
dit,  avec  Aristote,  que  la  substance,  cet  homme,  ce 
cheval,  est  le  premier  sujet,  le  sujet  le  plus  proche  de  la 
génération.  Voilà  tout  leur  système  sur  la  forme  natu- 
relle. La  question  des  substances  séparées  se  traite  à 
part.  Ce  qui  se  dit  de  la  forme  substantielle  au  point  de 
vue  d'Aristote  et  de  saint  Thomas  se  dit  donc  pareille- 
ment de  l'heccéité  scotiste.  L'une  et  l'autre  ont  la 
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même  raison  d'être,  ellM  sont  le  mâme  priûcftjpe,  elles 
mi  le  mime  acte  ponr  effet.  Alors  pourquoi  le  mot 
«ovrefto  ?  Qoe  nous  vMt^il^  'et  qfoei  besoin  svaiV 
on  de  rinventer?  Une  courte  «q^sesfio^  Aoit  être  ici 
donnée.  La  forme  sobMaitîdlo  esif  an  dii'è  d'AristOte 
et  de  ssÉnt  Tbomas,  la  formé  prc^e  de  Sk)CHrate  ;  selon 
Duns^ot,  c'est  la  fortae  de  la  matière  générique. 
La  différence  qfui  doit  actualiser  Socrate  an  sein  de 
cette  iHatière  rédamait  donc  un  antre  nom.  Néan- 
moins, pour  ëaint  TlKMnas  coimne  pour  Duns-^Scot^  Is 
forme  est  Tacte  du  corps  hidtvîdnellement  déterminé. 
Ainsi,  qu'on  y  prenne  garde^  les  deux  écoles  n'ont  m 
rien  k  débattre  sur  la  natnre  même  et  les  attributs  du 
principe  formel  ;  ce  qui  les  divise,  c'est  qu'ils  définissent 
autrement  le  scyet  de  l'acte  formel,  c'est^ànlire  l'autre 
élément  du  composée 

Suivant  saiart  Thotnas^,  fidèle  sectateur  d'Aristote,  cet 
élément  est,  avant  de  s'unir  à  la  forme,  en  puissance 
d'être  ;  il  n'est  pas.  Dans  l'ordre  des  choses  niées,  des 
cboses  qui  existent,  il  n'y  a  pas  de  matière  commune,  il 
n'y  a  que  des  matières  déterminées  par  des  aetes  pro- 
pres,^  il  n'y  a  que  des  substances  individuelles  (1). 
Suivant  Duns^eot,  qui  a  retrouvé  le  système  de  Platon 
dans  la  Qenèsê  de  lloïse  et  dans  les  f  loses  arabes  d'A- 
vicembron,  cette  matière  n'est  qu'au  d/srnier  degré  de 
l'être  ;  avant  elle,  etiste  la  iMtière  générique,  la  sub- 
stance une  et  commune  que  se  partagent  tou^  les  indi- 
vidus. Or,  il  est  évident  que,  dans  le  premier  de  ces 
systèmes,  la  forme  ne  peut  apporter  à  la  matière  au- 
cune indivision,  puisqu'avant  la  vêtue  de  cette  forme 
on  ne  rencontre  pas  la  matière  divisible*  E<  quelle  est, 
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d'aitteurs^  la  notaire  de  la  forme  pme  ootnine  dlément 
de  Socrat6?EU6  est  générique^  eUe  edt  epéciâque  ; 
e'est  l'aDiou^é,  c'est  la  ralia&afité,  e'est  rjuuaaiâtâ. 
Or,  peui^oii  dire  que  cette  forme,  isolée  de  la  matière 
poitr  6tra^  définie  smaiit  ce  gui  lai  est  propre^  seît  w. 
cet  état,  par  elle-même,  le  principe  individuaot?  Non, 
sans  douta.  Bt  ai  oe  n'est  la  forme,  il  faut  donc  que  ce 
soit  la  matière.  Dans  le  second  système,  au  contraire, 
l'acte  de  la  dernière  forme,  llieccéité  rient  a'exere^ 
sar  une  malière  antérieurement  actualisée  par  lafiHme 
spécifique,  par  la  forme  générique*  Quel  sera  diuac 
soDrôie?  La  matière  étant  par  eUe^méme  xm  tontuni- 
▼erset,  l'élément  qui,  dans  toute  compositiouy  est 
fourni  par  le  genre  supérieur,  il  est  manifeste  que  la 
rertu  de  la  forme  aera  non^seulement  d'aetualiser  tel 
OQ  tel  sujet,  mais  encore  de  le  circonscrire  en  de  telles 
ou  de  telles  limites.  Venm  de  points  si  différents,  saint 
Thomas  et  Duns-8cot  ne  peuvent  arriver  qu'à  cette 
Gontradietîon.  Mais,  nous  insistons,  ce  qui  les  intéresse 
le  plus,  ce  qui  les  préoccupe  davantage^  ce  n'est  pas 
de  po«vt9îr  conclure  de  telle  ou  de  telle  sorte^  Loin  de 
là  ;  car  lorsqu'ils  sont  conduits  par  l'impérieuee  logique 
à  ces  conctesioos  diamiétralement  opposée^,  ils  sent 
l'un  et  l'auire  irrésolus,  inquiets  ;  l'un  et  l'autre  ils  cher- 
dMt  des  pér^hrases^  afin  de  dissimuleir  leur  dernier 
mot«  Saint  Thomas  fait  intervenir  la  quairtité  pouc  dé- 
tœnmier  la  matière  avant  l'acte  de  la  forme  ;  Duns- 
Scot  ne  refuse  pas  d'accepter  la  matière  pour  cause 
d'indiTiduati0n,ei  l'on  veut  bien  lui  concéder  que  cette 
matière  est  la  matiève  du  tûut  composé,  et  non  l'un  des 
deox  élémeate  de  la  composition  (1)*  Ce  sonV  là  des 

(1)  ZaJtmTlA,  De  e^HM.  indiviéL,  c.  it.  -  fhil  WAefr,  PMoê. 
■■aiiMl.  Jr4k  ëcHit  thaor.      e.  u« 
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indices  non  équivoques  d'une  égale  incertitude,  ou,  du 
moins,  d'un  égal  embarras.  Mais  autant  ils  redoutent 
d'en  renir  aux  conclusîocis,  autant  ils  sont  fennes  sur 
leurs  prémisses  ;  c'est  qu'en  effet  les  prémisses  im- 
portent beaucoup  plus  que  le  reste.  Chez  saint  Tho- 
mas, elles  sont  péripatéticiennes;  chez  Duns-Scot, 
elles  sont  platoniciennes.  Le  premier  part  de  la  sub- 
stance déterminée,  de  Socrate  ;  le  second  part  de  Tab- 
solument  indéterminé,  de  l'universel  pris  comme  pre- 
mier s(\jet  de  toute  génération,  comme  matière  de  toute 
forme  nécessaire  ou  contingente.  Voilà  en  quoi  con- 
siste la  différence,  l'oj^osîtion  des  deux  systèmes. 

Quand  nous  avons  exposé  celui  de  saint  Thomas, 
nous  nous  sommes  efforcés  de  le  réduire  à  cette  pro- 
position :  Nihil  proximius  generatUmi  quam  hoc  aU- 
quid;  et,  après  avoir  fait  subir  à  ce  docteur  un  long  in- 
terrogatoire sur  remploi  de  certains  mots  qui  pouvaient 
être  pris  à  contre-sens,  nous  avons  eru  devoir,  ces 
mots  étant  e)q)liqués,  présenter  la  philosophie  natu- 
relle de  saint  Thomas  comme  un  développement  sco- 
lastique  de  la  doctrine  d'Aristote  sur  la  substance,  sur 
les  conditions  et  sur  les  modes  de  l'être  réel.  C'est lA 
ce  que  nous  avons  appelé  le  nominalisme  de  saint 
Thomas.  La  proposition  autour  de  laquelle  se  distri- 
buent, dans  un  ordre  aussi  régulier,  tous  les  théorèmes 
de  Duns*Scot,  est  diamétralement  contraire  à  celle  de 
laquelle  procède  tout  le  système  de  l'écde  domini- 
caine ;  c'est,  en  eflét,  la  thèse  réaliste  sous  sa  formule 
la  plus  rigoureuse  et  la  plus  téméraire.  St  il  ne  8*agit 
pas  ici  de  prendre  des  ménagements  po«r  la  définir, 
pour  la  qualifier.  Quand  les  théologiens  molinistes 
parlent  des  maximes  de  Baius  sur  l'efilcacité  de  la 
grâce,  ils  disent  que  c'est  le  janséniame  avant  Jansé- 
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nius  ;  avec  la  même  liberté  nous  dirons  de  cette  philo- 
sophie naturelle  que  c'est  le  spinosisme  avant  Spi- 
nosa  (1).  Or,  il  n'y  a  rien  de  mieux  connu  que  les  con- 
séquences rigoureuses  de  ce  système  : 

«  Tout  est  indifférent  dans  la  nature,  car  tout  est 
«  nécessaire  ;  tout  est  beau,  car  tout  est  déterminé. 
«  L'individu  n'est  rien  comme  être  isolé  ;  sa  cause,  sa 
ce  fin  sont  hors  de  lui.  Le  tout  existe  seul  absolument, 
<i  invinciblement,  sans  autre  cause,  sans  autre  fin  que 
«  lui-même,  sans  autres  lois  que  celles  de  sa  nature, 
«  sans  autre  produit  que  sa  permanence.  Nulle  chose 
«  n'est  particulièrement  selon  la  nature,  car  nulle  n'est 
«  hors  d'elle  :  tout  est  semblable  à  ses  yeux,  ou  plu- 
«  tôt  elle  ne  choisit  rien,  ne  veut  rien,  ne  condamne 
«  rien  ;  elle  se  sent  dans  toutes  ses  parties,  mais  elle 
«  marche  de  sa  force  irrésistible,  sans  dessein  comme 
«  sans  liberté.  Elle  a  le  sentiment,  mais  non  la  science 
<c  d'elle-même.  Elle  ne  peut  être  autrement,  comme 
«  elle  ne  peut  n'être  pas.  Elle  est,  parce  qu'elle  était  ; 
«  elle  sera,  parce  qu'elle  est.  Eternelle,  impérissable, 
«  elle  compose,  absorbe,  travaille  sans  relâche  toutes 
«  ses  parties,  agrégations  mobiles  et  passagères  de 

(1)  Qu'on  nous  permette  de  rappeler  ici  an  passage  de  Bayle,  déjà  cité  par 
M.  Ronsselot  :  «  Je  dis  que  le  spinosisme  n'est  qa*ane  extension  de  ce 
dogme  {universale  a  parte  rei;,  car,  selon  les  disciples  de  Scot,  les  natures 
aniverselles  sont  indivisiblement  les  mêmes  dans  chacun  de  leurs  indi- 
vidus ;  la  nature  humaine  de  Pierre  est  indivisiblement  la  même  que  la 
nature  humaine  de  Paul.  Sur  quel  fondement  disent-ils  cela  ?  C'est  que  le 
même  attribut  d'homme,  qui  convient  à  Pierre,  convient  aussi  à  Paul. 
Voilà  justement  iHIlnsion  des  spinosistes...  L'attribut,  diaeniF-ils,  ne  diffère 
point  de  la  substance  à  laquelle  il  convient  ;  donc  partout  où  est  le  même 
attribut,  là  aussi  se  trouve  la  même  substance  et,  par  conséquent,  puis- 
que le  même  attribut  se  trouve  dans  tontes  les  substances,  elles  ne  sont 
qu'une  substance,  il  n'y  a  donc  qu'une  substance  dans  l'univers,  et  tontes 
les  diversités  que  nous  voyons  dans  le  monde  ne  sont  que  différentes 
modifications  d'une  seule  et  même  substance.  >  Bayle,  DicU  Hi$U,  au  mot 
ÀbùUard, 
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«  substances  inaltérables.  Ses  formes  s'engendrent, 
«  s'effacent,  se  reproduisent  dans  une  série  sans  bor- 
«  nés  qui  ne  sera  jamais  répétée,  et  de  toutes  choses 
«  toujours  nouvelles  se  forme  leur  invariable  univer- 
«  salité.  Il  ne  peut  être  de  limites  pour  cette  nature 
«  universelle  ;  des  possibles  hors  d'elle  sont  aussi  con- 
«  tradictoires  qu'un  espace  qu'elle  ne  contienne  pas, 
«  qu'un  temps  qui  la  précède  ou  qui  la  strive.  Tout  ce 
«  qui  est  possible  a  existé  ou  existera  ;  tout  ce  qui  est 
«  est  également  nécessaire  ;  tout  ce  qui  est  sert  égale- 
«  ment  à  la  composition  du  grand  tout.  Le  beau,  le 
«  vrai,  le  juste,  le  mal,  le  désordre  n'existent  que  pour 
«  la  faiblesse  des  mortels  :  raisons  de  choix  pour  la 
«  partie  isolée,  rapports  circonscrits  dans  une  sphère 
«  individuelle,  mais  nuls  dans  la  nature,  qui,  conte- 
«  nant  toutes  choses,  les  contient  également,  subsiste 
«  par  tontes  et  les  produit  toutes  avec  la  même  né- 
«  cessité  (1).  » 

Ce  langage  pur,  élégant,  n'est  pas,  on  le  devine, 
celui  dè  Dnns-Scot  ;  cette  sentence  rendue  contre  la 
liberté  humaine  avec  une  mélaftcolië  si  touchante,  si 
tristement  résignée,  on  ne  la  trouvera  p«s  dans  les 
œuvres  du  Docteur  Subtil.  Elle  n'appartient  pas  même 
àSpinosa.  Il  faut  qu'un  système  ait  passé  par  Wen  fies 
épreuves  et  surmonté  bien  des  contradictions,  pour 
qu'on  en  développe  tontes  les  conséquences,  même  tes 
plus  cruelles,  avec  une  telle  sincérité.  Mais  rémarque- 
t-on  comment  s'enchaînent  les  diverses  parties  de  cette 
amplification  fataliste,  et  cômment  de  ce  principe,  «  le 
«  tout  seul  existe  absolument,  »  on  est  conduit  à  la  né- 
gâtîon  d^me  liberté  quelconque,  soit  éii  ITïômïne^oit 

(l)  tfe  Séti'daco\itt,  Réve't'ies  sur  la  nature  pHmiiice  de  TAiM^e.  Vn- 
miére  rêverie. 
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en  Dieu.  C'est  donc  le  panthéisme  qui  est  la  conclu- 
sion normale,  la  conclusion  rationnelle  du  réalisme. 
N'hésitons  pas  à  le  dire  ;  lûais,  d'autre  part,  recon- 
naissons qu'attaché  fermement  à  ses  croyances  reli- 
gieuses, .nuutfVB  de  Véfij^  fi^mçjfm^m^  »^  pas 
soupçonné. 

Il  nous  reste  à  signaler  les  écarts  de  logique  qui  ont 
préservé  Duns-Scot  de  j)lus  graves  excès.  Mais  ici 
nous  allons  franchir  les  limites  de  la  philosophie  natu- 
relle. Ce  n'est  plus  le  physicien  que  nous  allons  inter- 
roger ;  c'est  le  métaj)hysicjen. 
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CHAPITRE  XXIII. 

Métaphysique  et  psychologie  de  Duns-Scot. 


«  La  métaphysique  est,  dit  Voltaire^  le  champ  des 
a  doutes  et  le  roman  de  Tâme  (1).  »  Cela  n'est  pas 
unanimement  contesté  ;  on  rencontre,  en  effet,  beau- 
coup de  gens  qui  font  profession  de  dédaigner  la  mé- 
taphysique. Pour  Duns-Scot,  nous  Tavons  dit,  ce  n^est 
pas  un  roman,  c'est  une  science,  et,  parmi  les  autres 
«sciences,  c'est  la  première  en  dignité.  Elle  ne  provoque 
pas  à  douter  ;  c'est  elle,  au  contraire,  qui  lève  tous  les 
doutes.  Ayant  pour  but  la  recherche  des  principes,  elle 
achève  et  parfait  la  connaissance.  Aucune  science 
particulière  n'est  même  capable  de  démontrer  la  vraie 
nature  de  son  propre  objet  ;  quant  à  la  métaphysique 
c'est  la  science  générale  qui  vérifie  toutes  les  conjec- 
tures, confirme  toutes  les  vérités  et  procure  à  l'esprit 
toutes  les  satisfactions  qu'il  peut  espérer  de  l'étude. 
On  ne  doit  pas  s'étonner  d'entendre  Duns-Scot  parler 
ainsi  de  la  métaphysique  ;  on  a  déjà  dû  reconnaî- 
tre que  c'est  le  métaphysicien  qui  chez  lui  domine. 

Les  scotistes  appelent  la  physique  philosophie  réelle 
naturelle,  et  la  métaphysique  philosophie  réelle  ration- 

(1)  CBuores  d«  Voltaire  ;  édii.  de  Kehl,  t  LXm,  p.  S7S. 
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nelle.  Cela  veut  dire  que,  pour  les  scotistes,  ces  deux 
sciences  ont  un  objet  commun,  la  réalité.  Elles  ne 
sont  donc  pas  indépendantes  l'une  de  l'autre  ;  il  faut 
qu'elles  s'accordent.  Cet  accord,  Duns-Scot  n'est  pas 
homme  à  le  trouver  diflScile.  Nous  avons  cité  cet  apo- 
phtegme de  sa  physique  ;  «  Toutes  les  choses  qui  sont 
«  recherchent  l'unité  selon  le  mode  qui  leur  convient  ; 
«  Omnia  qtiœ  sunt  secundum  modum  siM  convenien- 
«  tem  et  possibilem  unitatem  appetunt  (1).  »  Sa  méta- 
physique en  sera  le  développement. 

En  ce  qui  touche  la  loi  générale,  la  formule  est  ab- 
solue :  Omnia  qttœ  sunt  unitatefn  appetunt  ;  mais  la 
distinction  des  cas  particuliers  est  réservée  :  Secun- 
dum modum  sibi  convenientem  et  possibilem  ;  et  c'est 
une  réserve  importante  ;  n'en  pas  tenir  compte  serait 
imposer  à  Duns-Scot  un  système  qu'il  eût  désavoué. 
Voyons  d'abord  comment  ce  qui  existe  au-delà  des 
choses  participe  de  la  nature  de  ces  choses  et  néan- 
moins se  distingue  d'elles.  Pour  Albert-le-Grand,  pour 
saint  Thomas,  pour  tous  les  péripatéticiens,  c'est  un 
principe  qu'il  n'y  a  pas  de  matière  sans  forme,  pas  de 
forme  sans  matière  ;  mais,  nous  l'avons  fait  remarquer 
en  exposant  la  doctrine  thomiste,  la  conséquence  de 
ce  principe  semble  être  qu'il  y  a  pas  de  substances  sé- 
parées que  l'âme  est  purement  l'entéléchie  du  corps, 
et  que  les  membres  de  la  hiérarchie  céleste  sont  des 
êtres  de  raison.  Saint  Thomas  et  les  philosophes  de 
son  parti  repoussent  cette  conséquence  au  moyen 
d'une  distinction,  disant  que  le  monde  supersensible 
n'est  pas  soumis  aux  mêmes  lois  que  le  monde  sensible, 
et  qu'au  delà  des  choses  sont  des  actes  sans  matière, 

(1)  Ci-dessiu,  p.  IW. 
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V&Mêe  immcMrteHer  le»  SLUge»  et  Dieu.  Mais  il  n'y  a  pas 
de  fàne,  dans  ce  syatèa^,  pour  ki  ibèae  de  Tunité. 
Amsi  Dui>8*9col  8'eHipre»ge-*t-il  de  le  rejeter.  Qoel 
e«l  ea  eifeV  dana  son  opinion*  te  â^}e^t  coauBun  ?  C'est 
la  matière,  Done^  la  matière  aj»aente,  il  n'y  a  plna  que 
le  vide^  le  néant.  En  d'autrea  termes^  ou  les  aub- 
stanoeg  aéparéea  ne  aont  paa^  n'existent  pas,  ou  elles 
ont  une  matière.  C'est  k  cette  dernière  proposition  que 
s'arrête  Dun9-âcot<  Saint  Thomas  avi^t  défini  les  sub- 
stances spirituelles  de  pures  formea,  de  purs  esprits, 
des  aotes  parfaits  hors  de  la  matière*  Duns-Scot  pré- 
tend que  ces  substance»,  étant  par  elles-mêmes  hors 
des  eorpsy  ont«  néanmoins,  une  matière,  mais  une  ma- 
tière sêcundum  modum  sibi  convementem  et  possi- 
Mlenii  o'esk-à-dire  une  matière  incorporelle,  spiri- 
tuelle (1).  Il  n'est  pas  à  notre  charge  d'expliquer  ces 
termes^  Qu'il  nous  sui&se  de  les  reproduire. 

Maintenant,  allons  au-delà  de  la  patrie  des  anges  ; 
élevons-nous  jusqu'à  la  raison  première  etfondamen 
taie  de  Tâtro,  Jusqu'à  Dieu.  Dieu  est-il,  comme  ses 
créatures  corporelles  ou  spirituelles,  un  tout  olyectif 
composé  de  matière  et  de  forme  ?  ËUes  sont  telles,  no- 
tons-le bienf  parce  qu'elles  sont  du  genre  de  la  sub- 
stance, genre  qui  se  divise  en  deux  espèces  princi- 
pales, l'espèce  corporelle  et  l'espèce  incorporelle.  La 
question  posée  peut  donc  âtre  ramenée  à  celle-ci  :  Dieu 
est-il  dans  un  genre  ?  C'est  un  problème  que  Duns-Scot 
aborde  plusieurs  fois,  notamment  dans  son  commen- 
taire sur  le  premier  livre  des  Sentences  (2),  et  dans 
son  traité  du  Principe  det^  choies  (3),  Comme  il  est  im- 

(l;  De  rerum  prineipio,  quflest.  tu,  art.  S. 
{%)  In  gM.  Sentent,  dist.  viii,  qiURSt  3. 
^3)  De  rerum  prine,,  qunesf.  xix. 
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portant,  noua  ne  devons  ri^u  négliger  de  ce  qui  pôu,t 
oontribiuef  à  faire  bien  comprendre  son.  opinion. 

Être  ae  dit  tous  les  êtres  ;  donc  ce  mot  <^  être  »  ei^t 
univoque.  Cette  proposition  n'est  pourtant  pas  uni- 
yerseUement  acceptée,  les  conséqv^çKoea  m  ét^ut 
périlleuses.  effet,  le  genre  f^t  incontestab^^^t 
univoque  et  dii*e  que  Têtre  Test  aus^,  c'est,  commç  ^1 
semble,  prétendre  que  Têtre  est  le  genre  suprême 
que  Dieu,  participant  de  l'être,  est  compris  d^ns 
genre.  C'est  pour<iuoi  la  thèse  de  l'être  uniyoque  ôi^t 
rejetée  par  les  thomistes.  Elle  l'est  inême  par  Henri  de 
Gand.  Cependant  elle  est  admise,  avec  quelqqes  tem- 
péraments, par  un  certain  nombre  à^e  geQtistes  ;  eUe 
ne  Test  absolument  qqe  Pftr  les  sectateurs  mal  f^m^s 
de  Proclus  et  du  juif  David.  Qu'ep  pense  Duns-Scpt? 
Nous  croyons  l'avoir  entendu  se  déelayer  powr  Tunivo- 
cation  de  l'être.  Si  tout  recherche  l'unité,  et  la  recher- 
che, même  au-delà  des  genres  les  plup  généraijx,  ^  en 
«  raison  de  l'être,  »  il  semble  qqe  l'être  est  univoque, 
se  disant  au  même  titre  de  Dieu  et  de  ses  créatures. 
Cependant,  ajoute  DunsrSeot,  si  ce  commun  prédicat 
ét^it  pris  pour  un  genre  réel,  dans  lequel  se  \vq\Xt 
verait  contenu  tout  ce  qui  est,  pn  assimilerait  en  qar 
ture,  contre  la  raison,  contre  la  foi,  ce  qui  veut  être 
scrupuleusement  distingué  (1).  Voici  dopp  la  protesta- 
tion de  Duns-Scot  contre  les  dires  téméraires  de  qu^lr 
ques  docteurs  :  Oenus  quod  e^t  cmalogum  ef  metof^hy- 
sic^n^^  Gontfnem  cr^atqr^m;  et  oreatumrf^j  non  4ioit 
rem  aMquan\  Gotnn^\/^^  Utis^  nep  œquwocatn,  nec 
UfUvocam,  $eài  amlogpcQmi  ctym  n^tura  est  qm^ 
natura  rei  significatœ  per  nomen  talis  generis  per  se 

(i)  De  rerum  ffrinc.,  quiest  i,  art.  3. 
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et  primo  dicatur  de  uno^  et  per  attributionem  et  par- 
ticipationem  illius  dicatur  de  aliis  (1).  Ainsi,  Têtre 
pris  dans  son  acception  la  plus  générale,  comme  con- 
tenant rêtre  de  qui  procède  Fêtre  (Dieu)  et  tous  les 
êtres  qui  participent  de  Têtre,  cet  être  n'est  pas  réel, 
non  dicit  rem  ;  le  terme  est  commun,  mais  il  n'exprime 
pas  une  chose  commune  ;  la  chose  commune  n'est 
pas  ;  sous  le  terme  commun  il  n'y  a  qu'une  entité  mé- 
taphysique :  Dec  et  creaturœ  nihil  reale  est  commune; 
Deus  tamen  est  in  génère  metaphysico^  quod  non  dicit 
rem  ahquam  communem  univoce,  sed  analogice  (2). 
Très-volontiers  nous  prenons  acte  de  ces  prudentes 
réserves  ;  mais  comme,  en  les  faisant,  Duns-Scot  ne 
paraît  pas  d'accord  avec  lui-même,  nous  lui  deman- 
dons de  les  expliquer  et  de  les  justifier. 

Le  scoliaste  de  Duns-Scot,  Luc  Wadding,  nous  ren- 
voie par  ces  éclaircissements  à  l'un  des  théorèmes  de 
Philippe  Fab'ri  (3).  Là  se  trouve,  en  effet,  exposée  fidè- 
lement, comme  il  nous  semble,  et  avec  toute  la  clarté 
qu'on  peut  exiger  d'un  scotiste,  la  doctrine  de  Duns- 
»  Scot  sur  l'univocation  de  l'être.  L'être  universellement 
considéré  est-il  un  genre  ?  On  prouve  qu'il  n'est  pas 
un  genre  par  trois  arguments,  dont  voici  Iç  principal. 
Un  concept  qui  admet  indifféremment  ce  que  le  ëoncept 
drt  genre  n'admet  pas  au  même  titre  n'est  le  concept 
d'aucun  genre,  du  moins  d'aucun  genre  réel.  Or,  tout 
ce  qui  peut  se  dire  à  la  fois  de  Dien  et  de  la  créature  est 
indifféremment  à  l'égard  du  fini  et  de  l'infini  ;  et,  comme 
il  n'existe  aucun  genre  qui  réponde  à  cette  définition, 
Dieu  n'est  donc  pas  dans  un  genre.  La  msgeure  de  ce  rai- 

(1)  De  rervm  prineipio,  qnMt.  m,  art  i,  n*  i. 

(S)  Ibid.  n*  7. 

(3)  Theorema  xcvii. 
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sonaement  est  évidente  :  le  concept  auquel  répugne  ce 
qui  est  le  propre  du  genre,  ne  peut  être  le  concept  d'un 
genre.  Cela  est  incontesté.  Il  est  plus  difficile  d'établir 
la  mineure.  Cependant  il  est  reconnu,  d'une  part, 
que  tout  ce  qui  se  rapporte  à  Dieu  doit  être  conçu 
comme  formellement  infini,  et,  d'autre  part,  que  tout 
ce  qui  se  rapporte  à  la  créature  est  formellement 
fini.  Or,  est-il  acceptable  qu'un  genre  réel  soit  in- 
différent à  l'égard  de  ces  deux  manières  d'être  oppo- 
sées, l'infini  et  le  fini?  Un  genre  réel  est  par  lui- 
même  en  puissance  à  l'égard  de  la  différence  mais 
l'infini  n'est  en  puissance  à  l'égard  de  quoi  que  ce 
soit,  puisque  sa  nature  propre  est  l'être  simple^ 
absolument  simple,  qui  ne  peut  être  ni  l'élément 
ni  le  siget  d'aucune  composition.  Nie-t-on  que  telle 
soit  la  condition  nécessaire  du  genre?  En  voici  la 
définition  :  c'est  le  concept  d'une  réalité  potentielle, 
susceptible  d'être  finalement  déterminée  par  la  réalité 
qui  vient  de  la  différence.  Ainsi  le  genre  est  néces- 
sairement quelque  chose  de  potentiel  et  de  perfectible, 
et,  si  l'on  retranche  de  l'objet  à  définir  cette  potentia- 
lité, cette  perfectibilité,  on  n'aura  plus  le  genre.  Or 
rinfini  est  en  acte,  en  acte  parfait  ;  il  n'attend  rien  qui  le 
complète,  qui  l'achève.  Donc  il  n'est  pas  un  genre  (1). 

Reproduisons  maintenant  cette  argumentation  dans 
un  langage  un  peu  moins  scolastique.  Tout  ce  qui  est 
appartient  sans  contredit  à  la  catégorie  de  l'être  ;  et 
l'être  est  exactement  défini  le  prédicat  commun  de  tout 
ce  qui  est.  Mais  il  s'agit  de  savoir  si  ce  qui  se  dit  de 
tous  les  êtres  est  un  prédicable  logique,  ou  constitue 
ce  qu'on  peut  appeler  une  nature,  la  nature  commune 

(1)  Phil.  nai,  J.-D.  ScoH,  a  Phil.  rabro«  theor.  xcxi. 
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ée  tous  les  êtres.  Da&s  eette  deraière  »cceptioB  de 
Fétre»  le  créateur  et  la  créature  diffèrent  gtioi^/il 
est  uDe  cause,  elle  est  un  effet,  et  cet  effét  m  diatiague 
plus  que  DomiBalement  de  cette  cause.  Mais  îla  ne 
diffèrent  pas  m  essendo  ;  sont,  au  point  de  vue  de 
rétre,  réeUement  identiques.  Ainsi,  le  créateur  et  la 
créature  subsistent  au  sein  du  même  tout,  et  oe  tout 
réel,  oe  tout  physique  est  Tessenee  une  de  l'être.  Voilà 
la  tbèse  de  Spinosa.  Duns-Scot  la  conibat  par  cet  argu- 
ment :  un  tout  est  un  genre  qui  a  pour  espèces  des 
choses  que  distinguent  certaines  différences  ;  mais  ees 
différences  sont  formelles  et  nouèrent  aucunement  la 
communauté  de  nature  qui  vient  du  genre  supérieur. 
Or,  qu'y  a-t-il  de  commun  dans  la  définition  du  fini  et 
de  nnflni?  Il  y  a  Têtre  :  Tinfini  est,  le  fini  est  pareillôr 
ment.  Mais  linfini  pris  pour  une  réalité  concrète  de- 
vient le  genre  suprême  qui  absorbe  le  fini  ;  le  fini  n'est 
{dus  même  une  espèce,  c'est  un  accident  de  Tinfini. 
Or  Tinfini  ne  reçoit  aucun  accident,  aucune  différence 
contingente,  puisqu*il  est,  de  sa  nature,  le  dernier 
terme  de  l'unité,  l'unité  dans  sa  plus  mystérieuse  per- 
fection. Si  donc  l'être  se  dit  à  la  fois  du  fini  et  de  l'in- 
fini, il  se  dit  de  deux  formes  de  l'être  fondamentale- 
ment distinctes,  absolument  séparées  l'une  de  l'autre, 
ayant  de  commun  entre  elles  non  pas  un  genre  ontolo- 
logique,  c'est-à-dire  un  prédicat  substantiel,  mais  un 
genre  purement  métaphysique,  purement  conceptuel. 
C'est  ainsi  que  Duns^cot  motive  sa  protestation  contre 
le  système  de  l'identité  dans  l'absolu. 

Nous  ne  jugeons  pas  cette  protestation  ;  nous  l'enre- 
gistrons. Elle  a  troublé  bon  nombre  de  seotiste8(l). 

(i;  Michael  Prancos,  Univ&$m  pkUoi,  ^UpuU,  p. 
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Cela  peut  nous  surprendre  ;  nous  svons,  en  effet,  re- 
connu que  la  philoso]dûe  naturelle  de  Duns^cot  mène 
en  Ugne  droite  au  panthéisme.  Quoi  qu'il  en  soit,  au 
risque  de  ne  pas  suivre  cette  Ugne  droite,  Duns-Scot 
nous  démontre  que  la  cause  suprême  est  une  monade 
solitaire,  qui  n'a  rien  de  commun,  sous  le  rapport  de 
rétre  réel,  avec  ses  périssables  effets. 

Mais  continuons  l'analyse  de  ses  propositions  méta- 
physiques. On  n'a  pas  achevé  la  définition  de  la  cause, 
lorsqu'on  a  dit  qu'elle  est,  et  qu'elle  est  au  titre  de  mo- 
nade, de  substance  séparée,  l'être  absolument  pre- 
mier. Gopame  cause  de  ce  qu'elle  doit  causer,  elle  est 
encore  appelée  principe  efficient,  principe  formel  et 
principe  final  (1).  Il  s'agit  ensuite  de  savoir  comment 
la  multitude  des  créatures  procède  d'une  cause  uni- 
que. Ici  se  présentent  diverses  hypothèses.  Quelques- 
unes  rendent  compte  de  la  production  du  multiple  par 
le  moyen  de  certains  intermédiaires,  comme  les  intel- 
ligences, les  idées.  Duns-Scot  combat  tour  à  tour,  à 
ce  propos,  Avicenne  et  l'auteur  du  Livre  des  causes;  il 
ne  consent  pas  à  ce  qu'on  localise  les  idées  divines 
hors  de  la  cause  absolument  première,  et  rejette  cette 
médiation  d'intelligences  mal  définies,  au  moyen  des- 
quelles on  explique  mal,  à  son  avis,  l'œuvre  mysté- 
rieuse de  la  création.  Sa  doctrine  est  que  les  créatures 
ont  été  produites  immédiatement  par  Dieu,  et  qu'il  les 
a  produites  par  sa  volonté  tout  à  fait  libre,  sans  y  être 
déterminé  par  aucun  mobile  extérieur.  Cette  déclara- 
tion est  importante.  Ordinairement,  comme  nous  Ta- 
vons  dit,  Duns-Scot  se  rapproche  autant  qu'il  le  peut 
de  Platon  ;  cependant  il  refuse  de  prendre  à  son  compte 

{i)  Dê  rerum  prine.,  qoœst.  i,  art  3,  4. 
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cette  théorie  des  idées  dont  la  censure  occupe  une 
place  si  considérable  dans  la  Métaphysique  d'Aristote. 
Duns-Scot  ne  croit  pas  aux  idées  séparées;  il  n'admet 
pas  que  le  monde  des  formes,  des  exemplaires,  soil  une 
région  extérieure  à  l'égard  de  l'intellect  divin.  Telle  est 
sa  profession  de  la  foi.  Les  termes  n'en  sont  pas  nou- 
veaux. Tous  les  thomistes  se  sont  exprimés  ainsi,  et, 
comme  on  l'a  vu,  la  plupart  de  leurs  adversaires  se 
sont  bien  gardés  de  les  contredire  sur  ce  point-là.  Il 
nous  plaît  de  constater  que  Duns-Scot  ne  l'a  pas  fait 
non  plus. 

Mais  hâtons-nous  d'ajouter  que,  pour  avoir  sagement 
refusé  de  localiser  les  idées  divines  dans  quelque 
espace  intermédiaire,  Duns-Scot  n'en  a  pas  moins 
admis  la  permanence  objective  de  ces  idées.  «  Il  me 
«  semble,  dit-il,  que  les  objections  d'Aristote  aux  idées 
«  de  Platon  ne  concernent  en  rien  ces  exemplaires,  en 
«  d'autres  termes  ces  idées  théologiques  qui  sontobjec- 
«  tivement  à  l'égard  de  l'intellect  divin.  »  Aussi  croit- 
il  pouvoir  admettre,  avec  la  permission  d'Aristote,  que 
ces  images  éternelles  des  choses  périssables  sont  telle- 
ment adéquates  à  ces  choses  qu'elles  sont  ces  choses 
mêmes,  tpsce  resj  selon  une  manière  d'être  particulière 
aux  entités  intellectuelles  ;  ipsœ  res  positœ  in  esse  co- 
gnito  et  objectiva.  Il  ne  refuse  même  pas  de  les  appe- 
ler des  substances,  pourvu  qu'on  les  définisse  des  sub- 
stances non  soumises  à  la  condition  du  mouvement  (2). 
Ainsi  l'idéologie  divine  de  Duns-Scot  est  celle  de  saint 
Thomas,  avec  quelques  raffinements  de  plus. 

Passons  à  d'autres  questions.  Dira-t-on  de  Dieu, 
comme  on  le  dit  de  l'homme,  qu'il  conçoit  au  moyen 

(i)  Voir  Mich.  Franco,  Univ.philot.  diipnt,,  p.  t06. 
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de  son  intellect?  Oui,  sans  doute,  répond  ^Duns-Scot  : 
Dieu  possède,  ainsi  que  toute  créature  raisonnable,  un 
organe  intellectuel.  Mais  cet  organe  est-il,  comme  Tor- 
gane  humain,  une  puissance  qui  se  distingue  de  Tin- 
tellection  même,  ou  bien  est-ce  un  acte  pur?  Duns-Scot 
va  jusqu'à  prétendre  qu'en  Dieu  même  il  y  a  distinction 
de  puissance  et  d'acte,  la  puissance  intellective  de  Dieu 
différant  de  son  acte,  de  son  intellection  actuelle,  de 
son  verbe.  Il  sgoute  toutefois,  pour  ne  pas  révolter  la 
foi  commune,  qu'il  n  y  a  pas,  entre  la  puissance  et 
l'acte  de  Dieu,  relation  d'antériorité  et-de  postériorité. 
En  Dieu,  personne  n'en  doute,  rien  n'a  ni  commence- 
ment ni  fin  ;  tout  est  simultané,  tout  est  éternel  (1). 
C'est  donc  une  puissance  éternelle  qui  diffère  d'un 
acte  éternel  !  Duns-Scot  a  certainement  cru  se  com- 
prendre. Mais  poursuivons.  L'intellect  divin,  se  de- 
mande-t-il  encore,  est-il  un  attribut,  ou  bien  un  prédi- 
cat essentiel  ?  Ce  n'est  pas  un  prédicat  essentiel,  car  si 
l'intellect  est  uni  réellement  à  l'essence,  il  s'en  distin- 
gue formellement.  C'est  donc  un  attribut  (2).  Mainte- 
nant selon  quel  mode  opère  cet  organe  ?  Opère-t-il, 
comme  l'intellect  humain,  selon  le  mode  de  la  succes- 
sion ?  C'est  là  ce  que  Duns-Scot  semble  supposer.  Mais 
la  plupart  de  ses  disciples  assurent  qu'il  faut  donner  un 
autre  sens  à  sa  décision  très  subtile.  Il  aurait,  disent- 
ils,  reconnu  que  Dieu  pense  toutes  les  choses  dans  le 
même  instant  et  par  un  acte  unique  ;  mais  il  aurait  di- 
visé cet  acte  en  autant  de  mouvements  subordonnés  les 
uns  aux  autres  qu'il  y  a  de  degrés  appréciables  entre  les 
objets  de  la  connaissance  divine.  Ainsi  Dieu  penserait 

(I)  Boy  vin,  Thêol.  SeotL,  tract.  I,  disp.  m,  qaest.  ii. 
(3)  Ihid,  qiUMt  lu. 
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d'abord  sa  propre  essence  et  totttes  les  choses  tjai  sont 
formeitemetit  en  elle  ;  enstnte  1(qn«iqt!e -dans  Its  mèmt 
instant),  sous  Vinipul^on  de  son  essence,  Dien  pense- 
rait les  créatures,  lews  qw#<fitës,  leurs  heccéîlés 
diverses,  représentées  sur  son  iirtelleot  coBBfme  sur  un 
miroir,  tanqiu%m  fades  in  spectSo.  Toilà  les  exjdica- 
tions  qui  sont  fournies  par  Jean  Bomn  tet  par  Michel 
Franco  (1).  Elles  ne  sont  pas  daires,  on  en  convient  ; 
mais  cela  n'empêche -pas  tju'eHes  ne  soient  fidèlement 
scotcsAes. 

On  n'aura  petrt-étre  pas  moins  de  p^ne  à  compren- 
dre la  doctrine  de  Buns-Scot  sur  la  volonté  4ivim.  Le 
premier  principe  est,  dît  Aristote,  immobSe.  Comment 
peut-il,  en  demeurant  immobile,  produire  la  série  des 
choses  qui  sont  dans  le  mouvement?  En  d'mitres  ter- 
mes, comment  Dieu,  principe  actuel  de  toute  «alure  pro- 
duite dans  te  temps,  n'est-fl  pas  soumis  è  la  loi  du  eban- 
gement?  La  réponse  que  I>uns-Scot  fiadt  i  c€*te  ques- 
tion est  peu  conforme,  il  le  reconnaît,  à  l'esprit  d'Aris- 
tote.  Aristote  a  pu  fecilement  concevoir  que  ta  ^succrn- 
sion  des  actes  divins  art  lieu  dans  le  temps  ;  il  avait,  m 
effet,  préalablement  admis  l'éternité  du  menée.  Sur  oe 
monde  éternel,  éternellement  mobile,  le  moteur,  cela 
s'expiique  sans  peine,  peut  constamment  agir  sans  se 
mouvoir.  Mais  Duns-Scot  est  tenu  de  rejeter  oette  doc- 
trine. On  doit  donc  s'attendre  ô  le  voir  mettre  en  œuvre 
pour  la  combattre  tontes  les  subtilités  fle  sa  logique.  Ce- 
pendant on  s'étomie  quand  on  l'entend  dire  que  si  les 
philosophes  ont  en  tant  de  peine  à  comprendre  te  créa- 
tion, en  d'autres  termes  l'effet  «tceidentel  d'un  -acte 
éternel,  c'est  qu'ils  ont  témérairement  assimilé  la  vo- 

(1)  fioyvin,  Theol,  Scoti,  tract.  1,  disput  m,  qusst.  4.  —  1H.  Franco, 
Unw,  phUoê,  diêpuU,  p.  304. 


Digitized  by 


DE  LA  PHILOmPIHB  SGOLASTIQUE  230 

lonté  de  Thomme  et  œlte  de  Dieu  (4).  Oui,  smib  douée, 
les  philosophes  ont  eu  communëmen4  le  tort  d'jiaiDa* 
niser  Tobscure  notion  de  Tessenoe  divine;  mais  le 
philosophe  qui  le  plus  souvent  a  coMmis  cet  abus,  c'est 
celui  qui  blâme  ici  les  autres.  Quoi  qu'il  en  soit,  après 
avoir  scrupuleusement  distingué  ce  qui  ne  doit  pas 
être,  en  effet,  confondu,  Duns-Scot  ne  mnd  pas  compté 
de  la  création  d'une  manière  plus  satisfaisante.  «  La 
«  créatifOB,  ditain  philosophie  moderne,  estiin  fait  qoe 
«  nous  sommes  obligés  d'admettre,  maés  qa'û  nous  est 
«  défendu  d'expKquer  (2).  »  Mais  D»ii8*8cot  ignorait 
c€rt(le  prohibition  ;  il  se  croyait,  au  contraire,-  obligé 
d'expKquer  ce  qu'il  était  inhabile  à  comiptenàte. 

Dieu  produit-il  les  choses  néeessaireimnt  ?  Autre 
question  vaine,  ert  qu'on  ne  peut  chercher  à  résoudre 
sans  courir  quelque  péril.  On  se  rappelle  qu'Alexandre 
de  Halès  s'est  vu  presque  forcé  de  sacrifier  la  liberté 
de  Dieu  pour  sauver  sa  bonté.  C'est  une  contrainte  à 
laquelle  saint  Thomas  a  vouhi  se  soustraire.  Les  per- 
fections drvines  ne  sauraient,  a-*t41dit,  être  considérées 
comme  des  énerves  rivale,  qui  cherchent,  dans  leur 
indépenéance^  à  prévaloir  les  unes  sur  les  auftres; 
cbacime  d'elles  n'a  pas  son  action  propre  ;  elles  ne 
sont  pas,  en  effet,  des  agents  ;  dles  sont  les  œodes 
divers  de  la  plus  simple  des  essences.  Mais,  loin  de 
fuir  les  difficultés,  Duns-Scot  les  recherche.  Il  croirait, 
d'ailleurs,  faire  injure  à  sa  logique  s'il  écartait  un 
agent  pour  la  dispenser  de  le  décrire.  Non,  dilnil  à  son 
tour,  les  perfections  de  Dieu,  c'est-è-dire  la  sagesse,  la 
justice,  la  liberté  de  Dieu,  ne  se  confoodent  pas  en  son 
essence.  Mais  la  pafternité,  la  déité  même  ne  s'y  eon- 

(1)  'Dé'f^m  princ,»*qvtK9U  'iti. 

{%)  M.  A.  Franck,  DicL  des  teieneet  pkil.,  oouv.  édiw,  -p.  MO. 
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fondent  pas  non  plus.  Elles  sont  bien,  il  nliésite  pas  à 
le  reconnaître,  essentiellement  identiques  ;  cependant 
elles  sont  formellement  différentes.  Elles  doivent  à  leur 
essence  commune  d'être  les  unes  et  les  autres  égale- 
ment infinies  ;  mais,  bien  qu'elles  le  soient  également, 
elles  le  sont  néanmoins  particulièrement;  Tinfinité, 
s'sgoutant  à  la  diversité  formelle,  s  y  sgoute  sans 
l'altérer  :  InfinUas  non  destruit  formalUer  rcUio- 
nem  iUius  cui  additur  (1).  Ainsi  Duns-Scot  s'oblige  k 
traiter  la  question  relative  à  la  liberté  de  Dieu. 

Il  ne  la  traitera  pas  d'une  manière  tout  à  fait  banale. 
Si,  dit-il,  Dieu  n'est  pas  libre,  à  plus  forte  raison  au- 
cune liberté  dans  les  créatures,  aucun  mérite,  aucun 
démérite,  et  l'aveugle  destin  est  la  première  des  cau- 
ses, le  principe  supérieur  à  tous  les  principes.  U  s'agit 
donc  de  prouver  que,  si  tous  les  actes,  divins  et 
humains,  procèdent  de  quelque  force  impulsive,  l'em- 
pire de  cette  force,  interne  à  l'égard  de  Dieu,  externe 
à  l'égard  de  l'homme,  n  est  pas  tellement  nécessitant 
qu'il  annule  toute  liberté.  Voici  la  thèse  de  Duns-Scot: 
la  créature  aurait  pu  ne  pas  être  ;  elle  est  donc  con- 
tingente. Conséquemment  le  principe  de  la  contingence 
est  dans  la  cause  même  de  cet  effet.  Maintenant  voici 
sa  démonstration  :  Dieu  ne  peut  agir  que  suivant  son 
intellect  ou  suivant  sa  volonté  ;  l'action  de  Dieu,  tout  le 
monde  l'accorde,  est  déterminée  soit  par  sa  volonté, 
soit  par  son  intellect.  Or,  qu'on  suppose  l'intellect  divin 
s'exerçant  de  lui-même  sans  le  concours  de  la  vo- 
lonté ;  il  subira,  dans  cette  hypothèse,  la  nécessité  de 
sa  propre  nature  :  Hoc  modo  intelligit  mere  natura 
liter  et  necessUcUe  naturalL  Ce  n'est  donc  pas  dans 

^1)  Scottts,  in  prim.  Sentent.,  dist  viii,  qussL  4.  —  Ch.  Jottidain,  Lm 
pkiUt.  de  5.  ThowM,  L  D,  p.  75. 
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rintelligence,  c'est  dans  la  volonté  divine  qu'il  faut 
chercher  la  contingence  :  Primam  igitur  contingent 
tiam  aporlet  quœrere  in  vohmtate  dimna{i).  Dieu 
veut  parce  qu'il  veut  et  comme  il  veut,  et  si  Ton  se  de- 
mande pourquoi  il  a  voulu  ceci,  cela,  il  faut  simplement 
répondre  :  Quia  voluntas  est  voluntas  (2),  «  parce  que 
«  sa  volonté  est  sa  volonté.  »  Cependant  ne  va-t-on  pas 
dire  que  la  volonté  de  Dieu  dépend  de  sa  nature,  tout 
comme,  suivant  les  prémisses,  en  dépend  son  intellect? 
Duns-Scot  prévoit  cette  objection,  qui  n'est  pas  assu- 
rément à  dédaigner,  et  il  la  combat,  mais  sans  beau- 
coup d'avantage.  Est-il,  toutefois,  jamais  à  bout  de 
sophismes?  Pour  réduire  à  Tabsurde  l'opinion  con- 
traire à  la  sienne,  il  présente  une  série  d'antithèses  qui 
peuvent  être  elles-mêmes  l'occasion  de  controverses 
incidentes  ;  puis  il  s'esquive  comme  il  peut  de  ce  laby- 
rinthe (3).  Il  est  dans  les  habitudes  de  Duns-Scot  d'a- 
jouter à  l'obscurité  des  problèmes  insolubles.  Si  nous 
avons  sommairement  exposé  sa  théorie  de  la  contin- 
gence fondée  sur  Tindétermination  naturelle  de  la  vo- 
lonté, c'est  moins  pour  la  recommander  que  pour  la 
faire  connaître.  L'importance  qui  lui  a  été  attribuée 
par  les  scotistes,  et  qui  ne  lui  a  pas  été  reAisée  par 
Tennemann  (4),  nous  obligeait  d'en  tenir  compte.  Mais, 
à  notre  sens,  un  esprit  scrupuleux  ne  saurait  se  décla- 
rer satisfait  de  toutes  ces  distinctions  métaphysiques. 
Ce  sont  là  des  jeux  d'esprit,  et  rien  autre  chose. 

U  nous  serait  facile  de  donner  à  cette  partie  de  notre 
travail  des  développements  plus  étendus  ;  mais  si  nous 


(1)  Scotas,  in  Sent.  Ub.  11,  disu  mix,  qniest.  i. 
{%)  Smt,  Hb.  h  dist.  wiii,  q.  v. 

(3)  D*  rerum  prine.f  qnmU  iw,  art.    sect  4. 

(4)  GêichiehU  dêr  PhU.,  t.  vm,  p.  774. 

T.  n.  16 
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preoiofis  ^  tâche  d'exposer  successif  ement  toutes  les 
siog^rités,  pltts  ou  moins  ingénieuses  ou  paradoxa- 
les^ i^ui  se  rencontrent  dans  la  doctrine  du  Docteur 
Subtil,  noiis  irions  bien  au-delà  des  bornes  que  nous 
avotts  dû  nous  imposer.  «  Je  n'ai  jamais,  dit  Leibnii, 
c(  parfaitement  compris  de  quel  usage  les  termes 
«  abstraite  peuvent  éire  à  un  philosophe  qui  recherche 
«  les  .démonstrations  rigoureuses,  mais  je.  sais  qu'il 
c<  en  résulte  db  nombreux,  de  grands,  de  très  perni- 
«  cteux  abus  (1).  »  C'est  une  remarque  qu'on  peut  faire 
souvent  en  scoiastique.  On  la  fait  à  chaque  Hgne  en 
lisant  les  Queslions  de  Duûs-âcot  sur  la  Métaphy^iqtie 
d'Aristote^  ou  celles  de  Boyvin  sur  la  Théologie  de 
Duns-Scot.  L'abus  signalé  par  Leibniz  y  est  poussé  si 
loin,  qu'après  avoir  perdu  la  trace  de  la  réalité  on 
s'égare  bientôt  même  parmi  les  êtres  de  raison,et,  com- 
me on  a  facilement  oublié  leur  généalogie,  on  ne  sait 
plus  auquel  s'adresser  pour  revenir  par  la  voie  logi^ 
que  à  leur  principe  commun.  Gela  tlatigue  l'esprit  du 
lecteur  et  l'inquiète.  Toute  distinction  nouvelle  vient 
lui  rendre  douteux  le  sens  de  l'antécédente.  Après  de 
grands  efforts  il  était  parvenu,  pensait-il,  à  eompreti- 
dre  ;  ce  qu^il  rencontre  ensuite  le  dispose  à  croire 
qu'il  n'a  pas  bien  compris.  Il  ne  faut  donc  pas  s*ét0D- 
ner  si  la  discorde  a  toujours  régné  dans  le  camp  des 
scotistes.  Le  langage  ténébreux  de  leur  maître  a  d& 
souvent  tromper  sur  ses  véritables  sentiments. 

Nous  avons  à  rechefictter  maintenant  sur  quels  points 
la  doctrine  psychologique  deDune-Stîot  diffère  de  celle 
de  saint  Thomas.  Ce  n'est  pas  non  plus  une  recherche 

(1)  a  TermiQorum  abstractorum  nunquaon  ego  «Uân  iâ  flhiloi»pfc«nti 
rigorofio  génère  iisum  roagno|>ero  «oaipm.jAuMa  v«raiMdtM  «t  mfMfi 
valde  perniciosos.  »  Leibnitius,  DiêêiÊrU  o|Mr.  Nisofit  penÊKà* 
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facite,  Diras-Scot  n'ayant  pas  ordonné  dans  un  traité 
spécial  868  opinions  sur  ia  nature  et  les  opérations  de 
ràme.  Ses  Quœstione$  super  libres  AvistotelU  de  Ani- 
ma ne  œ  rapportent,  en  effet,  qu'à  des  pointa  seçoa* 
daires.  C'est  ailleurs,  et  particulièremeni  da«i  .soii 
conunentaire  snr  les  Sentences,  qu'il  à  diBCOté  les 
principales  questions. 

Il  faut  d'abord  savoir  son  avis  sur  la  aobsianee  de 
l'âme.  N'ayant  pu  la  eoaeevoir  à  la  fois  immortelle  et 
personnelle,  Averroès  a  préféré  lui  retrancher  la  per- 
sonnaKté,  et  c'est  ce  qu'ont  fait  après  lui  ses  disciples, 
notamment  Achillini  de  Vérone  et  François  Piccolo- 
mini.  On  a  vu  saint  Thomas  repousser  vivement  un  si 
dajQgweux  système  ;  on  se  rappelle  en  quels  termes  il 
s'est  dédwé  contre  ce  panthéisme  formel.  Sur  ce  point 
Duns-âcot  évite  de  le  contredire.  Pour  lui  comme  pour 
saint  Thomas,  Tâme  humaine  est  la  forme  informante 
de  Socrate  ;  pour  lui  comme  pour  saint  Thomas,  la 
thèse  contraire  renferme  d*ab«)minables  impiétés  (1). 
Mais  comment  Tame  estrclle  indiviijhielle  ?  On  dit  à  ce 
propos  que  saint  Ttiomas,  considéra»!  la  matière  com- 
me le  principe  indtviduant  de  Socrate,  à  du  supposer 
que  la  mesure  du  corps  «  constitue  le  caractère  de 
«  râme  (2).  »  Telle  n'est  pas  la  véritable  doctrine  de 
saint  Thomas.  Suivant  ce  docteur,  s'il  n'y  avait  qu'une 
matière,  il  n'y  aurait  qu'une  âme,  et,  comme  il  y  a  plu- 
sieurs matières,  il  y  a,  pour  leur  service,  plusieurs 
âmes  ;  mats,  s'il  répugne  absolument  qu'une  seule  ma- 
tière possède  plusieurs  âmes,  il  ne  répugne  pas  au 
même  point  que  plusieurs  matières  soient  actualisées, 

(i)  Scotus^  De  rerum  prine.,  qiUHSt  ix,  art.  1.  —  lo  Sentent.,  IV,  dist. 
XLV,  qnœsl.  ii. 
(t;  M.  Rousselot,  Etudet,  U  llî,  p.  60. 
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vivifiées,  firouvernées  et  conservées  par  une  seule 
âme.  En  effet,  si  Ton  considère  la  substance  spirituelle 
sous  le  rapport  externe,  on  trouve  qu'une  seule  sub- 
stancé  de  cette  espèce,  une  seule  forme.  Dieu,  préside 
à  la  génération  et  à  la  corruption  de  tous  les  composés 
individuels.  C'est  sur  cela  que  saint  Thomas  se  fonde 
pour  dire  que,  dans  tout  composé,  la  raison  interne 
de  rindividuation  est  la  matière  déterminée  par  telle 
étendue.  Mais  cette  proposition  diffère  bien  de  celle-ci, 
qu'on  appelle  à  bon  droit,  extraordinaire  (1):  à  l'égard 
du  corps,  l'âme  n'est  qu*en  puissance  ;  la  détermina- 
tion lui  vient  de  la  mesure  du  corps.  Saint  Thomas 
n'a  jamais  dit  cela,  et,  si  quelques  phrases  isolées 
de  ses  nombreux  écrits  peuvent  présenter  ce  sens  bi- 
zarre, Tensemble  de  sa  doctrine  les  explique  tout  au- 
trement. Mais  venons  à  Duns-Scot.  Il  n'admet  pas  seu- 
lement avec  saint  Thomas  que  l'âme  est  par  elle-même 
une  substance  ;  il  veut  encore  que  cette  substance  soit 
la  cause  totale  de  l'individualité  de  Socrate.  Or  cette 
substance,  c'est  l'acte  per  priùs  ;  si  donc  eUe  réunit 
l'acte  et  la  détermination  finale,  elle  est,  en  ordre  de 
génération,  avant  le  composé.  Cette  conséquence  est 
forcée  ;  tandis  que  saint  Thomas,  attribuant  rindi- 
viduation à  la  matière  et  Tacte  à  la  forme,  reste  en 
droit  de  nier,  avec  le  bon  sens,  la  préexistence  des 
éléments  du  composé.  En  outre,  il  faut  rendre  compte 
de  cette  individualité  per  priùs  de  la  substance  spiri- 
tuelle. De  quel  principe  vi^nt  l'acte  individuel  de  cette 
différence,  qui  détermine  ensuite  la  matière  selon  sa 
manière  d'être  essentielle  ?  Nous  nous  rappelons  que 
les  réalistes  demandaient  à  saint  Thomas  le  principe 

(i;  M.  Rousselot^  Ibid. 
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individuant  de  sa  materia  quanta  :  les  thomistes  ne 
manquent  pas  de  demander  à  Duns-Scot  de  quelle 
cause  procède  Tin  lividualité  de  la  forme  individuante. 
Il  répond  d'abord  :  «  Le  premier  terme  de  la  création  est 
«  formellement  celui-ci.  Donc  Tâme  est  naturellement 
«  cette  âme  avant  d'être  unie  à  la  matière,..  C'est 
«  pourquoi  cette  âme  est  cette  âme  par  sa  propre  indi- 
«  vidualité...  D'où  il  suit  que  les  âmes  sont  naturel- 
«  lement  distinctes  les  unes  des  autres  avant  d'être 
«  unies  à  la  matière,  et  que  ce  n'est  pas  leur  matière 
«  qui  d'abord  les  individualise  et  les  distingue  (1).  » 
Ainsi  raisonnait  sans  doute  Origène,  lorsqu'il  suppo- 
sait l'espace  invisible  occupé  par  une  multitude  d'âmes 
errant  dans  l'attente  des  corps  qu'elles  devaient  vivi- 
fier. La  thèse  de  Duns-Scot  va  droit  à  ce  système.  S'il 
ne  l'a  pas  avoué,  c'est  qu'il  a  manqué  d'audace.  Mais 
continuons  Tinterrofiratoire.  Soit  !  cette  forme  était  in- 
dividuelle avant  de  joindre  cette  matière  ;  le  principe 
interne  de  l'individualité  socratique,  ce  n'est  pas  cette 
matière,  c'est  cette  forme.  Toute  question  est-elle 
donc  résolue  ?  Non  certainement,  car  il  reste  à  faire 
connaître  à  quel  principe  cette  forme  doit  son  indivi- 
dualité. «  Il  faut,  répond  ici  Duns-Scot,  que  chacun 
«  des  deux  éléments  du  composé  soit  en  lui-même  in- 
«  déterminé  comme  le  composé  et  déterminé  comme 
«  lui,  car  l'indéterminé  n'est  pas  composé  de  déter- 
re minés  ni  le  déterminé  d'éléments  universellement 


(1)  «  Primas  terminus  creationis  formaliter  est  hic.  Ergo  anima  natarali- 
têr  privs  est  hase  quam  anitur  materi»«  et  pari  ratione,  de  alia  anima, 
prins  natnra  est  hac  quam  nniatar  materise.  Unde  ista  anima  est  hcc  sua 
propria  singalaritate  «t  inde  est  hsBC  et  non  illa,  rt  per  consequens  prima 
diattnetione  singnlarilatis  distingnitnr  a  singulari  discineta  ab  illa  :  ergo 
distinct»  sont  istie  anime  prins  natura  qnam  uniantur  materi»  ;  non  ergo 
per  se  et  primo  distinguuntnr  sua  materia.  >  Scotas,  Quodlib.,  qncst.  ii. 
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M  indéterminés.  C'est  donc  vaioement  qu'on  recherche 
«  la  raison  première  de4'indiYidualité  ;jcetle  raison 
«  première  de  Tindividnalifé  est  quelque  diose  d*ei- 
«  Irinsèquequi  la  détermine,  agissant  comme  principe 
«  formel,  de  quelque  manière  qu'une  chose  extrinsè- 
«  que  soit  concomitante  d'une  cause  quelconque...  (1)  » 
Kn  bon  français^  cette  raison  première,  qu'on  s'épuise 
à  poursuivre,  on  ne  peut  l'atteindre.  Voyez  la  sub- 
stance en  elle-même,  sans  distinction  d'éléments  ;  elle 
est  individuelle,  par  cette  unique  raison  que  telle  Dieu 
Ta  créée.  La  supposez-vous  composée  de  deux  élé- 
ments, dont  l'un  ou  Tautre  soit  par  privilège  antérieu- 
rement individuel  ?  Eh  bien  !  l'individualité  de  cet  élé- 
ment c'est  loujours  Dieu  qui  la  détermine. 

La  deuxième  proposition  de  DuuB-Scot  est  oelle-ci  : 
bien  que  personnelle,  Tàme  est  immortelle.  Saint  Tho- 
mas, nous  l'avons  (lii^  avait  fait  de  grands  et  vains  ef- 
forts pour  êônclliBr  sur  ce  point  Aristôte  et  l'Église  (2). 
Moins  2éié  pour  la  causo  du  péripatétisme,  Dun»-Scot 
reconnaît  qu'Aristote  n'a  pas  cru  très-fermement  à 
l'âme  immortelle,  si  même  il  n'a  pas,  donnant  dans 

(I;  Scotus,  Quodiib,  qussi.  ii. 

'.%  In  quartdm  Senieniianim,  distinct,  xliii.  q.  2.  —  Ce  fat,  aa  XV* 
5{hVlt\  la  tndllèrp  d*an  graiitl  débat.  PMrmi  les  p^ripiiH'lideiis  de  oi^tta  épo- 
que, les  uns»  c!est-à-dire  Pomponafie,  Zabarella.  Simon  Porcins  el  Jvlifs 
C^sttîlUnus  Favenlinus  Perclus,  soulonaient,  avec  Alexandre  d'Aphrodisias, 
qirArtsiote  n'avait  pa»  cm  à  rimmortaliié  de  Tàaie  :  les  autres*  avec  Tbé- 
MÎBliVB.  RiapliciBs  et  Philopon.  atittbiuieiit  au  Hlaltre  du  Lycée  TopiniMi 
la  plus  orthodoxe.  Nous  avons  déjà  recoiinnu,  avec  M.  Barthélémy  Saini- 
llilain\  qu^îl  no  se  rencontre  dans  le  Traité  de  l'âme  aucun  passage  con- 
clttuiil  tn  (iVMir  de  l'inierpréiaiioii  éiiéuàm  pur  suiaK  Tbonas  e«  les  tho- 
itiium.  ei  nous  M  vuviow  pas  d^âtUems  ieuMlii««  fiour  uoli*  puri»  «elle 
aakiru  ru  tquratiou.  i'ii  des  onvn^peit  les  plua  inléreagaala  qu'où  pakauuou- 
autter  à  œ  sufet  est  celui  de  iulee-Gésar  LagaJIa  qui  u  pmr  litre  :  Mu- 
OitiaHi  /jUyoMuw  fWuie«m  LmmU^  pJUfaiipJhtg  Mi  Ammau  jgiutwn 
pr9femmrit,  Ite  immmfÊéiêtiU  «uûuertiM  «r  ÀriêUUliê  mmteuiim  kèri 
tre$  ;  Iktmm,  Ml.  m-  4«w  Lagulla  «uMieul  la  tkèm  du  saiai  Tàunus. 
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Texçès  opposé  à  cQlui  d'Averro^s,  nié  rimmortatité 
pour  mieux  affirmer  la  personnalité.  Mai»,  d'alU^urs^  où 
donc  Aristote  aurait-il  appris  que  l'âme  eat  inux^or- 
telle  ?  Suivant  Duns-Scot,  cette  vérité  ne  se  prouve 
pas  :  A/ùmam  esse  immortalem  probari nonpotest  (1)  ; 
et,  pour  la  connaître,  il  eût  fallu  qu'Aristote  fût  éclairé 
de3  rayoqç  de  la  grâce.  Vient  ensuite  cette  qu#9tion  si 
souvent  agitée  :  Tâme  végétative,  Tâme  sensible  et 
râme  intellectuelle  sont-elles  trois  âmea,  ou  plutôt  ne 
sont-ce  pas  là  trois  formes,  trois  énergies  d'un.aw}Ot 
unique  ?  On  sait  qu'Albert  et  saint  Thomas  ont  «outenu 
la  thèse  de  Tunité  de  Tâme,  distinguant  néanmoins, 
en  des  termes  peu  clairs,  Teasence  deTâme  de  l'essence 
de  s^p  énergies.  Ensuite,  comme  on  Ta  vu,  d'autres  m9&- 
tres  ont  prétendu  que  ces  énergies  diffèrent  réellement 
les  unes  des  autres,  coom^e  autant  de  substances,  com- 
me autant  de  siyets.  Ayant  reproduit  les  objections  fai- 
tes à  la  thèse  des  âmes  diverses,  Duns-Scot  se  prononce 
très  fermement  contre  cette  diversité  (2),  Mais  n'insis- 
tons pas  sur  ces  détails.  L*âme  étant  donnée,  recher- 
chons avec  Ûuns-Scot  quelles  sont  ses  facultés  et  ses 
opérations. 

La  faculté  de  sentir  doit  être  observée  la  première. 
ËUe  est,  6ffet,  au  seuil  de  Tâme,  et  p^r  elle  commen- 
cent tous  les  mouvements  intellectuels  dont  la  connais- 
sance est  la  fin.  Selon  quel  mode  opère-^Ue?  Bst^il 
vrai  que  la  sensation  soit  déterminée  par  un  agent 
externe  autre  que  Volget,  et  que  cet  agent  soit  seul 
capable»  comme  étant  seul  de  nature  spirituelle,  de 
repréa^ter  sur  l'organe  des  sens  l'image  immatérielle 
d^  l'olyet  a^psible?  Duns-$cot  ne  s'àwte  guères  ici 

(i)  Scotus  in  sec.  Sentent,,  dist.  %ykkk  u 
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de  la  doctrine  thomiste  ;  il  rejette  les  intermédiaires 
externes  de  la  sensation,  pour  déclarer  que  Tobjet  im- 
prime lui-même  sur  l'organe  sa  propre  similitude. 
Voilà  Tespèce  impresse  de  saint  Thomas.  Si  curieux  de 
contredire  les  midtres  de  Técole  dominicaine,  Duns- 
Scot  aurait  pu,  dans  cette  occasion,  remporter  sur  eux 
un  ayanlage  éclatant.  Il  n'aurait  eu  qu'à  contester  la 
nécessité  de  ces  espèces.  Mais  il  était  Thomme  du 
monde  qui  derait  y  croire  darantage.  Une  de  ses 
QuesHans  sur  le  traité  De  Vâme  a  précisément  pour 
objet  de  démontrer  que  Tintelligence  ne  saurait  agir 
en  Tabsence  des  espèces.  Cette  proposition  ayant, 
dit-il,  paru  douteuse  à  quelques  maîtres,  il  se  fait  un 
devoir  de  la  justifier  par  une  foule  de  raisons  (l).On  les 
connaît  et  on  sait  ce  qu'elles  valent.  Au  surplus,  ce  qui 
regarde  la  faculté  de  sentir  n'a  pour  lui  qu  un  médiocre 
intérêt  :  ce  qui  le  préoccupe  bien  davantage,  c'est  la 
critique  de  la  Taculté  de  connaître. 

Les  marginistes  de  Duns-Scot  imputent  à  Henri  de 
Gand,  au  sujet  de  Tintelligence,  une  opinion  que  nous 
n'avons  pas  rencontrée  dans  les  ouvrages  imprimés 
de  ce  docteur.  Elle  consiste  à  dire  que  l'intellect  pris 
en  lui-même  est  la  cause  totale  de  toute  intellection. 
Que  cette  opinion  ait  ou  n'ait  pas  été  soutenue  par  Henri 
de  Gand,  le  soin  que  Duns-Scot  a  pris  de  la  combattre 
nous  prouve  que,  de  son  temps,  elle  était  en  crédit. 
Voici  deux  théorèmes  qu'il  y  oppose  :  InteUectionem 
inteUigibile  natura  prœcedU  ;  2*  Prinmm  mteUigibUe 
intenUane  creari  iûipossibile  {2).  Et  voici  comment  il 
argumente  en  faveur  de  la  thèse  contraire.  Si  TinteUect 
est  la  cause  totale  de  toute  intellection,  il  n'y  a  pas  une 

(1)  QuitiHanes  de  anima; qwesL  zvil. 

(S)  J.  Dmis-Scot,  Thêormnmta  nMlitim;  lom,  UI  Operam,  p.  M, 
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notion  intellectuelle  qui  ne  soit  naturellement  actuelle 
au  sein  de  rentendement  ;  mais  l'expérience,  protestant 
contre  cette  doctrine  des  idées  innées,  enseigne  que 
rintelligence  est  un  sujet  à  Tégard  des  idées  et  que 
ces  idées  sont  à  l'égard  de  l'intelligence  des  modalités 
adventices,  des  accidents.  En  outre,  il  semble  évident 
que  toute  intellection  représente  son  objet,  et  que  la 
réalité  des  choses  est  en  quelque  manière  conforme 
à  l'image  formée  par  l'intellect.  Or  il  n'y  a  plus 
même  lieu  de  la  supposer,  cette  conformité,  si  l'in- 
tellect est  défini  la  cause  unique  de  toute  notion  intel- 
lectuelle. On  tombe  alors  dans  un  scepticisme  uni- 
versel ou  dans  un  dogmatisme  aveugle  qui  ne  con- 
naît aucune  règle,  et  qui,  creusant  un  abîme  infran- 
chissable entre  le  sujet  humain  et  l'objet  terrestre  ou 
divin,  condamne  la  pensée  à  se  repaître  de  vaines  chi- 
mères (1).  Quel  est  sur  ce  problème  l'opinion  de  saint 
Thomas  ?  Il  existe  sur  ce  point  un  grave  dissentiment 
entre  les  thomistes.  Les  uns  soutiennent,  avec  Gilles 
de  Rome,  qu'au  sens  de  leur  maître  l'intelligence  n'est 
pas  même  cause  partielle  de  l'intellection,  qu'elle  est  un  • 
pur  récipient,  un  sujet  passif,  au  sein  duquel  l'espèce 
intelligible  détermine  l'astualité  de  la  notion,  la  notion 
actuelle  ;  les  autres  prétendent,  avec  Javelle,  que  le 
principe  actif,  dans  toute  opération  intellectuelle,  est  le 
sujet,  l'intellect,  non  l'objet  ;  que  cet  objet  est  sans 
doute  la  cause  qui  détermine  le  sujet  indifférant  par  lui- 
même  à  penser  telle  ou  telle  chose,  et  que  néanmoins 
il  n'a  pas  qualité  pour  contribuer  à  l'acte  propre  de 
l'intellect  (2).  Suivant  l'analyse  que  nous  avons  donnée 
des  sentences  psychologiques  de  saint  Thomas,  Topi- 

(1)  Smt.  U  àui.  m,  q.  7  et  8. 

(S)  «  Qim  tamnen  speeies  non  concurrit  cnm  intellectu  partivHter  ad  pro- 
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mon  vraie  de  saint  Thomas  se  rapproche  beaucoup  de 
celle  que  lui  prête  Javello.  Quelle  est  celle  de  Duns- 
Scot?  Toute  intellection  procède,  dii-il,  de  deux  causes, 
et  ni  Tune  ni  l'autre  de  ces  causes  ne  peut  prendre  le 
titre  de  cause  totale.  La  manière  d'agir  de  ces  deux 
causes  n'est  pas  la  même;  elles  ont  chacune  des  attri- 
butions distinctes,  et,  dans  l'acte  qu'elles  produisent 
en  commun,  elles  exercent  privativement,  suivant  leur 
propre  essence,  leur  propre  causalité.  L'une  de  ces 
causes  est  plus  parfaite  que  l'autre  ;  l'intellect  est  une 
cause  d'un  ordre  supérieur  h  l'objet.  Cependant  l'objet 
ne  doit  pas  à  TintoUect  sa  vertu  causale,  pas  plus  que 
l'intellect  ne  doit  la  sienne  à  l'objet.  Ce  sont  là  deux 
principes  indépendants  l'un  de  l'autre,  mais,  comme 
ils  agissent  ensemble,  la  simultanéité  de  leur  action  a 
pour  effet  l'acte  intellectuel.  Telles  sont  les  prémisses 
de  Duns-Scot,  et  l'on  en  peut  déjà  conclure,  contre  les 
sceptiques,  que  l'intelligence  est  peuplée  non  de  sim- 
ples visions  étrangères  à  la  réalité  des  choses,  mais 
de  concepts  à  la  formation  desquels  les  choses  contri- 
buent par  leurs  substituts,  par  leurs  vicaires,  les 
espèces  intelligibles. 

Maintenant  quel  est  cet  intellect,  qui  concourt  com- 
me il  vient  d'être  dit  à  la  génération  de  la  pensée? 
Est-ce  l'intellect  agent  ou  le  patient?  Suivant  saint 
Thomas,  c'est  Tintellect  agent,  car  l'intellect  passe  de 
la  puissance  ii  l'acte  aussitôt  qu'il  forme  une  notion 
intellectuelle,  et  il  forme  cette  notion  en  dégageant 
l'espèce  intelligible  de  l'espèce  sensible.  Il  semble 
qu'il  y  ait  déjà  dans  ce  système  un  assez  grand  nom- 
bre d'abstractions  réalisées.  Cependant  il  faut  que 

ducenduin  intellectionem,  quia  soins  intelleetua  habii  buie  ^(Btiniftta^.  * 
Apud.  Pbîlippum  FaitmiD,  PhiL  nal.  SçoU  Tb.  txxviii»  c*  lu. 
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DuDs-Scot  en  réalise  encore  quelques-unes.  Voici  les 
explications  qu'il  donne  à  ce  sujet.  Le  fantôme  est  ren- 
contré par  TinteUect  agent;  celui-ci  considère  le  fan- 
tôme, qui  n'est  encore  intelligible  qu'en  puissance,  et 
cette  considération  a  pour  effet  un  concept  qui  devient 
rintelligible  en  acte,  l'espèce  intelligible.  Ainsi  deux 
choses  contribuent  à  la  production  de  cet  effet  :  le  fan- 
tôme, don  traction  propre  est,  pour  ainsi  parler,  «méta- 
«  phorique,  »  en  ce  qu'elle  s'exerce  par  le  moyen  de 
quelque  «  émanation  »,  de  quelque  rayonnement  (1), 
et  l'intellect,  qui,  changeant  la  nature  même  du  fan- 
tôme, agit  suivant  le  mode  d'une  énergie  bien  plus 
puissante,  bien  plus  effective.  Enfin,  l'espèce  intelligi- 
ble étant  produite,  l'intellect  agent  la  contemple  et  en 
recueille  la  notion.  Cette  espèce  était  d'abord,  comme 
contenue  dans  le  fantôme,  intelligible  en  puissance  ; 
elle  est  ensuite  devenue  intelligible  en  acte  ;  finalement 
elle  est  intellectualisée  par  la  seconde  opération  de 
l'intellect  agent,  celle  qui  a  pour  effet  la  notion  re- 
cueillie! Voilà  comment  se  formc^nt  les  idées.  Voilà 
comment  elles  sont  préparées  et  définitivement  con- 
fectionnées dans  le  laboratoire  de  l'intelligence. 

Mais  il  ne  s'est  agi  jusqu'à  présent  que  de  l'intellect 
agent;  il  reste  à  définir  le  patient.  Autant  Tintellect 
agent  exerce  d'actions,  autant,  au  dire  de  Duns-Scot, 
l'intellect  patient  subit  de  passions.  Quand  le  premier 
a  métamorphosé  le  fantôme  en  espèce  intelligible,  le 
second  reçoit  cette  espèce.  Ensuite,  quand  l'espèce 
intelligible  est  devenue  la  notion  intellectualisée,  l'in- 
tellect patient  recueille  cette  notion.  Duns-Scot  accorde 
que  ces  deux  intellects  ne  se  distinguent  pas  réelle- 

(l)  «  Dicitnr  actio  tuf  topAorû;a,  qnia  est  emanaiio  qnœdam,  non  proprie 
motus.  »  Fabri^  Th.  lxxix,  c.  ii. 
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ment,  qu'ils  sont  réellement  un  même  intellect,  mais  il 
prétend  qu'ils  se  distinguent  formellement;  ce  qui  si- 
gnifie qu'ils  ont  des  attributions  diverses  et  répon- 
dent, comme  sujets  de  définition,  à  des  concepts  diffé- 
rents. Tout  ce  qui  est  le  propre  de  l'un  appartient  à  la 
neuvième  catégorie.  Tout  ce  qui  est  le  propre  de  l'au- 
tre appartient  à  la  dixième.  C'est  en  cela  qu'ils  diffè- 
rent. Mais,  qu'on  1(3  remarque,  si  toute  passion  sup- 
pose unn  action,  tout  patient  est  en  rapport  avec  l'agent. 
Quand  donc  l'intellect  patient  reçoit  l'espèce  intelli- 
gible, c'est  qu'il  la  reçoit  de  l'intellect  agent.  Sur 
cela  se  fonde  cette  autre  proposition  de  Duns- 
Scot  :  l'agent  n'agit  pas  seulement  sur  le  fantôme,  il 
agit  encore  sur  l'intellect  patient,  auquel  il  donne 
charge  de  recevoir,  de  conserver,  à  la  suite  du  premier 
acte,  l'espèce  intelligible  ;  à  la  suite  du  second,  l'espèce 
intellectualisée  ou  la  notion  (1).  Il  nous  semble  que  ces 
explications  suffisent.  Nous  n'avons  pas  eu  d'indul- 
gence pour  la  théorie  des  intermédiaires,  quajnd  nous 
l'avons  rencontrée  dans  la  psychologie  thomiste; il 
nous  suffit  de  montrer  ici  que  Duns-Scot  a  eu  le  triste 
honneur  d'ajouter,  par  des  distinctions  nouvelles,  au 
nombre  déjà  beaucoup  trop  considérable  de  ces  entités 
fabuleuses.  Ses  disciples  et  ceux  de  saint  Thomas  re- 
connaissent que  leurs  chefs  ont  résolu  dans  les  mêmes 
termes  la  question  préjudicielle  que  soulève  la  thèse 
des  intermédiaires,  et  se  sont  ensuite  querellés  sur  de 
simples  détails.  A  ces  détails  nous  ne  pouvons  attri- 
buer aucune  importance.  Dès  que  les  intermédiaires 
sont  acceptés  par  l'un  et  par  l'autre,  nous  n'avons  pas 
à  rechercher  si  l'un  en  a  compté  quelques-uns  de  plus 

(i)  ScotQs,  Quodlibeta,  qnodlibet.  xv. 
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et  l'autre  quelques-uns  de  moins  ;  la  thèse  elle-même 
étant  fausse  et  ayant  été  abandonnée  par  toute  la 
philosophie,  cette  recherche  serait  sans  utilité. 

Cependant  nous  ne  pouvons  terminer  cette  rapide 
analyse  de  la  psychologie  franciscaine,  sans  rappeler 
la  véhémente  controverse  dans  laquelle  les  deux  écoles 
s'engagèrent  sur  ce  problème  :  quel  est  le  premier 
intelligible  ?  D  s]agit  de  l'ordre  chronologique  suivant 
lequel  se  forment  les  idées  propres  à  l'entendement,  et, 
dès  l'abord,  il  est  accordé  par  saint  Thomas  etpar  Duns- 
Scot  que  le  premier  degré  de  la  connaissance  intellec- 
tuelle ne  donne  pas  l'intellection  distincte  ;  qu'il  donne 
simplement  l'intellection  confuse.  Mais  quel  est  l'objet 
de  cette  intellection  confuse  ?  Est-ce  l'espèce  la  plus 
générale  ou  l'espèce  la  plus  individuelle,  la  plus  subal- 
terne, le  majus  ou  le  minus  universale?  Sur  ce  point 
grand  débat. 

Suivant  saint  Thomas  (1)»  le  premier  objet  de  la  con- 
naissance intellectuelle  est,  en  ordre  chronologique,  ce 
qu'il  y  a  de  plus  universel,  c'est-à-dire  l'être  en  soi.  Et 
voici  comment  il  s'efforce  de  démontrer  cette  proposi- 
tion. Le  plus  imparfait,  le  plus  confus  de  tous  les  con- 
cepts est  celui  qui  se  présente  le  premier  à  l'intelli- 
gence. C'est  l'opinion  d'Aristote.  C'est,  en  outre,  ce 
qu'atteste  le  témoignage  de  l'expérience.  N'avoue-t-on 
pas  que  la  connaissance  de^  axiomes,  ou  des  premiers 
principes,  est  la  j)remière  connaissance  complexe?  Il 
faut  donc  que  la  connaissance  des  premiers  termes  de 
ces  principes  soit  la  première  connaissance  incom- 
plexe. Or,  c'est  sur  la  connaissance  des  termes  que 
se  fonde  celle  des  principes,  et  manifestement  le 

(1)  Summm  prima  part,  qniesl.  lxxxv,  art.  3.  —  In  Ph^tica  auiculi, 
proemiiim. 
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premier  de  ces  termes  est  l'être,  l'être  pris  dans  le 
sens  le  plus  général,  le  pins  absolu.  Notre  âme  est,  en 
son  état  primitif,  une  table  rase  sur  laquelle  rien  n'est 
encore  imprimé.  Entre  cette  ignorance  native  et  la 
science  parfaite  il  y  a  donc  des  stations  intermédiaires 
par  lesquelles  il  nous  faut  passer  ;  or,  la  science  la 
plus  parfaite  est  celle  qui  nous  donne  la  notion  de  la 
chose  la  moins  complexe,  et  par  conséquent  la  plus 
(bstincte  de  toute  autre  chose,  taïKfis  que  la  connais- 
sance la  plus  élémentaire  est  la  plus  vague,  celle  qm 
représente  Tobjet  qu'on  distingue  le  moins,  c'est-à- 
dire  le  plus  universel  des  universaux.  C'est  donc  la 
connaissance  de  cet  universel  qui  précède  celle  de  tout 
autre,  à  plus  forte  raison  celle  des  objets  particuliers. 
Telle  est  la  thèse  de  saint  Thomas.  C'est,  nous  l'avons 
dit,  la  thèse  de  Leibniz. 

Voici  maintenant  celle  de  Duns-Scot.  Toute  cause 
naturelle,  si  rien  n*y  met  obstacle,  produit  un  effet 
relatif  à  l'énergie  de  sa  puissance  ;  or,  l'intellect  et  les 
autres  causes  qui  concourent  à  l'intellection  sont  des 
causes  naturelles;  d'où  il  suit  que,  tout  obstacle  écarté, 
Feffet  de  ces  causes  doit  nécessairement  atteindre  la 
limite  de  sa  perfection.  Qu'est-ce  donc  que  le  concept 
le  plus  universel  ?  C'est,  on  Taccorde,  le  plus  impar- 
fait? Et  le  concept  le  plus  spécial,  le  plus  individuel  ? 
C'est,  de  l'avis  commun,  le  plus  parfait.  Donc  ce 
n'est  pas  l'être  le  plus  général,  c'est  l'être  sous  sa 
forme  la  plus  incomplexe,  epecies  speeiaUssima^  qui 
est  premier  sujet  de  Tintellectton  confuse.  Placeas  on 
homme  à  une  telle  distance  qu'on  puisse  encore  dis- 
tinguer dans  cet  objet  le  corps,  l'animal  et  l'homme  : 
la  première  idée  que  se  foimera  l'intellect  à  la  vue  de 
cet  objet  sera  celle-ci  :  voilà  un  homme  ;  et  mii 
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celle-là:  voilà  un  animal,  voilà  un  corps.  En  outre,  si  le 
premier  intelligible  était  ce  qu'il  y  a  de  plus  universel, 
la  science  des  choses  divines  serait  la  première  des 
sciences,  non  seulement  en  ordre  logique,  mais  encore 
en  ordre  didactique.  Or,  cette  classification  est  ren- 
versée par  le  nom  même  de  cette  science,  puisqu'on 
rappelle  métaphysique,  c'est-à-dire  venant  après  la 
physique.  Troisièmement,  si  le  premier  intelligible 
était  la  notion  la  plus  universelle,  quel  espace  de  temps 
s'écoulerait  avant  que,  partis  de  cette  première  notion, 
nous  ayons  traversé  toutes  les  stations  intermédiaires 
pour  atteindre  l'espèce  spécialissime,  c'est-à-dire, 
l'humanité  de  Socrate  ?  Quatrièmement,  le  premier  in- 
telligible est  ce  qu'on  abstrait  avec  le  moins  d'efforts 
des  substances  individuellement  concrètes.  Or,  ce  qui 
est  le  plus  universel  est  ce  qui  s'éloigne  davantage  de 
l'espèce  sensible  ;  c'est  donc  ce  qui  réclame,  pour  être 
connu,  le  plus  de  travail  ;  aussi  le  Maître  ne  manque- 
t-il  pas  de  placer  au  dernier  degré  de  l'abstraction  la 
plus  universelle,  la  plus  commune,  la  plus  complexe 
de  toutes  les  notions  conceptuelles.  Quelle  est  la  fonc- 
tion propre  de  l'intellect?  C^esl  d'abstraire  de  tel  fan- 
tôme singulier  tous  les  concepts  auxquels  il  peut  servir 
de  matière.  Si  ce  fantôme  était  intelligible,  il  serait  le 
premier  des  intelligibles  î  mais  il  n'est  que  sensible  ; 
donc  ce  n'est  pas  lui  que  l'intelligence  perçoit.  Cepen- 
dant il  semble  manifeste  qu'elle  forme  d'abord,  à  Toc- 
casion  de  ce  fantôme,  le  concept  qfti  s'en  rapproche  le 
plus,  et  qu'elle  s'élève  ensuite,  de  degrés  en  degrés,  à 
la  notion  qiii,  s'en  éloignant  davantage,  offre  la  défini- 
tion la  plus  unÎTerselle,  la  plus  dégagée  des  conditions 
de  la  matière.  Ainsi  s'explique  le  Docteur  Subtil  (1). 

(1)  1d  prim.  Sentent.,  dist.  m,  q.  2.  Zabarella,  De  ordine  intelligendi, 
c.  vu.  —  PhUippns  Fabr.,  Theor.  lxxxiv,  c.  ii. 
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Cette  exposition  du  système  de  Duns-Scot  est  à  peu 
prèç  complète.  Nous  pourrions  sans  doute  ne  pas  nous 
arrêter  là,  montrer  que,  sur  toutes  les  questions,  ce  phi- 
losophe a  dit  son  mot  personnel,  et  reconnaître  toutes 
les  conséquences  renfermées  dans  ses  prémisses  témé- 
raires. Mais  ne  serait-ce  pas  abuser  de  la  patience  du 
lecteur  ?  Il  y  a  sans  doute  quelque  attrait  dans  cette 
étude  d'un  esprit  délié,  qui  semble  s'être  fait  un  jeu  de 
pratiquer  les  voies  obliques,  d'échapper  à  toute  pour- 
suite en  effaçant  ses  propres  vestiges,  d!apparaître  par 
instants  en  pleine  lumière  et  de  se  dissimuler  ensuite  au 
sein  des  ombres  les'plus  épaisses.  On  prend  à  cœur  de 
l'atteindre  dans  ses  dernières  retraites,  et  de  le  con- 
fondre par  l'explication  de  ses  énigmes.  Cependant,  si 
Ton  prétendait  les  expliquer  toutes,  on  n'aurait  pas 
bientôt  fait.  Il  vaut  donc  mieux  se  désister  d'une  telle 
entreprise. 

Nous  devons  toutefois,  avant  de  quitter  Duns-Scot, 
faire  encore,  sans  les  développer,  quelques  remar- 
ques sur  sa  doctrine.  Le  travers  et  l'écueil  de  tout 
réalisme,  c'est  de  multiplier  les  êtres  sans  nécessité. 
Mais  cette  multiplication  superflue  peut  être  faite  de 
diverses  manières.  Ainsi,  le  plus  ancien  de  nos  maî- 
tres scolastiques,  Jean  Scot  Erigène,  renouvelant 
toutes  les  fictions  des  Alexandrins  et  du  pseudo-Denys, 
peuplait  l'espace  supersensible  de  légions  d'êtres  réels, 
à  l'existence  desquels  il  déclarait  croire  aussi  ferme- 
ment qu'à  sa  propre  existence.  Ce  n'est  pas  ainsi  que 
procède  Duns-Scot.  Au  nombre  des  êtres  dont  les  sens 
attestent  la  réalité.  Duns-Scot  n'en  ajoute  pas  d'autres 
que  les  anges,  les  démons,  les  âmes  immortelles  et 
Dieu  ;  c'est-à-dire,  les  substances  surnaturelles,  dites 
séparées,  qui  sont  l'objet  propre  de  la  foi  catholique. 
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Mais  voici  comment  il  façonne  ses  chimères.  La  raison, 
s'exerçant  sur  les  objets,  les  compose,  les  divise,  corn- 
ponitj  dwicUt;  c'est  là  sa  méthode.  Pour  connaître  vrai- 
ment un  objet,  il  faut  être  parvenu  par  l'analyse  à  la 
division  de  toutes  les  parties  dont  Tunion  forme  cet 
objet  ;  il  faut  avoir  ensuite,  au  moyen  de  la  synthèse, 
recomposé  le  tout  de  cet  objet,  et  avoir  constaté  la 
place  qu'il  occupe  dans  l'ensemble,  le  rôle  qu'il  rem- 
plit parmi  les  causes  naturelles.  Eh  bien  !  à  chacun 
des  degrés  auxquels  la  raison  s'arrête  un  instant  dans 
ce  travail  analytique  ou  synthétique,  il  y  a  la  matière 
d'une  définition.  Tout  le  monde  l'accorde.  Mais,  sgoute 
Duns-Scot,  qui  peut  être  la  matière  d'une  définition,  si 
ce  n'est  un  siyet?  Et  qu'est-ce  qu'un  scyet,  dans  le  do- 
maine des  choses  naturelles,  si  ce  n'est  un  agent?  Fi- 
nalement, qu'est-ce  qu'un  agent,  qu'est-ce  qu'un  sujet, 
si  ce  n'est  un  être?  Cela  ne  veut  pas  dire  que  tout  si^jet 
partiel  {dwidendo)  ou  général  {componendo)  possède 
une  matière  distincte  en  nombre  de  la  matière  de  Ta- 
tôme.  Non,  sans  doute.  Donc  toutes  les  divisions, 
toutes  les  compositions  qui  seront  faites  avec  la  ma- 
tière propre  de  la  substance,  seront  simplement  des 
divisions  et  des  compositions  formelles.  Pour  con- 
clure, les  sujets  qui  correspondent  dans  la  nature  à 
ces  créations  de  l'intellect  seront,  comme  séparés  des 
substances,  des  sujets  formels,  et,  au  titre  d'être,  des 
êtres  formels.  Il  importe  de  bien  comprendre,  chez 
Duns-Scot,  le  sens  des  termes  qu'il  emploie.  On  est 
toujours  sur  le  point  de  lui  prêter  des  opinions  im- 
possibles ;  cependant,  après  avoir  fait  quelque  étude  de 
son  étrange  vocabulaire,  on  reconnaît  que,  s'il  dérai- 
sonne, c'est  du  moins,  qu'on  nous  permette  ce  jeu 
d'esprit,  en  raisonnant. 

T.  n.  17 
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{l^vepons  au^  êtres  formels  de  Duas-Scot,  Sépan- 
b)es  de  la  substance  aristotélique,  ils  sont  en  eux- 
a\êmes,  par  eux-mêmes,  «  ces  »  êtres  foirmols.  Mais 
trouve*t-ûu,  dans  la  nature,  qu'ils  soient  séparés  de  la 
substance  ?  On  ne  le  trouve  pas.  Donc  ils  sont  maté- 
riels et  formels  tout  à  la  fois  ;  matériels,  par  la  matière 
qu'ils  reçoivent  de  la  substance  ;  formels,  par  la  forme 
nouvelle  qu'ils  viennent  attribuer  à  cette  substance 
prise  comme  un  sujet  moyen  entre  le$  infiniment  petite 
et  le  tout  absolu.  Or,  quelles  étaient  les  conséquences 
du  système  recommandé  par  le  maître  de  Charles-le- 
Çbauve  ?  U  supposait,  d'une  part,  un  certain  nombre 
d'êtrçs  séparés,  dont  Texistence  n'est  attestée  ni  par 
rexpérienoe  ni  par  la  foi  ;  et  puis^  d'autre  part,  au* 
dessous  de  ces  êtres,  dans  le  inonde  subalterne,  uae 
seule  nature^  Tunique  substance,  divisible  et  formelle- 
ment divisée  par  autant  d'accidents  que  la  raison  cou- 
çpit  de  différences,  1^  première  de  ces  bypotbèses  ne 
se  rencontre  pas  dans  la  doctrine  de  Duns-Scot.  Quant 
à  ce  qvi  regarde  la  seconde,  nous  avons  pris  $icte  dea 
réserves  exprimées  par  Duns-Scot.  Pour  n'être  paa 
confondu  dans  le  troupeau  sacrilège  des  sectateurs 
d'Amaury,  il  proteste  contre  l'univocation  de  l'être,  il 
ret*usade  dire  que  Têtre  universel  comprend  à  la  fois 
le  créateur  et  ses  créatures.  Mais  cette  protestation 
est,  de  sa  part,  un  véritable  paralogisme.  Le  philoso- 
phe obéit  )a  nécessité  de  se  déclarer  orthodoxe  et 
fait  sa  dé<:;lar^tiQn  entre  (^eux  parenthèses.  Qu(h  qu'il 
çn  soit,  daq$  les  limites  de  la  philosoplue  naturelle, 
^^UD^^^ot  reconnaît  que  sou  mot  final  est  l'unité 
générique  des  natures.  Ainsi  la  multiplicalio'n  aibi- 
tgaire  de^^ities  aboutit  4  une  simplication  non  moins 
arbitraire,  et  le  produit  total  de  c^tte  synthèse  est^  en 
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définitive,  un  être  fictif,  un  de  ces  êtres  additionnels 
qui  sont  réductibles  au  néant  suivant  ce  principe 
nominaliste  :  Entia  non  su/nt  $ine  necessitate  multipli' 
canda. 

Nous  rendons,  pour  notre  part,  le  plus  sincère  hom- 
mage au  puissant  génie  du  Docteur  Subtil  ;  nous  re- 
connaissons que,  parmi  les  philosophas  de  son  école, 
il  occupe  sinon  le  premier,  du  moins  un  des  premiers 
sièges.  Non-seulement  il  conçoit  promptement,  réso- 
lûment,  mais,  ce  qui  est  le  don  particulier  des  nobles 
esprits,  il  conçoit  sans  inquiétude,  comme  assuré  par 
avance  que  toute  idée  nouvelle,  toute  solution  d'un 
problème  nouveau  a  sa  place  déterminée  dans  un  en- 
semble que  rien  ne  peut  venir  troubler.  Et  quel  ingé- 
nieux artisan  de  syllogismes  !  Parmi  les  plus  fameux 
dialeotieieas,  en  est4I  on  seul  qui  procède  avec  plas  d^e 
méthode,  pour  enserrer  Tauditeur  en  des  liens  mmix 
tissés?  Oui,  nous  aous  inolinoas  avec  le  ptas  profond 
respect  devant  oet  éminent  philM<^he  ;  mais  nous  ne 
pouvons  nous  déclarer  pour  sa  philosophie.  Cette  phi«- 
losophie  n'explique  pas  la  nature^  elle  Tinvente;  suIh 
stituant  Tordre  rationnel  à  Tordre  réel,  elle  dispease, 
il  eet  vrai,  de  Tétude  des  choses  ;  mais,  quand  après 
avoir  admiré  Téconomie  d'un  système  si  complet,  si 
habilement  ordonné,  on  abaisse  ses  regards  ver.i  ces 
choses  dont  on  a  jusqu'alors  dédaigné  de  s'eiiquérir, 
OD  soupçonne  dès  Tabord  qu'on  vient  d'acheter  unrâvct 
et  bientôt,  devant  le  spectacle  qu'offre  la  réalité,  s'effa- 
ceot^  s'évanouissent  Tune  après  l'autre  toutes  les 
abstractions  décevantes,  toutes  les  chimères  dont  la 
création  appartient  au  systitme,41uÂseul. 
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Joan  Dumbl«ton,  Jacques  de  Douai,  Oérard  de  Bologne, 
Raoul  le  Breton.  Jean  de  Pouilli,  Jean  de  Jandun, 
Augustin  d*Ancône. 


Dans-Scot  vient  de  ranimer  la  controverse  par  la 
vivacité  de  sa  polémique  et  par  la  nouveauté  de  ses 
ingénieux  aperçus.  Les  franciscains  reprennent  quel- 
que confiance  ;  les  dominicains,  qui  s'étaient  crus  dé- 
finitivement vainqueurs,  sont  maintenant  forcés  de  le 
moins  croire  et  se  préparent  à  de  nouveaux  combats. 
On  aura  bientôt  le  spectacle  d'une  grande  mêlée.  Déjà 
tant  de  joûteurs  se  présentent  à  la  fois,  tant  de  con- 
tradicteurs s'élancent  tumultueusement  dans  Tarène, 
confondant  leurs  gestes  et  leurs  cris,  qu'il  nous  est 
impossible  de  les  entendre  tous.  Nous  ferons  donc  un 
choix  dans  cette  multitude  ;  parmi  tous  ces  maîtres  si 
fort  échauffés  les  uns  contre  les  autres,  nous  prêterons 
particulièrement  l'oreille  à  ceux  dont  l'école  a  le  plus 
longtemps  conservé  le  souvenir.  Ce  n'est  pas  que  nous 
ayons  résolu  de  la  fermer  à  tous  les  autres.  Quelques 
écrits  très-vite  oubliés  nous  ont  paru  dignes  d'une 
meilleure  fortune,  et  ne  pas  les  faire  connaître  serait  se 
rendre  complice  de  cet  ii^juste  oubli. 
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Voici  d'abord  plusieurs  maîtres  étrangers  à  l'ordre 
de  Saint-François  comme  à  celui  de  Saint-Dominique. 
Puisqu'ils  étaient  libres  de  choisir  telle  ou  telle  doc- 
trine, ils  doivent,  pour  justifier  leurs  préférences, 
alléguer  des  raisons  sincères.  Cela  nous  rend  très 
curieux  de  les  entendre. 

Le  premier  qui  s'offire  à  nous  est  l'Écossais  Jean 
Dumbleton,  élève  du  collège  de  Merton.  Fabricius  et 
Ducange  le  placent  en  Tannée  1320  ;  mais  c'est  une 
date  conjecturale.  Nous  le  croyons  un  peu  plus 
ancien.  De  ses  écrits  divers  un  seul  nous  est  connu. 
M.  Goxe  nous  en  signale  plusieurs  exemplaires  à 
Oxford,  dans  les  numéros  32  et  195  du  collège  Marie- 
Madeleine  et  dans  le  n"*  306  du  collège  Merton  (1). 
Notre  Bibliothèque  Nationale  en  conserve  un  autre, 
provenant  de  la  Sorbonne,  qui  porte  ai^gourd'hui  le  n"" 
16,146  du  fonds  latin.  C'est  une  somme  de  philoso- 
phie, en  dix  livres,  où  sont  amplement  traitées  toutes 
les  questions  qui  se  rapportent  à  la  logique,  à  la  phy- 
sique, à  la  métaphysique.  L'auteur  de  cette  somme 
paraît  un  philosophe  sans  passion.  Sur  tous  les  points 
qu'il  aborde  successivement,  il  donne  la  preuve  qu'il  a 
beaucoup  étudié  ;  mais,  pour  avoir  longtemps  séjourné 
dans  les  écoles,  il  n'y  a  pas  pris  le  ton  de  la  polé- 
mique ;  il  expose  et  ne  querelle  pas.  Il  a  toutefois  une 
opinion  faite  sur  les  questions  controversées,  et  cette 
opinion,  toujours  contraire,  ce  qu'il  prend  soin  de 
dire,  à  celle  d'Anaxagoras,  de  Mélissus  et  de  Platon, 
est  celle  d'Aristote,  qui  lui  semble  la  plus  simple,  la 
plus  conforme  au  sentiment  commun  (2). 

(i)  Goxe,  Catal.  codéU  eoH,  oui.  Oxon.  t.  I. 

an  (Test  ee  qvHI  déclare  avant  de  se  prononcer  sur  la  grave  qnekiion  de 
la  nature  dee  ehoees  :  «  Jam  restât  opinionem  Arislotelis  eiprimere,  qnia 
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C'est  la  même  penséè  qu'exprime  fermement  Jac- 
ques de  Douai,  dans  plusieurs  commentaires  dont 
noue  avons  ailleurs  désigné  les  ràres  manuscrite  (1). 
Où  s'est  formé  ce  docteur?  Voilà  ce  qu'on  ne  nous 
apprend  pas.  Nous  ne  savons  pas  même  s'il  était  sé- 
culier ou  régulier.  Aucun  des  anciens  bibliograpbei 
ne  Ta  connu.  11  est  bien  rare  qu'un  homme  d'un  vrai 
mérite  soit  ainsi  tout  à  fait  ignoré»  Cela  n'est  pourtant 
pua  sans  exemple,  comme  le  prouTe  le  silence  génért- 
lement  gardé  sur  ce  philosophe  instruit,  conyainca, 
dont  la  doctrine  est  habituellraient  saine  et  le  langage 
toigours  clair. 

Jacques  de  Douai  veut  être,  disons^noua,  com|rté 
paroi  les  péripatéticiens  résolus.  Il  réclame  d'abord  es 
titre  en  se  déclarant  avec  énergie  contre  là  thèse 
des  idées  innées.  On  dit  que  l'intelligence  n'a  qu'à 
s'interroger  elle-même  pour  tout  connaître.  Ce  sert, 
répond-il,  un  vain  interrogatoire;  l'intelligence,  na- 
turellement dépourvue  de  toute  notion^  est  une  faculté 
qu'une  autre  actualise,  et  cette  autre  fàoultéi  dont  les 
opérations  précèdent  nécessairement  celles  de  l'intelli* 
jgence,  c'est  la  sensation,  elle-même  déterminée  par  li 
présence  d'un  objet  extérieur  (2).  Les  termes  de  cette 
proposition  ne  sont-ils  pas  d'une  clarté  remarquable  ? 

ialtr  ceitras  magis  oataralis  et  maftlme  humano  scoisui  eonfonais.  » 
fiibl.  Nation.,  nuna.  16,146,  fol.  i6,  col.  1. 
(1)  mtt.  Uaêr,  dê  U  fr.,  t.  XX Vil  p.  IM  et  laiv. 

(1)  t  Qalcnmque  Uborat  êà  hoc  ifaod  intéltecMs  inifis  ititéllfgat  m  péMé 
im  inaoi  at  frusU»  ii^bont.  Istèlleotss  enlm  humaiuli  MwidSn  a«  m  Ml 
actu  intefligens  et  intelligibilis,  sed  per  aliad  efflcitur  actn  intelligens  et 
intelligibilis.  ProptéT  qaoà,  eum  InteUtgit  aliud  à  se»  (nteUigii  «t 
percipit  suum  intclligere  et  reflectitur  super  se.  Unde  intellectus  homaoBS 
uihil  intelligit  sine  fanUsmatê,  et  tâiêtietfttts  non  hftlMt  Mtaftida  Bisi  per 
opantiOMdi  i wub#  et  opjralioDeni  BOfi  iMdMl  niai  pi^  AlituI  agaiis  ^Mod  ia* 
taUifit  ;  H  idto  tntêUaetM  kumaiNM  le  ipawi  mon  polealwtalèig«*  pir  tai  > 
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Aioutons  aussitôt  que,  sans  prétendre  à  h  isubtillté 
scotiste,  Jacques  de  Douai  ne  s'en  tient  pas  toujours, 
dans  ses  commentaires,  à  présente?,  à  justifier  l'opi- 
nion qu'il  croit  celle  d'Aristote.  Souvent  il  se  proposé 
des  questions,  quelquefois  des  questions  nouvelles,  et 
ftiit  preuve  en  les  discutant  d'une  grandè  sagacité. 
Ainsi,  dans  un  autre  passage  de  sa  glose  sur  le  traité 
De  Vâmê,  après  s'être  demandé  quel  est  le  degré  de 
certitude  de  la  connaissance  empirique,  il  reconnaît 
que  le  sens  interne  est  toujours  certain  d'avoir  senti, 
toujours  certain  d'avoir  recueilli  telle  notion  de  l'objet 
sensible,  mais  que  néanmolnsTintelligencepeut  et  doit 
avoir  des  doutes  sur  la  conformité  de  cette  notion  et  de 
cet  objet.  En  effet,  dit-il,  nous  percevons  les  choses 
non  telles  qu'elles  sont,  mais  telles  que  nous  sommes 
disposés  à  les  percevoir  :  Id  quod  recipiiur  ab  aliquo 
non  recipitur  secundumrïaturam  rei  recêptœ^  sedsè- 
cundum  naturam  recipientis  (1).  Cette  critique  de 
rempirisme  n'est  donc  pas  aussi  moderae  qu'on  a 
tume  de  le  supposer.  Hâtons-nôus  toutefbis  dé  le  dé- 
clarer, Jacques  de  Douai  n'a  jamais  eu  le  dessein 

Jacolms  d«  Diiftco,  De  anima  ;  dans  le  UjM  de  \k  Biblioth.  NatlM. 
fol.  M,  veno. 

[i)  <  Senstis  jndlcat  de  objecto,  jadic&t  etiam  de  sua  paSÉlone:  judloiif 
enim  se  setitife.  In  jndicando  antetn  de  saa  passione  non  d((eipltu^  senstts. 
quia  sieui  sensus  patitnr  ab  unD(tuoc|iie  ob]ecto  sit  Judieat  de  illâ  pasMone. 
Objectnm  est  agens  in  sensum  qnod  sennis  Mt  reeipieos  lib  ob|eeto,  ét  id 
qnod  recipitur  ab  aliqno  non  recipitur  secundnoi  naiurant  rei  féeeptas,  sed 
secundum  naturam  recipientis^et  slcut  recipit  ita  patitur  ;  et  ideô  senius  ]u* 
dieando  de  sua  paskione  non  decipitur....  Girca  objectum...  Si  fàeHt  ptirus 
(sflnsus)  et  si  fùerit  médium  beAe  dti^positum  et  sensibile  ftteHt  in  débita 
distantia,  non  decipitur  ;  at  si  sit  impedimentum  in  aliqtio  istoTittU,  seùsus 
potest  errare  circa  objectum  proprium,  quia  objectum  est  agens  et  Sensus 
est  pattens,  et  qnod  recipittir  in  atiquo  recipitur  àectlndtim  ffloAintt  r«ci- 
pientis  ;  et  ideo,  si  sensus  flierit  iitipllrus  et  tnéditirti  uiAlé  diMposftttili.  0t 
color  non  ftiertt  in  débita  subjecu  distautia,  nofi  a^t  settsiMie  in'  sëbsiim 
si«ut  agere    non  essent  illà  imjiediittieikta.  »  tbid.,  fol.  48. 
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d'argumenter  sur  cette  critique,  d'en  tirer  des  con- 
clusions et  d'en  faire  le  fondement  d'un  système.  Un 
tel  dessein  suppose  une  liberté  d'esprit  qu'il  n'avait 
pas. 

Quant  à  sa  doctrine  physique,  c'est  tout  à  fait  celle 
de  saint  Thomas.  Ceux-ci  prétendent  que  les  genre8,les 
espèces  sont,  dans  la  nature,  des  touts  substantiels. 
Ceux-là  soutiennent,  au  contraire,  qu'il  n'y  a  pas 
d'autres  universaux  que  les  universaux  intellectuels. 
Ds  ne  sont  dans  la  vérité  ni  ceux-ci  ni  ceux-là.  En 
eflfet,  l'universel  proprement  dit  ne  subsiste  pas  tel 
qu'il  est  conçu  ;  cet  abstrait  n'est  pas  le  semblable 
d'un  concert.  Cependant  il  faut  reconnaître  que  les 
choses  individuelles  ont  des  manières  d'être  vraiment 
communes,  vraiment  identiques,  qui  précèdent  et  jus- 
tifient la  notion  de  l'universel  (1).  Mais  il  suffit  d'in- 
viter les  nominalistes  à  modérer  les  termes  de  leur 

(1)  «  Modo  sont  aliqui  qui  ipsnm  anivenale  et  qaântam  ad  intentioliem 
nnivemlitatis  et  qvaotiim  ad  rem  snbjectam  volont  ponere  extra  aolmaiB, 
et  lk«c  coDsiderantea  ad  lioc  qood  nniversale  prwlicatiir  de  siiigvlariiNtt, 
et  propter  hoc  id  qood  sit  prsdieatam  de  singularibiis  penunt  extra  aai- 
mam^eam  ipsa  singnlaria  rint  extra  animaai.  Alii  antem  miiveraaleieciiii- 
diun  se  lotnm,  et  quantum  ad  rem  snbjeetam  et  qoantam  ad  intentîoiieB, 
venant  ponere  in  anima;  attendentes  ad  hoc  qnod  intantio  univmalitatU 
non  est  extra  animam.  ponnnt  totnm  universale  intra  animam.  Et  aUqii, 
piopter  hoc  qnod  intentio  ipsa  nniversalitatis  est  in  anima,  ponnnt  totnn 
nniversale  in  anima;  et  ntriqae  decipinnlor.  Gum  enim  in  oniYersai^ 
dno  sint«  scilicet  res  snbjecu  intentioni  nniversalitatis  et  ipsa  intentio 
nniversalitatis,  unum  istornm  habet  esse  in  anima  et  reliqanm  extia 
animam.  Et  non  potest  alind  dici  sine  errore.  Qnod  antem  res  sniijeeta 
intentioni  nniversalitatis  habeat  esse  extra  animam  manifestnm  est; 
constat  enim  qnod  qnidditates  renim  non  snnt  in  anima;  non  enim 
perftcitnr  anima  per  qniddiutes  remm  ;  tnnc  enim  anima  esset  essentîa- 
liter  ex  omnibus  rebns,  sicut  dicit  Empedocles  ;  sed  per  speeies  rsmm 
perftcitnr  

«  Aliqnid  habet intentionem  nniversalitatis  com  est  abstractum  aprineipiis 
individnaatibns;  sed  inrernm  natnra  non  est  aliqnid  abstractum  a  conditio- 
nibns  indiriduastibus^imo  qnidquid  est  in  rerumnaturaipsum  est  détermina- 
tum  et  signatum  vel  per  se  vel  per  alind;  ergo  intentio  nniversalitatis  non 
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polémique  contre  la  thèse  des  substances  universelles. 
C'est  pourquoi,  persuadé  qu'ils  feront  sans  difficulté 
toutes  les  concessions  nécessaires,  Jacques  de  Douai 
n'insiste  pas  sur  ce  qui  les  concerne.  Mais  contre  les 
réalistes  il  engage  une  polémique  suivie,  qu'il  termine 
par  cette  déclaration  énergique  :  «  On  dit  avec  raison 
«  que  la  substance  est  le  terme  de  toute  génération  ; 
«  cependant  ce  terme  de  toute  génération  n'est  pas  la 
«  substance  seule,  c'est  la  substance  accompagnée  de 
«  certaines  dimensions  et  de  certains  accidents.  La 
«  substance  n'est  pas  produite  pour  exister  au  sein  de 
«  la  nature  sans  une  dimension  quelconque,  et  comme 
«  les  dimensions,  les  accidents  individualisent  la  sub- 
«  stance,  toute  substance  produite  au  sein  de  la  nature 
ce  est  individuelle  et  non  pas  universelle...  Quoiqu'une 
«  chose  soit  en  elle-même  ce  qu'elle  est,  indépendam- 
«  ment  des  principes  individuants,  elle  n'existe  pas 
((  néanmoins  dans  la  nature  à  part  de  ces  principes. 
«  C'est  pourquoi,  dans  la  nature,  rien  n'existe  qu'indi- 
ce viduellement  (1).  »  Voilà  ce  que  nous  appelons  par- 
ler sans  équivoque. 

eûsdt  in  rebuB  ;  si  enim  essel  in  rebos,  tnnc  res  essent  abslractœ  a  conditioui- 
bnsindividuantibus^et  hoc  non  reperitor.  Unde  hoino,sive  aliquid  aliud,  nec 
a  natara  nec  ab  intellectn  apprehendente  babet  quod  in  rernm  natnra 
existai  uniyersaliter  et  abstracle;  ubi  ergo  existit  homo  abtracte  et  nniver- 
saliter,  non  in  rerum  natnra,  sed  in  intellectn,  eo  quod  intelleclut  ejus  est 
universalis  et  abstraclus  a  conditionibas  individnantibns.  Qui  ergo  ponit 
nniversale  totaliter  in  anima  vel  in  rébus  errât,  et  hoc  intendit  Philosophns 
in  littera,  cum  dicit  quod  universalia  qaodammodo  sunt  in  anima.  Et  ex 
hoc  constat  qnod  de  universali  verificantur  plura  diversa  prœdicata,  sicnt 
prœdicata  realia  et  etiam  intentionalia,  secundnm  quod  universale  habet 
esse  in  anima,  »  Nnm.  14,  698,  fol.  48. 

(i)  «  Licet  ita  sit  quod  generatio  omnis  terminetur  ad  substantiam, 
nihilominns  tamen  non  terminatur  ad  substantiam,  quando  ipsam  substan- 
tiam  ooncomitent  dimensiones  et  accidentia.  Unde  non  generatur  substantia 
ita  quod  ipsa  existât  sine  dimensionibus  in  rerum  natura  ;  et  ideo  juia 
individuatnr  substantia  per  dimensiones  et  accidentia,  ipsa  substantia  quœ 
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A  la  mêm^  ftcole  appartient  le  savant  carme  Gérard 
de  Bologne.  On  ignore  la  date  de  sa  naissance.  Les 
historiens  de  son  ordre  ne  commencent  à  parler  de 
lui  que  lorsqu'il  vient  d'être  proclamé  docteur  en  théo* 
logie  dans  l'université  de  Paris  (1).  Ce  ftit  un  événe- 
ment de  quelque  importance.  Les  carmes  avaient  eu 
d'abord  peu  de  eèle  pour  les  études  scolastiques.  Ins- 
titués, disaient-ils,  par  le  prophète  Élie,  ils  ne  s'é- 
taient crus  obligés  qu'à  vivre  dévotement,  saintement, 
leurs  anciens  pères  du  Mont-Carmel  n'ayant  pas  dû 
beaucoup  s'inquiéter  d'apprendre  et  d'enseigner  la 
logique  ou  la  physique  d'Aristote.  Quelques-uns,  il  est 
vrai,  de  leurs  derniers  généraux,  Nicolas  de  Nar- 
bonne,  Albert  de  Trapani,  Guillaume  de  Sandwich, 
avaient  été  quelque  peu  lettrés  ;  mais  aucun  ne  s'était 
fait  admettre  parmi  les  docteurs.  Gérard  de  Bologne 
fkit  le  premier,  parmi  lés  carmes,  qui,  ses  études  ré- 
gulièrement achevées,  obtint  dans  l'université  de 
Paris  les  insignes  du  doctorat  en  théologie.  Au  rap- 
port d'un  de  ses  confrères,  qui  rédigeait  ses  mémoires 
au  cours  du  siècle  suivant,  ce  fait  notable  eut  liéu  en 
l'année  1295.  Gérard  enseigna  quelque  temps  à  Paris. 
Ensuite,  en  1297,  Raymond  de  Lille  ayant  abdiqué  la 
charge  de  prieur  général,  il  fut  désigné  par  toutes  les 
voix  comme  son  successeur.  On  a  de  lui  divers  ou- 
vrages. Un  seul  est  imprimé  ;  c'est  une  glose  sur  les 
Sentences,  publiée  à  Venise  en  1622.  Le  P.  Cosme  de 
Villiers  inscrit  en  outre  au  catalogue  de  ses  œuvres  une 

generatur  in  rerum  natura  est  individus  et  non  Hhiversaltt.  Ad  aliam  ralio> 
nem  dieo^qtiod,  licet  reft  ipsa  sit  ali(ivjd  pnster  prinelpiâ  indifidiiaotia 
saonndum  se«  ipsa  umen  non  existit  in  remm  natara  sine  i#Us  prindpiif 
individnantibns,  et  ideo  in  rernm  natnra  non  etintit  sine  indiTidat- 
tione^....  •  /Md. 
(1)  Gosmas  de  Villiera»  Bmioêk.  earm.,  t.  I.  col.  SdS. 
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Somme  de  théologie,  des  Questions  ordinaires  et  des 
Qv.odliJ>eta.  Ces  Questions  et  ces  Quodlibeta  se  rencon- 
trent dàns  le  n*»  47,485  de  la  Bibliothèque  Nationale. 
Les  Questions  ont  toutes  pour  objet  la  théologie  dog^ 
matique^  à  Texoeption  de  la  dernière,  qui  concerne  la 
morale.  Les  Quodlibeta^  au  nombre  de  quatre,  nous 
intéress^^nt  davange,  particulièrement  les  deux  der- 
niers. On  reconnaît  bientôt  en  les  lisant  que  Fauteur 
est  du  parti  de  saint  Thomas. 

Si,  par  exemple,  on  lui  demande  en  quoi  consiste 
l'unité  du  genre  ou  de  l'espèce^  il  répond  que,  dans 
Topinion  de  certains  maîtres,  cette  unité  est  une 
chose,  un  tout  réel  ;  mais  il  combat  cette  opinion,  et 
les  arguments  qu*il  fait  valoir  contre  elle  appartiennent 
aux  cahiers  des  thomistes.  L'unité,  dit-il,  est  mot  qu'on 
emploie  pour  exprimer  quatre  notions  différentes  : 
l'unité  par  analogie,  l'unité  du  genre,  celle  de  respèc#, 
enfin  l'unité  de  la  substance  individuelle,  lunité  nu- 
mérale» Or,  de  ces  quatre  unités,  une  seule  est  vrai- 
ment réelle,  la  dernière,  parce  qu'elle  a  seule  pour 
siyet  une  certaine  quantité  de  matière  (1).  De  l'opinion 

(I)  «  PAtet  et  pramissis  quftlis  Mt  iinttas  speoiel  :  qucid  «oiuts  ntionis  et 
formas  ;  et  per  hoc  patbt  aliqualiter  qaalis  anitas  numeralis  :  qnod  qaanti- 
tatis  et  materiœ  ;  et  qualis  unitas  generis  :  quod  similis  priedicationis  vel 
modi  prttdieandi,  suinpta  a  conformitate  modi  esMndi  et  operandi;  etqna- 
lia  vnitas  aaalogi»  :  qaod  propoitioniB  et  habitudinis,  sive  ordinis.  Rationes 
aatem  qus  concludebant  unitatcm  speciei  esse  unitatem  realem  et  rationes 
eis  opposite  videntor  per  jam  dicta  posse  dissolvi,  vel  quasi  esse  abolit»; 
nain  prim»  concludant  unitatem  reaibm  per  se,  aliœ  vero  diversilatem  et 
dlvisionem  per  accidens  et  hôc  credo  esse  intentionem  Philosophi...  Ratio- 
nes vero  illas  qu»  arguebant  unitatem  generis  esse  realem,  pro  quanto 
vRrltatetti  non  habent,  utpote  si  aliam  realitatem  a  realiute  specierum  et 
individnorum  intendant  concludere,  non  est  difficile  solvere,  nam  divers! tas 
genamm  includit  dlversitatem  specierum  et  individuonim,  qn«e  est  realls 
diversitas,  ut  palet  et  dictis;  unitas  autem  generis  non  includit  unitatem 
specierum  vel  indivlduornm,  ut  patet  per  Philosophum,  iv  Metaphyiieœ  ; 
«ode  non  est  simile  quod  prima  ratio  pro  simili  assumebat,  «ed  oppositum 
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qu'il  condamne  on  tirait  une  grave  conséquence; 
après  avoir  admis  la  réalité  de  l'espèce  et  du  genre, 
on  devait  logiquement  admettre  la  réalité  du  plus 
général  des  genres,  Têtre,  et  supposer  l'être  réelle- 
ment commun  au  créateur  et  à  ses  créatures.  Mais 
c'était  une  impiété  manifeste.  Ce  n'est  pas,  du 
moins,  Aristote  qu'il  faut  en  rendre  responsable.  Sui- 
vant Âristote,  fidèlement  interprété,  c'est  simplement 
par  analogie  que  l'être  se  dit  à  la  fois  du  créateur  et 
de  la  créature,  l'être  en  général  n'étant  pas  quelque 
tout  réel  et  divisible  (1). 

Quelquefois,  il  est  vrai,  Gérard  a  fait  aux  logiciens 
du  parti  contraire  des  concessions  dont  ils  ont  pu  cer- 
tainement abuser.  On  va  l'apprécier.  Il  s'agit  de  la  ma- 
tière en  puissance,  que  Gérard  définit  en  ces  termes  : 
<c  D  faut  démontrer  comment  on  peut  dire  que  l'un  nu- 
«  mérique  est  en  plusieurs.  L'un  ainsi  considéré  n'est 
«  pas  actuellement  ;  mais,  comme  étant  en  puissance, 
c<  on  peut  dire  qu'il  est  à  la  fois  un  numériquement  et 
c<  commun  à  plusieurs,  car  il  n'a  pas,  en  cet  état,  les 
«  différences  par  lesquelles  il  diffère  en  chacun  des 
«  individus,  c'est-à-dire  parce  que  les  différences  indi- 
ce viduelles  sont  absentes  et  manquent  des  formes  dans 
«  lesquelles  se  trouve  la  pluralité.  Les  formes  com- 
«  munes,  les  formes  universelles,  sont  des  êtres  en 
«  puissance  ;  c'est  pourquoi  connaître  une  chose  en 
«  tant  qu'universelle,  c'est  la  connaître  en  puissance. 

magis  possetex  ea  argni  et  coDclndi.  »  Bibl.  Nat  lat.,  17,485,  fol.  85,  verso. 


(i).  «  Primo  qmdem,  inchoando  ab  ente,  patet  qaod  seqaeodo  doclrinaiD 
Philosophi  sit  dicendnm,  quia  per  Philosophum  et  etiam  CommentatoTem 
nbicamque  de  boc  fit  mentio  expresse  habes  qnod  analogiee  et  mnltipli 
citer  dieitur  ;  in  qao  vel  oeccsse  sit  eos  negare  totaliter  Philosophum,  vel 
sic  extorte  glossare  qnod  eoram  inteotioni  talis  gloss»  neqaaqoam  conve 
niât  sed  penitns  oontradicat...  »  Ibidem. 
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«  Donc  la  communauté  que  Ton  conçoit  propre  aux 
«formes  communes  n'est  qu'en  puissance  hors  de 
«  l'entendement.  Or  cette  communauté  que  l'on  con- 
«  çoit  propre  à  la  matière  est  pure  privation,  car  on 
«  ne  la  conçoit  qu'en  la  privant  de  toute  forme  indivi- 
«  duelle  ;  en  conséquence  la  matière  ainsi  conçue 
«  n'existe  pas  hors  de  l'entendement  ;  hors  de  l'enten- 
te dément  elle  n'existe  qu'en  tant  que  commune  à  tous 
«  les  individus  générables  et  corruptibles....  S'il  en  est 
c<  ainsi,  ce  par  quoi  la  matière  diffère  du  non-être,  c'est 
«  en  tant  qu'elle  est  hors  de  l'entendement  quelque 
«être  sujet  des  individus  sensibles....  Telle  est  l'idée 
«  vraie  de  la  matière.  Aristote  n'a  dit  cela  nulle  part, 
«  mais  c^est  bien  là  le  sens  qu'il  faut  donner  à  ses 
«  paroles  (1).  »  Cela  est  beaucoup  plus  subtil  qu'exact. 
Aristote  distingue,  il  est  vrai,  les  choses  des  pensées  ; 
il  distingue,  en  outre,  la  puissance  des  pensées  et  des 
choses.  Mais,  pour  comprendre  ces  distinctions,  il  ne 
faut  pas  vouloir  être  plus  ingénieux  ou  plus  profond 
qu'Aristote.  Les  choses  sont  ce  qu'elles  sont,  des 

(i)  «  DemoDStrandum  est  quomodo  unum  immero  potest  dici  in  plaribus 
Hoc  quidem  dod  invenitar  in  eo  quod  est  in  actu;  in  eo  aatem  quod  est  in 
po^entia,  convenit  dicare  qaod  est  anum  numéro  et  commune  pluribus,  quia 
non  babet  differentias  quibus  différât  in  singulis  individuis,  et  quia  diffe- 
rentia}  individnales  absunt  et  carent  formis  in  quibus  invenitur  pluralitas. 
FormiB  communes,  in  quibus  inveniuntur  nniversalia,  sunt  entia  in  potan- 
tia.  Et  ideo  scire  aliquid  secundnm  quod  est  universale,  est  scire  in  po- 
tentia.  Communicatio  ergo«  qu»  intcUigitur  in  formis  communibus,  babet 
esse  extra  animam  in  potentia.  Ista  autem  communicatio  quae  intelligitur  in 
materia  est  pura  privatio,  cum  non  intelligitur  nisi  secnndum  ablalionem 
formarum  individualium  ab  ea  ;  materia  ergo  non  babet  esse  extra  animam 
secundum  hune  intellectum,  sed  quia  est  communis  omnibus  generabilibns 
et  corruptibilibns,  cum  non  intelligatur  sic  nisi  secundum  privationem  ;  et, 
cum  ila  fuerit,  id  igilur  quo  diffcrl  a  non  esse  estaliquod  en<  extra  animam 
quod  est  subjectum  individui  sensibilisj  quod  vero  non  est  id  quod  intelli- 
gitur ex  ea.  Et  hoc  est  perfecu  imaginatto  materiœ  ;  et  hoc  nunquam  dixit 
Aiistoteles  in  aliquo  loco,  sed  invenitur  ex  suis  verbis.  »  Quodlib.  U» 
quMt  XIX. 
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substances  individuellement  déterminées  par  Ttcte 
même  qui  leur  a  donné  Têtre  ;  les  pensées  sont  des 
vues  de  Tesprit,  et  Teaprit,  qui  compare  et  divise,  a  la 
faculté  de  se  présenter  les  choses  telles  qu'elles  sont 
et  telles  qu'elles  ne  sont  pas,  Snfln,  on  dit  en  métaphy* 
sique  que  si  les  choses  engendrées  sont  des  effets 
produits  hors  de  leurs  causes,  ces  effets  étaient  au 
sein  de  leurs  causes  avant  qu'ils  fussent  produite  hors 
d'elles  par  l'acte  du  principe  générateur  ;  ce  qui  si* 
gnifle  que,  s'ils  n'existaient  pas  en  cet  état,  du  njkoins 
ils  devaient  exister,  puisque  toute  cause  engendre  né* 
ceasairement  ses  effets.  Or,  comme  devoir  être  est 
plus  que  n'être  pas,  on  distingue  du  non-être  la  puis- 
sance de  devenir,  c'est-à-dire  la  raison  d'être  nécessi* 
tante  qui  précède  la  génération  des  êtres.  Voilà  ce 
que  dit  Aristote  et  cela  suffit.  Mais  sgouter  que  si  la 
matière  en  puissance  de  devenir  peut  seule  être  con- 
sidérée comme  numériquement  une,  la  matiàre  deve- 
nue la  matière  réelle  est,  du  moins,  sous  les  formes 
individuelles,  commune  à  plusieurs,  et  qu'en  ce  der- 
nier état  elle  est  quelque  être  sujet  des  individus  sen- 
sibles, aliquod  ens  quod  est  subjectum  hidividui  senr 
nbilù^  c'est  interpréter  Aristote  en  des  termea  su^ 
pects  de  réalisme.  Entre  les  créatures  elles-mêmes  la 
matière  n'est  commune  que  par  analogie.  Voilà  ce  que 
Gérard  aurait  dû  déclarer  résolument. 

Mais  si  uous  lui  reprochons  de  n'avoir  pas  fait  cette 
déclaration  précise,  assurément  nous  ne  nous  mépre- 
nons pas  sur  ses  vrais  sentiments.  En  réalité,  Gérard 
de  Bologne  est  un  des  thomistes  les  plus  constants. 
Ce  n'est  pas  même  assez  dire  ;  nous  allons,  en  effet, 
prouver  qu'il  a  formellement  désavoué,  sur  une  ques- 
tion grave,  la  doctrine  de  saint  Thomas,  pour  en  pro- 
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poser  une  plus  nomiûâlisto  et  plus  aa^e.  Cette  question 
grave  est  celle  des  espèces  mentales.  Après  ^voir  res^ 
pectueusement  exposé  Topinion  de  saint  Thomas, 
Gérard  la  combat.  Pourquoi  suppose-t-on  ces  espèces 
nécessaires?  Parce  qu'on  ne  sait  expliquer,  sans  elles, 
la  succession  des  pensées  en  Vabsence  des  choses  qui 
en  sont  les  objets.  Mais  c'est  là,  selon  Gérard,  une 
nécessité  qui  n'est  aucunement  démontrée  (1),  La  dis- 
cussion qu'il  engage  sur  ce  point  est  longue,  bien  sou- 
tenue. Nous  n'en  pouvons  citer  qu'un  extrait.  Mais  en 
voici  la  conclusion  tout  à  fait  décisive  :  l'intellect  est 

(1)  «  Ponîtar  talis  species  in  inteUectu  a  maltis,  el  dicunt  esse  ipsi  in 
iatolleetu  primain  quo  eat  ratio  inteHigencIi,  ita  tamcn  quod  non  eit  pras 
nalura  vel  tewpgre  cognita  quam  res  qu»  par  cam  cognoscilarj  sed  poste- 
rius.  Quod  autem  talis  species  sil  ponenda  in  inteUectu  probant  sic  :  quia 
ralione  Ib  aliqua  potentla  cognitiva  passiva  ab  objecto,  seilieet  imagtnativa, 
ponitur»  talis  specias  ergo  est  in  inteUectu.  Major,  ut  dicunt.  videtur  pro- 
babiiis  :  minorom  probant  quia  ab  sensato  sensibili  exteriori  manet  aliquid 
iaipressum.in  imaginativa,  pe?  quod  postea  contingit  imaginare  objeotum  ; 
nec  hoc  potest  esse  acius,  quia  sic  cum  aliquis  desineret  actu  imaginari  non 
remaneret  aliquid  impressum  in  ejus  iruaginativa,  par  quod  postea  possel 
eMUiWm  rw  imaginari.  R«Uoqttitaff  ergo  quod  sit  aliqw  Bpeoi«g  qm  ût 
raiio  iinaiinandi  rem  inabsentia  rei  aensibilis...  Sed  mo^reni  oontra  ao  quam- 
dam  i|istantiiuii>  qoia  posset  aliquis  dicere  quod  in  imaginativa  ni^  impri* 
«oitur  niii  aoius  imaginandi;  sed  «imilitudinea  sensibiUiim  imprimontor  in 
aiifua  parte  cerebri  in  qua  non  est  via  cognitiva,  et  talea  aimUitudinoa 
nMveat  inaagiaativam  ad  aotum  imaginaodi,  aient  apeciea  in  spaeulo  novent 
viauiQ  ad  actum  videodi.*.  Uoû  auto»  posito  quod  opottdat  ponare  spociom 
in  inleliectu  eo  quod  ponitor  in  fantaaia.  vol  imaginativa^  oatendont  conae^ 
quonler  quojn/odoae  habot  base  spaciea  ad  croandum  actou  inteUigeodi«  et 
dicunt  quod  non  est  causa  furmalis  talis  actus,  sed  ipae  acioa  inleUigeudi 
sulua  Qil  id  quo  iormaiiter  inteUeclus  eat  inbeUeclus,  aod  habet  se  species 
ad  actom  inteiligeodi  ut  primura  effectivum,  non  sicui  suppoaitttm  sigena, 
sed  sicut  ratio  agendi.  Ratio  tamen  agendi  et  forma,  qaad  est  primum  quo 
alictyus  actua,  in  eodem  aubjccto,  ut  dicunt,  non  sompcr  denominat  idem 
agens,  vel  movens,  quia  interdum  subjectuiu  in  quo  eat  dicitur  in  se  agere, 
vel  in  80  movere>  aiout  animal  per  appetitnm  alicajns  rei  dioitur  se  movere 
ad  comedendua  rem  illam.  interdum  vero  non,  sed  exlrinaecua,  ut,  verbi 
gfatia,caior  impresaus  aqus  abigno  eai  causa  effectiva  per  modnm  quora- 
riutia  in  eadem  aqua«  tamen  aqna  non  dicitur  se  ipsam  rarelacero,  sed 
igBÎa«  medianie  ««lofe  impreaae  aqn»,  rarelMit  aqaam....  Sed  hacc  poaiiio 
non  videtur  eaae  conveuena»  aeë  in  matHia  defieiena.  Bt  peime  f  «ed  tatie 
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naturellement  capable  d'agir,  et,  pour  qu'il  agisse,  que 
faut-il  ?  La  présence  ou  le  souvenir  d'un  objet  ;  l'es- 
pèce est,  en  tout  cas,  absolument  inutile  (1).  Non  e$t 
ponenda  species  in  intellectu  !  C'est  la  première  fois 
que  nous  entendons  exprimer  cette  opinion  très  sen- 
sée. Félicitons  Gérard  de  Bologne  d'une  teUe  initiative. 
Elle  lui  fait  beaucoup  d'honneur. 

Nommons  ensuite  un  autre  thomiste,  Raoul  le 
Breton.  Parmi  tous  nos  docteurs  du  moyen-âge,  il 
n'y  en  a  pas  un  peut-être  de  qui  l'on  ait  moins  parlé. 
Nous  devons  protester  contre  cette  ingratitude.  Voici, 
dans  toute  son  étendue,  la  notice  que  M.  Daunou  a 
consacrée  dans  V Histoire  littéraire  à  ce  logicien  dis- 
tingué, à  cet  interprète  âdèle,  sobre  et  judicieux  de  la 
lettre  péripatéticienne  :  «  Raoul  le  Breton,  Rcululphus 
«  Brito,  n'est  connu  que  par  un  traité  scolastique  sur 
«  l'âme,  De  anima^  dont  un  exemplaire,  conservé  à  la 

illa  pro  qua  ponitur  species  in  inteltecta  non  oonclodit,  oam  major  iUins  ta 
tionis  noD  est  vera,  sensas  enim  exterior  est  vis  cogniliya  et  tamen  non  est 
in  eo  aiia  species  ab  acta,  dicente  Augnstino,  vi  Dê  triniiait,  c.  4  et  S, 
qaod  forma  qu»  imprimitur  sensni  visas  a  colore  visibili  est  viaâo,  iiisi 
forte  accipiatur  species  pro  impressione  factain  ocvlo^pront  est  corpus  dia- 
phannm,  qnas  non  est  ad  propositum  quia  loquimnr  de  speeie  nt  est  prin- 
cipium  et  ratio  cogaoscendi;  quod  non  est  vemm  de  iila  impressione,  nt  pa- 
tet  per  Pbilosophnm  in  libro  De  iemu  et  êeneaio.  SimiUter  etiam  deftcit 
ratio  in  sensa  communi  saltem,  secundom  opinionem  Avicennse.  ..  »  Qnod- 
lib.  III,  fol.  i44«  verso. 

(1)  c  Ex  dictis  patet  qaod  non  est  ponenda  species  in  intellectu,  quia  po. 
tentia  inteilecti\a  est  de  se  in  potentia  ad  aetum  inteliigendi  et  recipiendi 
fantasma,  cum  intellectu  agente  ad  ipsum  creandum  ;  pro  nihilo  eifo  pooe- 
retur  species.  Aut  talis  speeies  ponitur  ad  efflciendum  actum  per  modun 
rationis  agendi  ;  et  boc  non  est  necessarium,  quia  hoc  efficit  fantasma  cum 
intellectu  agente,  ut  dictum  est.  Aut  ad  disponendum  intellectum  ad  aetmn 
inteliigendi  ;  nec  sic  est  necccssaria  species,  quia  sicut  in  tabula  rasa  noo  re- 
quiritur  alia  dispositio  ad  recipiendum  scripturam  vel  picturam,  sic  née 
in  intellectu  ;  ut  Gommentator,  tertio  De  anima,  commento  xiv,  tractans 
illud  de  tabula  rasa,  dicit  quod  hoc  est  proprium  intellectui  non  babeie 
dispositionem  mediam  inter  potentiam  et  actum.  ^Jbid,  fol.  i78,  recto 
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«  bibliothèque  de  Saint-Germain-des-Prés,  a  été  in- 
«  diqué  par  Montfaucon  et  cité  dans  un  des  recueils 
«  bibliographiques  de  Fabricius.  C'est  par  pure  coiyec- 
«  ture  que  nous  le  plaçons  au  milieu  du  XIII*  siècle  (1).  » 
Si  brève  que  soit  cette  notice,  elle  renferme  plus  d'une 
erreur.  Raoul  le  Breton  est  mort  non  pas  au  milieu 
du  XIIP  siècle,  mais  dans  la  première  moitié  du  XIV*, 
et  nous  le  connaissons  par  d'autres  écrits  que  son 
commentaire  sur  le  traité  De  Fâme.  Ce  commentaire 
existe,  en  eflfet,  dans  plusieurs  volumes  de  la  Biblio- 
thèque Nationale  :  le  n""  12,971 ,  provenant  de 
Saint-Germain  et  le  n""  14,705,  provenant  de  Saint- 
Victor;  mais  voici  Qes  autres  écrits.  Outre  le 
traité  De  l'âme,  il  a  commenté  les  Premiers  et 
les  Seconds  anaJytiques.  (les  commentaires  sont 
réunis  dans  le  n*"  14,705.  Celui  qui  concerne  les 
Seconds  analytiques  se  rencontre  encore  dans  notre 
no  16,609  et  dans  le  n»  2,319  de  la  bibliothèque 
impériale  de  Vienne.  Raoul  le  Breton  a  laissé  de 
plus  des  gloses  sur  les  Topiques  dont  nous  avons 
deux  copies,  dans  les  n<^  11,132  et  11,133  de  la  Biblio- 
thèque Nationale.  Enfin  nous  devons  joindre  aux  écrits 
déjà  cités  divers  commentaires  sur  la  Physique 
d'Aristote,  sur  le  traité  de  Boèce  intitulé  De  la  di- 
vision et  sur  les  Sùc  pHncipes  de  Gilbert  de  La  Por- 
rée.Ces  commentaires  sont  mentionnés  dans  Y  Inven- 
taire général  des  manuscrits  des  ducs  de  Bourgogne. 
Celui  qui  se  rapporte  à  la  Physique  est,  en  outre,  sans 
nom  d'auteur,  dans  notre  numéro  16,609.  Comme  on  le 
voit,  les  informations  de  M.  Daunou  n'étaient  pas  suf- 
fisantes. Le  temps  où  vivait  Raoul  le  Breton  nous  est, 
d'ailleurs,  précisément  indiqué  par  quelques  easplicit. 

'i)  aUU  Unér.  dê  la  Fr.,  t  xviii«  p.  tSSÊ». 

T.  n.  18 
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Le  commentaire  sur  les  Premiers  analytiques  se  ter- 
mine par  ces  mots  :  Explioiunt  Quœstiones  super  li- 
brmn  Prlorum  Aristotelis^  datœ  per  copiam  a 
magistro  Radutpho  Britone^  et  fuerunt  scriptœ  anno 
Domini  1812,  mense  Julii,  in  die  Bominica^  a/nle 
festum  beati  Johannis  evangelistœ.  Deo  graiias  t  Bn 
outre,  dans  notre  n**  11,183,  la  glose  sur  les  Topi- 
qiies  finit  par  :  EœjMeiunt  Qumtiones  super  omnes 
libros  TopicoruiU  Aristotelis^  editœ  a  magistro  Ha- 
diitpho  Britone^  et  fuerunt  conipMœ  anno  Domini 
1320,  feiHa  sexta  circa  festum  beati  Marci  evan- 
gelistœ.  k\n\\  Raoul  le  Breton  vivait  encore  en  Tannée 
1320.  Il  n'était  pas  inutile,  on  le  voit,  de  rectifier  la 
notice  de  VHifitoire  Littéraire  avant  d'aborder Fexamen 
des  thèse*  de  notre  philosophe  presque  ignoré. 

C'est  encore  un  adversaire  de  Duns-Scot,  un  disciple 
de  saint  Thomas.  Lui  demande-t-on,  oomme  à  Gérard 
de  Bologne,  si  le  genre  peut  être  pris  pour  une  ohose? 
Il  répond,  avec  Thémiste,  que  le  genre  est  un  concept 
sans  fondement,  sans  hypostase  ;  que  si  le  genre  était 
une  ohose,  la  fbrme  de  cette  chose  serait  la  forme 
même  des  espèces  ;  que  les  espèces,  privées  de  leurs 
formes,  se  eonibndraieiit  dans  le  genre  dont  elles  ne 
sont  pas  matériellement  distinctes,  et  que  les  individus 
disparaîtraient  à  la  suite  des  espèces  pour  aller  se 
confondre  au  sein  d'un  tout  uniforme,  au  sein  d'une 
matière  commune  essentiaUemant  détemiinée  par 
une  forme  commune.  Telle  est  sur  ce  premier  point 
Topinion  de  maître  Raoul  (1).  Si  les  universaux  ne 

(i)  c  Oico  quod  gênas  nop  est  aliquid  unam  in  re,  et  hoc  apparet  primo 
anctoribus.  Primo  anctoriâite  Phîtosophi,  sexto  Pkffsicortm:  ihï  enim 
diûit  quod  jaxia  gepts  latent  mulm...  îtom  ll«o  pttot  «aott^|a(o  TtapiiMU 
super  prœmium  De  anima  ,  dicit  eniin  quod  genus  est  quidam  coooeptns 
sine  hypostasi,  id  est  sine  fundanenti),  §iimplui  es  tonvi  MBHHtaèiM  ûùr 
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sont  pas  des  choses,  non  dicttnt  rem^  sont-ils,  du 
moins,  dans  les  choses  ?  Oui  sans  doute,  mais  ils  n'y 
sont  qu*au  titre  de  prédicats  essentiels  ;  ils  actua- 
lisent le  sujet  individuel,  et,  à  ce  titre,  ils  sont  Tun 
des  deux  éléments  de  la  substance^  mais  ils  ne  sont 
pas  des  substances  ;  les  substances  se  suffisent  à  ell^s^ 

gtiariwn^  id  est  ex  modo  eBModl  wi^ulariaiQ«  qui  est  dslillis  simiUMI^o; 
ideo  patet  dx  ejus  inteotiooc  quod  geaus  doo  sit  unum  in  re  illa  forma. 
Item  hoc  patet  ratione,  quia  si  gcnus  esset  aliquid  aonm  in  re  per  unam 
formam,  illa  forma  easet  tmiof  sp«ciei  taûtom,  et  tuno  non  poMêt  §mwÊ 

prœdiçari  de  aliqua  specie  niai  de  illa  Boia  c^jus  est  forma.  Si  illa  forma  ait 
communis  omnibus  speciebus«  tune  arguitur  :  illa  forma  communia  aut  est 
eadem  eam  forma  cujaslibet  speciei,  aut  divena.  Si  est  éadem  eiMoUfellter 
cum  fiwmis  apecierom,  tuoc^  cum  form»  speciemm  sint  mult«  ei  non  una» 
sic  etiam  ista  forma  generis  non  erit  una,  sed  mullœ.  Si  sit  di versa  a 
formis  specieram,  aut  est  diversa  numéro,  aut  specie,  aut  gênera.  Si  ait 
di  versa  numéro  ab  iaUa.  vere  non  poierit  praodicari  de  iatis,  siovt  non  vera 
dicilur  quod  Socrates  sit  Plato,  qui  differunt  numéro.  Nec,  si  sit  diversa 
specie  vel  génère,  ctiam  non  pnedicabitur  vere  de  istis  apeciebus.  Et  si 
dicatur  ad  hoc,  quod,  licet  aliquid  sit  diversum  ab  aliquibus  ut  sic  non 
potest  pradicari  de  illis,  tamen,  si  babet  (ordinem)  ad  illa,  bene  potest,  et 
quod  sic  est  hic,  quia,  licet  forma  generis  sit  diversa  a  formis  specierum, 
non  tamen  habel  ordinem  ad  illas,  ideo  poierit  facere  Idem  esse  cum  iîTis, 
sicut  completum  et  incompletum  faciunt  idem  iu  e«se,  contra,  qufa  qus- 
cumque  forma  substantialis,  quantumcumque  sit  incompleta,  dat  esse  slm- 
I^ieiter,  aient  forma  elementorum,  qus  inter  aliaa  est  completissima,  etIam 
tamen  dat  esse  simpliciler,  ergo  si  forma.generts  sit  diversa  d  formis 
specierum,  quantumcumque  sit  incomplela  in  ordine  ad  formas  specierum, 
dabil  esse  specierum  simpliciter  aliud  ab  esse  specierum  ;  ergo  non  poterlt 
per  se  pra-dicari  de  speeiebus,  quia  quod  dat  aliud  esse  essentialfter  ab  illo 
quod  babet  apecies  non  potest  prsedicari  de  speeiebus...  Item,  sequetur 
aliud  inconveniens,  scllicet  quod  idem  essenllaliter  sit  diversa  essentia- 
liter;  ergo  genus  non  potest  ease  ideui  easentialiter  In  diversis  speeiebus. 
Item  hoc  probatur  per  aliam  rationem,  quia  si  genus  sit  unum  in  re  per 
unam  formam,  tune  non  poterit  per  se  praadicari  de  ipecie.  Hoc  est  incon- 
veniens ;  ideo  et  cet.  Probatio  majoris  ;  quia  pars  intugralis  per  se  non 
praedicatur  de  suo  toto  ;  sed  si  genus  essot  uoum  in  re  per  unam  formam, 
tune  esset  pars  integralls  speciei,  quia  tune  ad  essentiam  speciei  pertineret 
una  forma  per  quam  est  species  et  etiam  forma  generis,  ita  quod  specles 
componeretur  ex  forma  per  quam  est  species  et  ex  forma  generis.  et  sic 
genus  erit  pars  integralis  speciei  ;  lune  ergo  genus  non  prafdicaretnr  per  se 
de  specie.  Ergo  genua  non  est  una  forma  In  re,  sed  realiter  mult».  »  Super 
Topica  ;  lat.  11,131,  fol.  39,  verso. 
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mêmes,  et  les  universaux,  n'ayant  qu'une  existence 
dépendante,  sont  unis  à  la  matière  au  sein  de  leur 
siyet  commun.  L'universel  ne  peut-il,  toutefois,  être 
pris  en  lui-même,  à  part  de  ce  qui  lui  est  naturelle- 
ment uni?  On  l'accorde,  mais  on  ajoute  qu'en  cet  état 
l'universel  est  un  concept  recueilli  de  plusieurs  diffé- 
rents en  nombre,  et  formé  non  par  la  nature  mais  par 
l'intellect.  Ce  sont  là  des  distinctions  que  Raoul  le 
Breton  développe  avec  abondance  (1).  Sur  tous  les 
autres  points  de  la  doctrine  thomiste,  il  se  prononce 
avec  la  même  résolution  et  la  même  sincérité.  Qu'on 
l'interroge  sur  les  questions  qui  peuvent  sembler 
étrangères  au  problème  principal,  il  n'est  pas  moins 
fidèle  aux  principes  de  l'école  qu'il  a  préférée.  C'est 
ainsi  qu'il  argumente  très  dogmatiquement  contre  les 
scotistes,  dans  les  explications  étendues  qu'il  donne 

(1)  «  Intentio  nihil  aliud  ctt  qaam  qnsdam  ratio  intelligendi  rem  m  est 
in  pluribas^  sive  qusdam  cognitio  rei;  sicut  universale  nihil  aliud  est 
quam  qosedam  ratio  intelligeodi  ut  est  in  pluribos,  et  genns  nihil  aliad  est 
qaam  quœdam  ratio  intelligendi  rem  ut  est  in  pluribus  diflerentibos 
speciCf  et  sic  de  aiiis.  Logica  igitnr  est  de  secundis  intentionibus,  non  in 
abstracto^  sed  in  concreto,  ut  concernuat  rem  primo  intellcctam.  Unde  lo- 
ficus  non  considérât  de  generaliiate  et  spscialitate  in  abstracto,  sed  consi- 
dérât de  génère  et  specie  in  concreto  modo.  IsUe  intentiones  sont  Iriplices 
secundum  triplicem  operationcm  intellectus^  quia  ex  quo  intentio  est  co- 
gitation sicut  est  triplex  cogitatio  vel  operatio  intelleclus,  sic  enuit  triplicts 
intentiones.  Una  enim  est  operatio  inlellectus  quae  apprehendit  simplic?a  ; 
alia  est  quae  simplicia  apprehensa  componit  et  dividit;  teitia  est  dis- 
currere  a  pracmissis  ad  consequcntiam.  Unde  quaedam  intentiones  secund» 
attribttuntur  rei  apprehens;o  per  primam  operationem  intellectas«  sicut  in- 
tentio speciei  et  generis,  ot  sic  de  aliis  ;  attribuuntur  rei  incomplexs 
apprehens«  pcr  primam  operationem  întcllectus.  Unde  genus,  species, 
dicuntur  qu«edam  incomploxa,  ut  denominala  sunt  intentionibus;  iuqood« 
sicut  intentio  concrcti  accidentalis  forma  accidentai i  subjectum  denominat, 
sicut  in  hoc  quod  est  albns,  ita  istœ  intentiones  denuminant  objectum 
super  quod  fundantur;  quia  sicut  ista  est  per  accidens  komo  est  allnu, 
ita  ista  Aomo  est  species  elïWa  animal  est genus,  et  sic  de  aliis  :  licet  aliqoi 
dicant  quod  ista  sinl  per  se,  quia  genus  et  spccies  dicunt  rem,  tamen  ists 
intentiones  n«n  dicunt  res,  nisi  ut  denomioatœ  sunt  intentionibus,  ut  homo 
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sur  la  perception  synthétique  et  le  discernement  analy- 
tique des  choses.  Remarquons  en  passant  que,  pour 
mieux  défendre  iciTopinion  de  saint  Thomas,  il  la  pro- 
pose sous  une  forme  nouvelle  qui  n'oflfre  guère  dé 
prise  à  la  critique  (1).  C'est  un  disciple,  mais  c'est  tou- 

eêi  tpeeies.  Hinc  est  dicendoin  :  bomo  est  titeliectus  at  est  in  plnribns  nu- 
méro* differentibus  in  qnid;  et  de  islis  intentionibas*  attribntis  rei 
apprebensœ  per  primam  operationem  intellectns,  est  liber  Prœdieamen- 
torwn  et  libri  sibi  annexi.  scilioet  liber  Porphyrii  est  liber  Sex  prinei- 
piorum»  *  Super  lihrum  Poiteriorwn  ;  lat.  i4,7(MS;  fol.  73,  rêcto,  col.  2. 

(i;  c  Ad  istam  quaBStionem  dico  per  distiiictionem.  Qnsedam  enim  sont  uni- 
versalia  caasalitate,  alia  pnopositione.  Modo  si  qnieratur  de  aniversalibms 
cansalitate,  dico  qood  illa  sunt  notiora  secandum  naluram  qnain  singn- 
laria,  tamen  non  sant  notiora  qnoad  nos.  Primnm  apparet  sic  :  qaia  causa 
notior  est  suo  effectu  secnndum  natnram.  Modo  nntversalia  causahtate  sont 
cansœ  istorum  inferiorum  cujus  sunt  substanti»  separatte;  ergo  sunt 
notiora  istis  secundum  naturam.  Secnndum  apparet,  quia  remotiora  a  sen- 
sibus  sunt  minus  nota  quoad  nos,  quia  omnis  nostra  oognitio  dependet  a 
sensibus.  Manifesto  uni  versalia  causalitate  sunt  remotiora  a  sensibus, 
sicut  substantift)  separatfiB  et  corpora  sunt  cœlestia  :  ergo  ista  sunt  minus 
nota  quoad  nos.  Si  autem  loquimur  de  universali  prœdicatione,  dîco  per 
distinctionem  quia  aut  accipitur  pro  intentione  uni  versai  is,  ant  pro  re  aub- 
jecta  intentioni.  Si  pro  intentione  universalis,  sic  dico  duo  :  primo,  quod 
universale  illo  modo  est  posterius  singularibus,  accipiendo  singularc  pro 
re;  secundo  dico,  quod  si  aocipiatur  singulare  pro  intentione,  quia  sin- 
gularc potest  accipi  pro  re  vel  pro  intentione,  sicut  universale,  quod  univer- 
sale prius  est  singiilarL  Primum  apparet  sic,  quia  quod  est  acceptum  ex  sin- 
gularibus posterius  est  eis.  Primo  modo  universale  pro  intentione  universalis, 
ut  ratio  intelligendi  rem  ut  est  in  pluribus,  suroitur  ex  singularibus,  ut  ap- 
paret per  Tbemistium,  proœmio  De  anima,  qui  dicit  quod  genus  est  con- 
ceptus  sine  bypostasi  ex  tenui  similîtudine  singularium  summatim  collecte- 
rum  ;  ergo  universale  pro  intentione  posterius  est  quam  res.  Secundo  dico 
quod  accipiendo  singulare  pro  intentione  et  universale  pro  intentione,  sin- 
gulare posterius  est  quam  universale,  quia  sicut  se  babet  objectnm  ad  objec- 
tum  sic  se  babet  intentio  ad  intentionem.  Manifesto  objectum  cui  attri- 
buitur  intentio  universalis  est  prius  quam  objectum  cui  attribuitur  intentio 
singularis  secundum  naturam,  ut  jam  apparebat;  ergo  sic  etiam  in  intentio- 
nibus.Si  autem  aocipiatur  universale  et  singulare  pro  re  subjecta  intentioni^ 
adhue  dupliciter  possunt  considerari,  quia  vel  pro  re  abstracte  sumpta,  vel 
ut  consideratur  sub  aliquibus  proprietaiibus  ex  quibus  accidit  ratio  univer- 
salis et  ratio  singularis;  sicut  homo  et  animal  possunt  consider&ri  abstracte 
quantum  ad  naturam  suam,  vel  quantum  ad  istam  naturam  ut  est  sub  di- 
versis  proprietatibus  quœ  sunt  ratiocinari  et  sentire.  Si  considères tur  pro 
re  abstracte,  sic  unus  non  est  prius  nec  posterius  altero«  quia  nous  non  est 
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jouils  un  Hbi^e  dii»(^i{>le.  On  pdnie  que  rien  ne  Tobligeait 
à  SB  pponônwf  pour  l'un  ou  pour  Tautre  des  ordres 
belligéi*ant8,  n'étant  sans  doute  ni  de  Tun  ni  de  l'autre. 
Un  Rftoul  le  Bretoi^  fVit,  de  Tannée  1315  à  l'année  1820, 
proviseur  du  collège  fondé  par  Robert  de  Sorbon  (2). 
N'est-ce  pas  notre  docteur  ? 

n  y  à¥aît  datts  *e  collège,  rers  le  même  temps,  un 
homme  d'un  savoir  étendu,  d'un  esprit  vif,  original, 
un  peu  cbagrin,  à  qui  de  Ifbrtes  études  en  philosophie 
paraissent  avoir  inspiré  peu  de  confiance  dans  la  mé- 
thode des  philosophes.  C'était  un  Pioard,  nommé  Jean 
dé  t^ouîUî.  Le  plus  considérable  dé  ses  ouvrages  est 
un  reeu^l  de  diasertations,  Quodlibeta^  que  nous 
à  Coîisérvé  le  n*  15,372  de  la  Bibliothèque  Nationale. 
Parim  les  questions  traitées  dans  ces  Qmdlibeta^ 
cellés  qui  se  rapportent  à  la  philosophie  sont  partiea- 
lièrement  subtiles  et  frivoles  ;  mais,  s'il  ne  les  a  pas 
choisies  lui-mémes,  il  les  a  très  volontiers  aeoeptëes 

pritis  Dec  posterlùs  sêipso,  modo  res  qtise  est  tiniversalis  et  singvlftris  est 
eadem,  ut  homo  et  animal  snnt  eadem  snb  alla  et  alia  ratione  eotosidentA; 
enjo  videtur  qtiod  sic  nnum  non  est  pHtts  altefo  hec  posterins-Si  antem  aeei- 
piatur  pfo  re  ut  stat  sub  aliqna  p^oprietate  a  qua  sumiittr  fitténtio  UDiver- 
^Ils  et  intentlo  partienlaHs,  dico  duo  :  pHino  qUod  lii  eodbm  génère  eofui- 
tlehlâ  uiiivenâlf a  sunt  prius  singulârilras  et  quoàd  nos  et  qnoad  tiaturaio; 
séCttfido,  dIco  qUod,  non  ^ta  relàtione  adnuatn  oognitlonem  Vel  ad  diTe^ 
sas,  sed  abstncte,  sié  unlVemUa  suht  priora  slngularibus  sècunduiii  tiatih 
tkt^,  tamen  singularia  sUnt  priora  quoad  lios.  Mmiith  afitstret  ex  Inteatione 
Pbilesopbi,  primo  Phytuoru^,  qui  dicit  quod  confttiiof^  saut  noUs  magis 
nota  quam  minus  confUsa  et  hiinUs  nnftersalift...  Si  autetn  aedpiaotur 
80eund6  modo,  sie  uniTersallora  snnt  priora  secundum  oatanln  minus  mil- 
versalibus,  quia  illa  sunt  priora  et  hotiorasimpUeiteret  secundum  naturatn 
qUlbttS  primo  et  secundum  Viam  genorationis  debetur  esse  :  m^to  fei  eon- 
dderattt  sub  proprietate  a  i|Ua  sumitur  ràtid  nhiVèriaUs  prius  debetur 
esse  secundum  viam  generationis,  quam  re!  considérât»  sub  propriètate 
de  qua  sumitur  ratio  particularis,  sleut  embrio  fn  matrice  prito  babet 
ofiera  tiri  qnam  ofyera  aftimalis,  et  prIiM  opent  animalis  quam  bujus  aui- 
mails  ;  ergo  quse  sunt  magis  unirersalia  secundum  naturain  sunt  pri^N...* 
Lftt  I4.70S,  fol.  70,  reeio. 
(1)  FraukHD,  lë  Sôtbtihiië,  m. 
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avec  rintôntion  de  montrer  qu'on  perd  son  temps  et  sa 
peine  à  les  vouloir  résoudre.  Il  lui  plaît  de  répondre  à 
ses  interlocuteurs  imaginaires  qu'il  ne  peut  leur,  dire 
ce  qu'il  ne  peut  savoir  ;  que  de  très  illustres  maîtres, 
s'étant  engagés  dans  ces  difficultés,  n'en  sont  pas  sortis 
à  leur  honneur  ;  qu'il  faut  donc  user  discrètement  de  la 
logique  et  ne  pas  lui  demander,  eomme  on  a  l'iiabitude 
de  le  faire,  tous  les  secrets  de  Dieu.  Cet  amer  censeur 
de  la  logique  est-il  tout  simplement  un  mystique? 
C'est  là  ce  que  nous  nous  sommes  deomndé  plus 
d'une  fois  en  le  lisant.  Mais,  après  avoir  achevé  notre 
lecture,  pous  l'avons  autrement  jugé.  Souvent  solli- 
cité par  le  P.  Mersenne  de  se  déclarer  cartésien,  Sor- 
bière  n'avait  pu  s'y  décider.  Les  hautes  spéculations 
ne  le  tentaient  pas,  et,  craignant  de  s'égarer  dans  les 
régions  métaphysiques,  il  refusait,  non  pas  de  louer 
Descartes,  mais  de  le  suivre.  «  Volontiers,  disait-il, 
«  je  vois  en  nos  foires  ceux  qui  voltigent,  pourvu 
«  qu'on  me  laisse  au  parterre  et  qu'on  ne  m'oblige  pas 
«  de  monter  sur  la  corde  (!)•  w  Cependant  gorbière 
n'était  pas  un  sceptique,  et  Jean  de  Pouilli  ne  doit  pas 
davantage  être  rangé  parmi  les  mystiques.  Il  ^  même 
quelquefois  guerroyé  contre  eux  en  des  termes  dont 
la  vivacité  causa  dans  Técole  une  bWiyantg  éni^tion. 
C'est  lui-même  qui  nous  raconte  le  fait;  Une  :  de 
leurs  thèses  particulières  était  que  notre  volonté, 
toiyours  déterminée  par  l'un  de  ces  deux  mobiles, 
la  grâce  ou  le  péché  d'origine,  est  -  absolument  indé- 
pendante à  l'égard  de  la  raison.  Eh  quoi  !,  dît  un  jour, 
dans  sa  chaire,  Jean  de  PouilH,  l'homme  n'eSt-il  pas 
avant  tout  un  animal  raisonnable  ?  Mais  il  ne  pût  con- 

(i)  SorberianaM  %Vi  mot  CartéiiM, 
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tinuer  ;  les  clameurs  des  assistants  Tobligèrent  à  se 
taire  (1).  Nous  avons  d'ailleurs  rencontré,  dans  les 
mêmes  Quodlibeta,  de  très  fermes  déclarations  sur  la 
nature  des  genres,  des  espèces  et  de  toutes  les 
abstractions  réalisées.  Par  exemple,  on  n'en  peut  sou- 
haiter une  plus  formelle  que  celle-ci  :  Ornnia  entia 
secundmn  esse  quod  habent  extra  intellectum  sunt 
pariicvilaria\  non  enim  entia  universatta  eanstunt^ 
licet  sic  inteUigmtur  (2).  Les  prétendus  intermédiaires 
de  la  sensation  n'y  sont  pas  plus  ménagés.  Notre  doc- 
teur n'a  même  qu'une  indulgence  équivoque  pour  les 
intermédiaires  de  l'intellection,  bien  qu'ils  soient  pro- 
tégés par  le  grand  nom  de  saint  Thomas.  A  tous  les 
êtres  qui  lui  semblent  créés  sans  nécessité  il  fait  la 
même  guerre,  qu'on  peut  appeler  une  guerre  systé- 
matique ;  ceux  qu'il  épargne  sont  ceux  qu'il  ne  voit 
pas  (3).  Non,  Jean  de  Pouilli  n'est  pas  un  mystique. 

(i)  c  Benedictas  Deas  !  Vidi,  non  est  diu,  qnod  non  erat  Parisius  nisi 
nnns  aolns  qai  hanc  partem,  quam  pato  vcram,  anderet  snstinere  ;  et  Dcas 
scit  cansain  et  ego.  Sed  modo  ptores  et  meliores  de  Parisins  hanc  tenent,  et 
tenebitor  quamdim  manelmnt  naturalia  jvdicatoria  et  rerum  aatura  (non) 
rontabitur.  Hoc  fnit  qnod  volai  dieere  in  anla,  sed  non  potui  impeditus.  > 
Nam.  i5,37S»fol.58,coI.  1 

(t)md.»foi.  17,ool.  S. 

(3)  «  Id  est  folsom  ponere  qnod  frastra  ponitar.  Sed  taie  slmalacmm  qnod 
isti  ponant  onnino  frnstra  ponîtur,  quia  ponitur,  nt  dicant,  qaasi  instni- 
mentam  ad  inteiligendam  alteram,  scilicet  saain  objoetaro,  sivc  rem  ipsain 
cajos  est  aimalacram  seu  specalam.  Sed  propter  hoc  frustra  ponitar,  quia 
id  frustra  ponitar  propter  aliquid  qao  posito  sine  alio  non  propter  hoc 
habelor  id,  et,  qao  non  habito  sea  non  posito,  kl  propter  quod  ponitar 
potest  haberi  alio  babito^  et  «sqae  bene.  Sed  habiio  isto  specalo  quod  poiiis 
non  propter  lioc  habetar  perfecta  et  clara  cognitio  objecti,  propter  qaam  ta 
ponis  ipsam,  niai  habeatar  alîad,  scilicet  fantasma  in  acto  determinatissi* 
mnm  objecti.  Nam,  at  dicttor  tertio  Bê  a%im%,  cam  intelligis  necesse  est 
simal  faotasmata  speculari.  Ergo  si  perfecte  intelligimas  rem,  determinate 
et  clare,  oportet  &ntasroa  rei  determinatissimam  specalari  ;  ergo  sine  hoe, 

habito  qaocvaque  idolo,  res  perfocte  non  posset  intelligi  Qaia,  at  dici- 

tor  tertio  Dt  anima,  ftntasmata  sant  intellectiv»  animœ  sicat  sensibilia 
sensai,  at  sensibiie  propriam  pnpsens  ipsi  sensai  propriaonn  snam  cognitio- 
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Ce  n'est  pas  même  an  ennemi  de  cette  philosophie 
qu'il  raille  souvent.  C'est  un  philosophe  à  sa  ma- 
nière, nominaliste  par  instinct  et  par  raison,  qui  tient 
pour  certaines  les  propositions  claires,  précises,  dupé- 
ripatétisme  thomiste,  mais  qui,  prenant  soin  de  dis- 
tinguer les  vérités  acquises  des  vérités  révélées,  ne 
tolère  pas  ceux  qui,  dit-il,  commettent  l'imprudence  de 
les  confondre.  Or,  quels  sont,  à  son  avis,  ces  gens 
là?. Ce  sont  les  glorieux  sophistes  de  l'école,  qui  pré- 
tendent tout  démontrer  logiquement,  ce  sont  les  maî- 
tres franciscains,  Duns-Scot  et  ses  adhérents. 

Nous  avons  enfin  à  nommer  le  Champenois  Jean  de 
Jandun.  Parmi  tous  les  philosophes  de  son  temps, 
c'est  aujourd'hui  l'un  des  moins  connus,  et  cependant 
c'est  un  de  ceux  qu'il  importe  le  plus  de  connaître. 
Non  seulement,  en  effet,  il  n'est  religieux  d'aucun  or- 
dre, mais  il  n'est  pas  même  théologien.  Simple  maître 
ès-arts  au  collège  de  Navarre,  il  a  le  droit  de  professer 
une  philosophie  tout  à  fait  personnelle.  Pourvu  que 
cette  philosophie  ne  soit  pas  suspecte  d'hérésie,  per- 
sonne n'a  qualité  pour  la  censurer.  Si  d'ailleurs  Jean 
de  Jandun  fut  indépendant  par  sa  condition,  il  le  fut 
aussi  par  son  caractère  ;  ce  qui  le  jeta  dans  une  entre- 

nem  c&asal  in  sensa,  oportet  qnod  fantasma  proprium  rei,  seu  res  ipsa  in 
fantasia,  pcr  proprium  fantasma  generet  et  efficiat  in  intellectu  possibili 
propriam  eognitioDem^et  hoc  in  virtnte  intelleetas  agentis.  Et  hoc  experimur 
io  nobis;  cnm  onim  rem  videmns  a  longe,  statim  cognoscimus  qnod  est 
substantia  ;  cum  vcro  percipimus  quod  movetnr,  statim  judicamus  quod  est 
animal;  onm  vero  apparet  magis  determinatum  fantasma, cognoscimus  quod 
est  taie  animal.  Et  ideo  taum  simntecram  frastra  ponitnr.  Et  ideo  tertio, 
cum  frustra  fiât  per  plura  quod  potest  fieri  per  paueiora,  ut  dicitur  primo 
Phyticorum,  et  sine  tuo  idolo  «eque  bene  habetur  perfecta  rei  cognitio  sicut 
cum  eo,  dicas  quare  et  quomodo  id  quod  format  verbum,  quidquid  sit  id, 
in  qno  vcrbo  sicut  in  speeulo  res  ipsa  perfecte  cernitnr,  dicas.  inquam, 
quare  idem  non  potest  in  intellectu  formare  statim  perfectam  rei  cognitio- 
nem.  »  Bibl.  Nal.;  lat.;  n*  4K,379,fol.  106,  col.  S. 
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prise  dont  Tinraecès  lui  fut  très  funeste.  Jean  XXII  et 
Louis  de  Bavière  se  disputant  Tltalie,  l'humble  régent 
du  collège  de  Navarre,  qu'aucun  intérêt  n'engageait 
dans  cette  querelle,  prit  avec  ardeur  le  parti  du  roi 
contre  le  pape^  nous  voulons  dire  de  la  royauté  contre 
la  papauté.  Le  pape  rexcommunia  ;  les  papistes  s'éloi- 
gnèrent de  lui,  rappelant  fils  du  diable  (1);  sa  vie  Ait 
même  menacée,  il  dut  fuir.  On  a  lieu  de  crôire  qu'il 
mourut  dans  l'exil. 

Ses  traités  philosophiques  sont  nombreuï.  On  cite 
d'abord  an  commentaire  sur  la  Physique  d'Aristote, 
QtuÈsti&nes  in  Hbrbs  PhyHcorum^  publié,  pour  la  pre- 
mière fois,  à  Venise,  en  1488,  puis,  dans  la  même  ville, 
en  1501,  15(>5, 1506,  1544,  1562,  1575  et  1586.  Cèt  ou- 
vrage considérable  offire  une  série  de  déclarations 
très  fermes,  très  précises,  sur  tous  les  points  du  débat 
scolastique.  Qu'on  ne  s*étonne  pas  si  les  éditions  en 
ont  été  nombreuses  ;  les  philosophes  du  XVI\  siècle  de- 
vaient en  f^ire  un  cas  particulier,  car  il  est  écrit  dans 
une  langue  peu  différente  de  celle  qu'ils  ont  parlée. 
En  n'abusant  guère  du  syllogisme,  Jean  de  Jandun 
montre  qu'il  aurait  préféré  n'en  jamais  user.  Mais 
il  faut  toujours  suivre,  plus  ou  moins,  la  mode  do 
son  temps.  Outre  la  Physique^  il  a  commenté  le 
traité  Du  ciel  et  du  monde^  les  traités  De  l'âme,  les 
Parva  mturalia^  la  Métaphysique^  ainsi  que  le  traite 
d'Averroès  De  substantia  orbis,  et  ces  commentaires, 
également  estimés  au  XVr  siècle,  ont  été  de  même 
plusieurs  fois  imprimés.  Il  existe  enfin  dans  les  manu- 
scrits quelques  opuscules  de  ce  fécond  écrivain,  un 

(1)  Gootin.  Gerardi  de  Frach.,  daoa  lo  R$c,  4$t  Bi$U  de  U  Fr.,  U  XXL 
p.  68. 
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notamment  De  sensu  agmte,  daté  de  Tannée  1310  (1), 
où  sont  traitées  à  part,  avec  plus  de  développements, 
des  questions  déjà  résolues  dans  les  commentaires. 

Le  premier  deis  philosophes  est,  selon  Jean  de  Jan- 
dun,  Aristorte  ;  le  second  est  Averroès  (2)  ;  enfin  le 
meilleur  interprète  d'Aristote,  chee  les  latins,  est 
saint  Thomas  (3).  Cela  veutril  dire  que  la  recberehe  de 
la  vérité  consiste  à  concilier  sur  tous  les  points  Aris- 
tote  et  ses  deux  commentateurs  ?  Non,  sans  doute  ; 
cette  conciliation  générale  est,  il  faut  le  reconnaître, 
impossible.  Voici  donc  le  but  très  différent  que  se  pro- 
pose Jean  de  Jandun  :  réduire  Tensemble  des  vérités 
démontrables  et  démontrées  aux  propositions  égale- 
ment admises  par  le  maître  et  par  l^in  et  Tautre  de  ses 
disciples,  le  latin  et  le  musulman.  C'est  la  méthode 
éclectique  mise  en  œuvre  sur  le  domaine  restreint  du 
péripatétisme.  H  fiallait,  pour  mener  à  bonne  fin  une 
telle  entreprise,  avoir  la  résolution  ou  Thabitude  de 
penser  et  de  parler  librement.  Jean  de  Jandun  en  avait 
Fhabitude.  C'est  pourquoi  ses  décisions  sont  généra- 
lement très  claires.  On  va  l'apprécier. 

Quand  Aristote  appelle  la  métaphysique  philosophie 
première,  c'est  un  titre  d'honneur  qu'il  lui  donne.  En 
effet,  toutes  les  sciences  aboutissent  à  la  métaphysi- 
que, qui  les  résume  toutes.  Mais  si  l'on  veut  étudier 
avec  méthode,  avec  profit,  ce  n'est  pas  à  la  métaphy- 
sique qu'il  faut  d'abord  s'adresser,  c'est  à  la  physique. 
Les  choses  qui  nous  sont  premièrement  connues  ne 
sont-elles  pas  ces  choses  individuelles  dont  traite  la 
physique  expérimentale  ?  Ainsi  donc,  en  allant  de  ces 

(1)  Man.  lau  de  laBUtl.  Nat;  D«m.  16^,  fol.  160. 
(S)  In  ocUy.  Phffêitonms  qiUBSt  7. 
(3)  In  prim.  Phniic,  qvœst.  2. 
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choses  individuelles  aux  choses  universelles  qui  sont 
l'objet  de  la  métaphysique,  nous  irons,  suivant  la  voie 
que  nous  indique  la  nature,  du  connu  vers  Tinconnu. 
La  voie  contraire  d'où  part-elle  ?  Elle  part  de  Dieu. 
Mais  a-t-on  vu  Dieu,  Dieu  lui-même  ?  Toute  notion  de 
Dieu  nous  vient  de  ses  œuvres,  qui  sont  les  choses  in- 
dividuellement déterminées  dans  les  diverses  parties 
de  l'univers.  En  conséquence  la  théologie  procède 
elle-même  de  la  physique  (1). 

Un  des  premiers  principes  de  la  physique,  c'est  que 
toute  chose,  composée  de  matière  et  de  forme,  est  in- 
dividuelle et  corruptible.  Le  ciel  n'est  pas  corruptible, 
n'ayant  pas  de  matière  (2),  et,  n'étant  pas  corruptible, 
il  est  éternel  (3).  Mais  il  n'en  est  pas  de  même  de  notre 
monde.  Composé  de  matière  et  de  forme,  ce  monde 
n'est  pas  même  un  tout  réel.  Assurément  les  choses 
multiples  dont  il  se  compose  sont  le  produit  d'un  acte 
simple  ;  mais  puisque  ces  choses  multiples  existent  à 
part  les  unes  des  autres,  le  tout  du  monde  n'est  pas  un 
être,  c'est  un  pur  concept  (4).  Autre  était  Topinion  de 
Melissus  et  de  Parménide.  Suivant  ces  philosophes,  il 
n'y  aurait  qu'un  être.  Or  c'est  précisément  cet  être  uni- 
que qui  n'est  pas  (5).  Qu'est-ce  donc  que  la  notion  de  l'in- 
fini? La  plus  vague  des  notions,  celle  d'une  puissance 
illimitée.  Ce  n'est  pas  même,  à  proprement  parler,  une 
notion  ;  c'est  une  abstraction  logique,  qui  répond  à  la 
simple  idée  d'une  raison  d'être  ;  l'infini  selon  son  éten- 
due, c'est-à-dire  selon  le  nombre  de  ses  parties,  ne 


(1)  QuiBtt.  in  Phgt.  h  qnaBst.  t  et  0. 

(2)  In  Vm  Metapkys.,  quœsU  7. 

(3)  In  De  êubêt,  orbii,,  qiuest.  14. 

(4)  In  De  eœlo  et  mundo,  qnsBsl.  M. 

(5)  In  prim.  Phiyticor.,  qnrni,  13. 


-  In  VII  Metaphff9,,  qiicesl.  7. 
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se  conçoit  même  pas  (1).  Conséquemment  on  a  très 
faussement  supposé  que  tous  les  êtres  ont  pour  fon- 
dement une  seule  matière.  La  matière  en  elle-même 
peut  être,  il  est  vrai,  considérée  conmie  indifférente  à 
toutes  les  formes  ;  mais  cette  indifférence  n'implique 
pas  une  communauté  réelle  (2).  Supposer  la  matière 
réellement  commune,  c'est  en  supposer  la  génération 
antérieure  à  celle  de  la  forme.  Or  cela  peut  s'appeler 
déduire  une  chimère  d'une  chimère.  En  elle-même, 
avant  la  détermination  d'une  forme  quelconque,  la 
matière  n'est  pas  (3).  Ainsi  Jean  de  Jandun  ne  concède 
rien  aux  partisans  de  l'unité  ;  bien  qu'Averroès  leur 
ait  suggéré  plus  d'un  argument' respectable,  sur  tous 
les  points  il  les  combat^  avec  Aristote  et  saint  Thomas. 

Sa  physique  serait  donc  purement  thomiste,  s'il 
n'avait  pas  cru  devoir  remettre  en  honneur  quelques 
thèses  abandonnées,  qu'il  nous  est  difficile  de  concilier 
avec  les*  principes  généraux  de  sa  doctrine.  Mais 
nous  négligeons  ces  détails.  Il  y  a  plus  d'originalité 
dans  sa  psychologie.  C'est  ce  qu'on  va  tout  d'abord 
reconnaître.  Qu'est-ce  que  l'âme  ?  On  la  définit  la  plus 
noble  partie  du  tout  composé.  Mais  avant  de  s'unir, 
dans  ce  tout,  à  la  matière,  avant  de  contracter  l'al- 
liance qui  l'a  sans  contredit  individualisée,  n'était-elle 
pas  en  elle-même  une  substance  et  conséquemment 
une  substance  universelle  ?  A  cette  question,  qui  prime 
toutes  les  questions  psychologiques,  on  connaît  la 
réponse  faite  par  le  commentateur  musulman.  On  sait 
aussi  que,  bien  loin  de  l'accepter,  le  commentateur 

(i)  Ibid.  qasesU  14. 

fS)  «  Commiinitas  malerifle  primœ  ad  omnia  gcneralia  non  est  aliad  nisi 
ejtts  indiffercntia  ad  ipsa,  in  quantam  non  habet  actnm  sibi  proprium  qao 
sit  hoc,  id  est  spéciale  dtstinctum  ab  alio.  »  Ibid.  qatest.  24. 

(3)  Ibid  quœsL  19  et  20. 


Digitized  by 


2M 


EirnoiM 


latin  Ta  vivement  rôfùtôe.  Quel  parti  prendra  Jean  de 
Jandun,  £^ant  fait  profession  de  les  estimer  autant 
Tun  que  l'autre?  U  expose  d*abord  la  thèse  d'Averroès; 
il  donne  ensuite  les  raisons  contraires,  qu^il  présente 
sous  le  nom  d'Albert  le  Grand  ;  puis  il  argumente  très 
longuement  contre  ces  raisons,  cherchant  i  prouver 
qu'Aristote  a  frayé  le  chemin  dont  Averroès  ne  s'est 
pas,  comme  on  le  pense,  écarté.  Bnfln  il  aborde  les 
objections  faites  à  cette  thèse  dans  l'intérêt  de  la  foi 
catholique.  Ces  objections,  dit-il,  sont  sans  valeur  ;  il 
est  impossible  de  démontrer  l'individualité  native  des 
âmes.  Cependant  il  y  faut  croire  ;  les  décisions  syno- 
dales portent  qu'il  y  faut  croire  ou  se  faire  compter 
parmi  les  hérétiques.  U  y  croit  donc,  mais  par  un  sim* 
pie  acte  de  foi,  sda  fide^  comme  à  un  miracle.  Sa  raison 
INTOteste,  néanmoins  elle  doit  se  soumettre,  et  très 
humblement  elle  se  soumet  (1). 

Les  âmes  étant  donc  réputées  naturellement  indivi- 
duelles, que  sont-elles  à  l'égard  de  la  matière  dans  le 
tout  composé?  Ce  sont,  dit-il,  de  vraies  substances (2). 
Ont-elles  un  siège  particulier?  Elles  n'en  ont  pas; 

(i)  «  Qaamvis  tuec  opinio  (opinio  Averrots)  non  possit  removeri  ralioni- 
bas  demoostrativis^  tamen  ego  dico  quod  intellectus  non  est  unns  numéro 
onmibiu  hominibot  ;  imd  ipse  Ml  anmentiis  lo  dïTonb  aecunAon  «ium- 
ratioaem  corporam  humftiioriun  et  est  perfectio  dans  esse  simpliciter.  Hoc 
autem  non  probo  atiqua  ratione  demonstrativa,  qaia  boc  noo  scio  esse  pos- 
sibile,  e^  si  quis  lioe  sciat^  gaudeat.  istam  avtem  eMMlwiMMm  aiMio  sim- 
pliciter esse  veram,  et  iodubiuoter  teoeo  sola  fide.  Bt  ad  rationes  cootra 
istam  opinionem  responderem  breviter^concedendo  tanquam  possibilia  apud 
Devra  omnia  illa  qm  iliae  rationes  dedttcnnt  lanqnam  ad  impoMiMUa. 
Quod  enim  aiiqva  forma  dans  esse  materi^  sioe  quacumquo  alîa  foim 
substantiali  non  sit  cxtensa  secundum  cxlensionem  corporis  hoc  non  video 
nisi  ex  solo  miracalo  divino  contingere  posse,  et  quod  aliqua  fonpa  iadifi- 
duata  individuatione  materùe  oorporalis  recipiat  oomprebensiooeia  univer- 
salem  divi^rsam  a  comprehensione  sensitiva  hoc  non  video  possibUe  nisi 
selom  per  divinvm  iniracaiiuu  »  Z%  a»tm«,  lib,  UI«  qwat  7. 

(S)  De  aninui,  lib.     quMdsL  1* 
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chacune  de  oee  âmes  individuelles  est  dans  toutes  les 
parties  du  corps  qu'elle  anime  (1).  Mais  cette  propo- 
sition est-elle  communément  acceptée?  Non,  sans 
doute  ;  de  grands  docteurs  distinguent  au  moins  deux 
âmes  dans  la  personne  de  Soorate,  Tâme  sensitive  et 
râme  intellective.  Cependant  parmi  ces  grands  doc- 
teurs ne  figure  pas  saint  Thomas,  qui  tient  fermement 
pour  Tunité  de  la  forme  substantielle.  Jean  de  Jandun 
se  met  de  son  côté.  Ce  n'est  pas  qu'il  ignore  les 
objections  faites  à  la  thèse  thomiste,  ou  les  juge  sans 
poids*  Il  dit,  au  contraire,  et  prouve  qu'elles  sont  de 
grande  importance.  Elles  l'inquiètent  donc  ^t  l'in- 
quiètent beaucoup;  mais  comme  il  lui  semble  peu 
philosophique  d'admettre  une  fausse  majeure  pour 
éviter  une  conséquence  justement  redoutée,  il  ne  veut 
pas  recourir  à  cet  indigne  artifice.  On  dit  que  si  l'âme 
intellective  et  l'âme  sensitive  sont  une  seule  âme, 
cette  âme  est  périssable  et  meurt  avec  le  corps.  Oui, 
répond-il,  la  conséquence  est  rigoureuse,  et  la  raison 
ne  peut  se  défendre  de  l'admettre;  mais  la  foi  ne 
l'admet  pas,  et  c'est  à  la  foi  qu'il  faut  se  rendre,  en 
reconnaissant  qu'il  y  a  des  mystères  impénétrables  à 
la  raison.  «  Je  dis  (telle  est  sa  conclusion),  je  dis  que 
«  l'âme  intellective  de  l'homme  est  une  forme  qui 
«  communique  son  être  à  tout  le  corps  humain  ;  je  dis 
<c  qu'elle  est  absolument  indivisible,  qu'elle  n'est  pas 
«  par.  elle-même  étendue,  qu'elle  ne  peut  l'être  par 
«  accident,  et  qu'elle  parfait  l'ensemble  du  corps 
u  humain  ainsi  que  toutes  les  parties  de  ce  corps  sans 
«  le  concours  d'aucune  autre  forme  substantielle 
«  inhérente  à  la  matière  ;  je  dis  que,  lorsque  cette 
«  âme  intellective  a  commencé  d'exister,  elle  a  été  un 

(1)  De  anima,  Ub.  Il,  quant.  7. 
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«  fait  noaveau,  qui  n'a  pas  eu  son  principe  dans  un 
«  fait  antérieur,  qu'une  autre  âme  ne  Ta  pas  engen- 
«  drée,  mais  qu'elle  a  été  créée  de  rien,  et  que  la 
«  volonté  de  Dieu  la  rendra  désormais  impérissable. 
«  Tout  ce  que  professent  à  cet  égard  les  catholiques 
«  fidèles,  je  déclare  simplement  que,  sans  aucun 
«  doute,  je  tiens  cela  pour  vrai,  mais  que  je  ne  sais  com- 
«  ment  le  démontrer.  S'il  en  est  qui  le  savent,  qu'ils 
«  s'en  applaudissent  ;  pour  moi,  cette  croyance  que  je 
«  confesse,  c'est  à  la  foi  seule  que  je  la  dois.  Je  ré- 
((  ponds  donc  selon  ma  foi  aux  arguments  contraires. 
«  Quoique  toute  forme  inhérente  à  la  matière  doive 
«  être  corruptible,  je  dis  qu'il  est  néanmoins  en  la 
«  puissance  de  Dieu  de  rendre  une  forme  immortelle, 
«  de  la  préserver  éternellement  de  toute  corruption. 
a  Mais  comment  Dieu  le  peut*il  faire  ?  Je  l'ignore  ;  il 
«  le  sait  (1).  » 

Cette  déclaration  est-elle  sincère  ?  Il  n'est  pas  rare 
que  l'on  trouve  ou  plutôt  que  l'on  montre  la  raison  en 
défaut  pour  avoir  occasion  de  recommander  la  foi 
comme  nécessaire.  Mais  puisque  Jean  de  Jandun  n'é- 
tait pas  théologien,  il  ne  peut  être  suspect  d'avoir  fait 
ici  le  jeu  des  mystiques.  Il  est  plus  vraisembable  que 

(i)  «  Dico  qaod  anima  inteUectiva  hominis  est  forma  commobicaos  esse 
sunm  corpori  humano  et  indivisibilis  omnino  et  inextensa  et  per  se  et  per 
accidens,  et  perficit  totnm  corpus  humaniim  et  omnes  ejus  partes  sine  onoi 
alia  forma  snbstantiali  inhierente  materi«;  et  ista  anima  intelleetiva 
incœpit  esse  de  novo  postquam  non  crat,  non  quidem  per  generationem,  sed 
per croalionem  ex  nihilo,  et  ista  perpetuabitar  aparté  post  virtnte  divina  : 
et  omnia  talia  qnœ  dicant  fidèles  catholici  ego  dico  simpliciter  esse  Tera, 
sine  omni  dabitatione,  sed  demonstrarc  ncscio.  Gandcant  qui  hoc  sciont. 
sed  sola  fide  tenco  et  confiteor.  Rationem  in  oppositom  dissolvam  secnndiun 
eamdem  vtam  ;  quamvis  enim  omnis  forma  inluDrens  materias  esset  cor- 
niptibilis,  tamen  dico  quod  Dens  potost  eam  perpetaare  et  praeservare  a 
corruptione  in  sternum.  Modum  tamen  nescio,  Deus  scit  »  QuœsUonet  ài 
anima,  lib.  UI,  quœst  It. 
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contraint  par  décret  à  désavouer  la  thèse  de  la  formé 
universelle,  il  aura  voulu  malicieusement  prouver  que 
la  perpétuité  de  la  forme  individuelle  est  une  croyance 
sans  autre  fondement  qu'un  décret  pareil.  Nous  le  fai- 
sons ainsi  raisonner.  Vous  m'obligez  à  croire,  contre 
le  sentiment  d'Averroès,  que  Tâme  n'était  rien  par 
elle-même  avant  d'être  la  forme  substantielle  de  cette 
matière.  Je  le  crois,  mais  sans  le  comprendre.  Vous 
me  dites  ensuite  de  tenir  pour  certain  que  cette  forme 
substantielle,  inhérente  à  cette  matière  et  n'ayant  pas 
avant  elle  subsisté,  ne  périra  pas  néanmoins  avec  elle, 
quoique  n'ayant  à  part  d'elle  aucune  actualité.  Oui,  je 
tiens  encore  cela  pour  certain,  puisque  les  décrets  me 
le  commendent,  mais  je  ne  le  comprends  pas  davan- 
tage. 

Jean  de  Jandun  nous  paraît  être  le  premier  des  maî- 
tres de  Paris  qui  se  soit  montré  favorable  à  la  doctrine 
de  l'âme  universelle  et  perpétuelle.  Est-ce  une  raison 
suflSsante  pour  le  compter,  comme  l'ont  fait  Zimara  et 
les  régents  de  Coïmbre  (1),  parmi  les  averroïstes  dé- 
clarés? Nous  ne  le  pensons  pas.  Comme  Pierre  d'A- 
bano,  quil  a  commenté,  c'est  un  conciliateur  éclec- 
tique. Quelquefois  il  prend  le  parti  d'Averroès,  mais 
le  plus  souvent  il  suit  saint  Tbonuis.  U  le  suit  même 
en  des  voies  dont  le  péril  a  été  déjà  signalé.  Ainsi, 
nous  regrettons  d'avoir  à  le  dire,  il  n'y  a  pas  de 
plus  fanatique  partisan  de  toutes  les  espèces  tho- 
mistes^ impresses  ou  expresses  (2).  En  fait,  cet  homme 

(i)  RaiiM.  Aterroà^  p.  S70. 

(S)  <  Dieo  qnod  speeÎM  Uitelligîbiliji  m  niaterialM  est  qmd  atîvd  rei^iter 
ab  iiifelleelâMie  ilKm  rei,  ot  intellifo  per  tpecien  uteUigibileni  formam 
abUiMUn  et  Bpint«al«n  prodvelBHi  ab  inteUectu,  reprose^tantani  {psan 
rem  malerialem  aniversaliter  aiwiraote,  et  per  tniellecUonem  imeltife 
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savant  et  lettré,  doué  d'un  esprit  à  la  fois  ingénieux  et 
résolu,  ne  fut  ni  ne  voulut  être  le  di'sciple  fidèle  de  per- 
sonne, et  c'est  en  philosophant  librement  qu'il  a  tantôt 
conclu  suivant  un  maître,  tantôt  suivant  un  autre.  C'est 
pourquoi  nous  avons  lu  ses  écrits  avec  intérêt,  quel- 
quefois même  avec  plaisir.  Les  lectures  plaisantes 
sont,  dans  le  fatras  scolastique,  d'une  grande  rareté. 
Il  faut  noter  celles  que  l'on  rencontre,  et  témoigner 
quelque  reconnaissance  à  qui  les  a  procurées. 

U  nous  reste  à  dire  quelques  mots  sur  Augustin 
Triumpho,  plus  souvent  appelé  Augustin  d'Ancône, 
écrivain  fécond,  dont  quelques  écrits  philosophiques 
ont  été  justement  remarqués.  ReUgieux  du  même  ordre 
que  Gilles  de  Rome,  il  adhéra  comme  par  devoir  à  toutes 
ses  propositions.  Il  a  toutefois  mérité  de  n'être  pas  con- 
fondu dans  la  foule  des  thomistes  serviles.  H  ne  se  con- 
tente pas,  en  effet,  d'exposer  ;  dans  son  opuscule  De 
cognitione  animœ  et  ejus  potentiis,  publié  à  Bologne  en 
1503,  in-4«,  il  entend  démontrer,  et  démontre  claire- 
ment que  les  universaux  sont  de  purs  concepts,  que 
toutes  nos  idées  sont  des  idées  acquises,  les  plus  géné- 

cognitionem  qaam  habet  intellectus  de  ipsa  re  sibi  pr.i;seatau  per  speciem. 
Et  islam  positiooem  sic  probo...  Si  species  inlelligibilis  esset  idem  rea- 
liter cam  intelligere,  tune  illud  idem  qaod  est  immediatam  principinm 
activum  speciei  iDtelligibilis  esset  immediatam  principium  activum  intel- 
lectionis.  Hœc  est  manifesta  de  se.  Consequens  est  falsum  ;  quia  phan- 
tasma  est  principium  immediatum  activum  speciei  intelligibilis,  ut  oooce- 
dunt  quasi  omnes  ;  sed  ipsum  phantasma  non  polest  esse  principium  per 
se  immediatam  activum,  ipsius  intellectionis  perfectivum,  ut  probabitur 
inferius;  quare  et  cet.  Quod  autem  phantasma  sit  principium  immediatam 
activum  speciei  intelligibilis  facile  est  probare,  nam  immediatum  ejus  prin- 
cipium non  est  intellectus  possibilis,  cum  ipse  sit  in  potentia  recaptÎTa 
respectu  ejus...;  nec  intellectus  agens  potest  esse  hujus  principium  propin- 
quum,  quia  ipse  est  universalis  causa  omnium  specierum^  et  ideo  non  potest 
esse  causa  immediata  et  propria  unius  earum,  nisi  determinetur  per  alîqaod 
activum  principium  pro^rium  et  immediatum;  etquid  esset  illud  nisi  phan- 
tasma? »  De  anima,  libr.  iii,  quœst.  15. 
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raies,  qui  couwnnent  la  série,  étant  abstraites  ou  dé- 
duites des  plus  particulières.  Si  donc  ce  docteur  ne  fut 
pas,  à  proprement  parler,  un  philosophe,  c'est  du 
moins  un  théologien  fort  versé  dans  la  philosophie, 
dont  le  nom,  très  honorablement  cité  par  M.  Prandtl, 
ne  pouvait  être  par  nous  oublié. 


CHAPITRE  XXV, 


Franciscains  :  Raymond  Lull,  François  de 
Muyronis,  Pierre  Thomas,  Jean  de  Bassoles,  Alexandre 
d'Alexandrie,  Pierre  Auriol. 


Il  faut  maintenant  donner  la  parole  à  quelques- 
uns  de  ces  maîtres  franciscains  que  nous  venons 
de  voir  sî  maltraités.  Comme  toutes  les  opinions 
outrées,  la  philosophie  de  Duns-Scot  eut  d'abord 
des  adversaires  et  des  partisans  également  passion- 
nés. La  passion  intéresse  toujours  ;  mais,  à  vrai  dire, 
c'est  tout  l'intérêt  que  nous  offrent  les  écrits  des  sco- 
tistes.  La  lecture  en  est  très  pénible.  Le  maître  ayant 
acquis  un  grand  renom  de  subtilité,  les  disciples  se 
sont  tous  appliqués  à  paraître  encore  plus  subtils  que 
lui,  et,  plusieurs  y  ayant  réussi,  que  d'efforts  il  faut 
faire  pour  les  comprendre  !  Alexandre  Neckam  racon- 
tait, vers  la  fin  du  XIP  siècle,  cette  anecdote  légen- 
daire. Aristote,  disait-il,  étant  près  de  mourir,  ordonna 
d'ensevelir  avec  lui  les  livres  qui  contenaient  ses  plus 
profondes  pensées,  et  personne  n'a  pu  réussir,  jus- 
qu'à notre  temps,  à  pénétrer  dans  ce  tombeau  dont 
l'approche  est  défendue  par  un  charme  magique.  Mais, 
ajoute-t-il,  quand  viendra  l'Antéchrist,  il  enverra  des 
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messagers  chercher  ces  Uvres  et  les  lira  (1).  Tous  les 
secrets  d'Aristote  seront  alors  révélés,  et  au  démon  de 
Targutie  sera  dévolu  Tempire  du  monde.  Cette  prédic- 
tion n'est-elle  pas  enfin  accomplie  ?  L'Antéchrist  n'est* 
il  pas  venu  ?  Duns-Scot  n'a-t-il  pas  fait  connaître  un 
Aristote  jusqu'alors  ignoré,  et  Tart  de  duper  la  raison 
par  des  sophismes  n'a-t-il  pas  eu,  tout-à-coup,  en 
France  même,  un  succès  surprenant  ? 

Ce  ne  sera  pas,  heureusement,  un  succès  durable  ;  le 
bon  sens  détrôné  sera  bientôt  restauré.  Nous  pourrons 
même  déjà  montrer,  avant  de  terminer  ce  chapitre,  les 
signes  précurseurs  de  ce  nouveau  changement.  Mais 
s'il  nous  plaît  de  les  annoncer,  nous  devons  reconnaître 
qu^ils  n'apparaissent  pas  encore,  la  scène  étant  occu- 
pée par  Raymond  Lull. 

Cet  homme  bizarre,  mélange  répugnant  de  fanatisme 
et  de  pédanterie,  était  né  à  Palma,  dans  Tîle  de  Major- 
que, en  Tannée  1235,  d'un  père  catalan  qui  avait  mé- 
rité le  renom  d'un  valeureux  gentilhomme.  Rien  ne 
put  faire  d'abord  prévoir  son  étrange  destinée.  Ce  flls 
de  famille,  ignorant  par  dignité  et  libertin  par  goût, 
commença  par  s'adonner  à  la  recherche  des  aventures 
galantes.  Marié  et  ayant  à  sa  charge  la  tutelle  d'une 
nombreuse  famille,  il  ne  pouvait  supporter  la  vie  du 
foyer  domestique,  et  dépensait  son  patrimoine  à  for-* 
mer  des  entreprises  sur  la  vertu  des  femmes  d'autrui. 
Bnfln,  une  cruelle  et  tragique  déception  le  fit  rompre 
tout-à-coup  avec  cette  existence  vagabonde.  Ajrant 
donc  distribué  ses  biens  à  sa  famille  et  aux  pauvres  de 
Palma,  il  fuit  le  monde  à  l'âge  de  trente-deux  ans, 
pour  aller  cacher  sa  douleur  et  sa  honte  sur  le  mont  de 

(4)  Alex.  Neekaa,  Dê  noihàir.  rertum,  IIK  U,  p.  180. 
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Rauda,  qui  faisait  partie  de  ses  domaines  et  dont  il 
s'était  réservé  la  propriété.  Il  prit  alors  l'habit  des 
fVères  Mineurs,  et,  de  ses  mains,  il  bâtit,  au  som- 
met de  la  montagne  une  cabane  qu'il  ne  quitta  guère 
plus  le  jour  que  la  nuit,  occupé  d'études  qui  ne 
lui  laissaient  aucun  loisir.  Sa  famille,  ses  amis 
l'avaient  abandonné  comme  atteint  d'une  incurable 
folie.  Pour  sa  part,  il  se  croyait  fermement  illuminé 
par  l'esprit  de  Dieu,  qui  l'avait  chargé  d'une  mission 
difficile,  périlleuse,  celle  d'amener  les  mahométans  à 
la  foi  catholique  ;  et,  pour  se  préparer  à  remplir  di- 
gnement cette  mission,  il  lisait  les  théologiens,  les 
philosophes,  il  lisait  tout  ce  qu'il  pouvait  lire  et  croyait 
comprendre,  il  apprenait  l'arabe,  et  par  avance  exter- 
minait, en  des  combats  imaginaires,  toute  l'armée  des 
arabisants. 

Après  un  séjour  de  neuf  années  dans  cette  solitude, 
Raymond  Lull  se  rendit  à  Rome,  puis  à  Paris,  où  il 
professa,  non  sans  quelque  succès,  son  grand  art. 
C'était  une  classification,  plus  nouvelle  qu'ingénieuse, 
de  toutes  les  questions  philosophiques.  De  Paris  il  se 
rendit  à  Gênes,  moins  soucieux  de  recueillir  des  ap- 
plaudissements dans  une  chaire  catholique  que  d'aller 
réaliser,  chez  les  infidèles,  ses  grands  projets  de  pro- 
pagande. S'étant  fait  d'abord  transporter  à  Tunis,  il  y 
prêcha  publiquement.  Comme  cela  devait  arriver,  ses 
prédications  furent  jugées  impies,  séditieuses,  et,  les 
tuteurs  officiels  de  l'orthodoxie  n'étant  pas  alors  plus 
tolérants  à  Tunis  qu'à  Paris,  on  le  jeta  dans  un  cachot, 
en  l'avertissant  de  se  préparer  à  la  mort.  Cependant  il 
eut  le  bonheur  d'échapper  aux  mains  de  ses  juges,  et,  de 
retour  en  Italie,  il  fit  un  voyage  à  Naples.  C'est  à  Naples 
qu'il  rencontra  ce  médecin  de  grand  renom,  Arnaud  de 
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Villeneuve.  Celui-ci,  qui  ne  prisait  guère  les  philoso- 
phes, ignorant  toute  philosophie,  l'engagea  vivement 
à  faire  de  la  chimie.  Raymond  LuU  y  consentit  et  se 
passionna  bientôt  pour  cette  science.  Elle  ne  put  tou- 
tefois le  détourner  de  son  affaire  principale,  la  destruc- 
tion du  mahométisme.  En  1300,  il  était  à  Chypre,  et  de 
là  passait  en  Arménie  ;  puis  on  le  voit  à  Bougie,  où  il 
convertit,  au  dire  de  ses  biographes,  cent  soixante 
philosophes  attachés  aux  sentiments  d'Averroès  ;  en- 
suite, à  Alger,  où  il  opère  de  nouvelles  conversions  et 
supporte  de  nouveaux  outrages  ;  à  Tunis,  où  il  fait  un 
second  voyage,  ayant  oublié  sans  doute  sa  première 
aventure  ;  puis  encore  à  Bougie,  où  il  retourne  pour 
achever  de  confondre  les  disciples  d'Averroès,  et  où 
ceux-ci  le  font,  par  mesure  de  prudence,  plonger  dans 
un  noir  cachot.  De  nouveau  délivré  par  des  marchands 
de  Oênes,  il  monte  sur  un  navire  qui  part  pour  Tltalie. 
A  dix  milles  de  Kse,  ce  navire  fait  naufrage  ;  mais 
Tapôtre  des  musulmans  échappe  aux  flots  irrités,  sou- 
tenu par  une  table  flottante,  qui  porte  en  même  temps 
son  trésor,  ses  livres  !  Qu'on  nous  permette  de  passer 
sous  silence  un  grand  nombre  d'épisodes,  et  de  termi- 
ner ici  le  récit  des  prouesses  et  des  infortunes  de  Ray- 
mond Lull,  en  disant  qu'après  d'autres  courses  à  Jéru- 
salem, en  Egypte,  à  Tunis,  à  Bougie,  où  il  fut  lapidé 
et  laissé  pour  mort  sur  le  rivage,  U  rendit  enfin  son 
âme  à  Dieu,  à  l'âge  de  quatre-vingts  ans,  sur  un 
vaisseau  génois,  en  vue  des  côtes  de  Msgorque,  le 
29  juin  1315  (1). 
Eh  bien!  ce  coureur  d'aventures,   ce  fanatique, 

(1)  Ces  détails  sont  extraies  d'nne  blo^aphle  de  Raymond  Lull, 
publiée  par  M.  Delecloze  dans  la  Revue  dee  Deux  Mondet  da  15  novem- 
bre 1840. 
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cet  halluciné  ne  peut  ne  pas  être  compté  parmi  les 
philosophes  scolastiques.  Comme  il  était  toujours 
en  verve  d'écrire,  il  a  laissé,  dit-on,  quatre  cent 
quatre-vingt-six  traités  sur  toutes  matières,  et  parmi 
ces  traités,  dont  on  nous  dispense   sans  aucun 
doute  de  reproduire  la  liste,  beaucoup  ont  la  philo- 
sophie pour  objet.  Le  dernier  historien  de  la  logique, 
M«  Prandtl,  en  cite  de  nombreux  passages  (1).  Quel- 
ques-uns sont  d'un  réalisme  outré.  On  demande  si  le 
genre  est  un  être.  S'il  est  un  être?  Mais,  s'écrie  no- 
tre docteur  avec  son  emportement  habituel,  il  est  tout 
l'être,  tout  l'être  réel.  Le  genre  supprimé,  le  monde 
n'est  plus.  Le  genre  est  le  premier  degré  du  chaos, 
qui  contenait  en  son  essence  tous  les  êtres  futurs  (2). 
Il  n'est  pas  besoin  de  reproduire  plusieurs  défini- 
tions semblables  à  celle-ci  pour  faire  voir  à  quelle 
secte  appartient  notre  philosophe.  C'est  même  un  sec- 
taire d'une  franchise  compromettante.  Mais  peut-être, 
en  s'exprimant  ainsi,  ne  s'est-il  pas  lui-même  bien 
compris.  Une  de  ses  idées  fixes  était  que  la  philosophie 
ne  doit  pas  être  distinguée  de  la  théologie,  que  ces 
deux  sciences  ^ont  une  même  science,  qu'il  n'y  a  pas 
de  mystères  théologiques,  que  la  philosophie  démontre, 
explique  toutes  les  vérités  révélées.  A  ce  compte,  la  foi 
s'accorde  avec  la  raison  pour  affirmer  l'unité  de  sub- 
stance. A  l'entendre,  Lull  n'en  doute  aucunement. 
Mais,  encore  une  fois,  sait-il  bien  ce  qu'il  dit?  Ajoutons 
que  cet  audacieux  théosophe  était  le  plus  intolérant  des 
honmies.  On  a  conservé  plusieurs  de  ses  écrits  où, 
non  content  de  maudire  les  gens  qui  ne  pensaient  pas 
comme  lui,  il  appelait  sur  leurs  têtes  et  les  foudres  de 

(1)  GeschiehU  der  Logik,  t.  îll  p.  i45-l77. 

(2)  Ibid.,  p.  151. 
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l'Église  et  le  glaive  de  Tautorité  séculière.  Qu'on  le 
comprenne  bien,  ces  gens  qu'il  vouait  en  sa  fureur  aux 
flammes  vengeresses,  c'étaient  de  modestes  thomistes, 
qu'il  dénonçait  comme  sectateurs  d'Averroès*  La  mo- 
destie, la  réserve,  la  prudence  ^indignaient;  elles 
étaient  pour  lui  les  indices  de  quelque  complicité 
secrète. 

Mais  Raymond  LuU  ne  s'est  pas  fait  un  nom  par  ces 
extravagances.  Il  est  surtout  connu  comme  inventeur 
d'une  logique  complètement  idéale,  d'une  machine 
à  syllogismes ,  composée  de  pièces  mathématiques, 
qui,  mises  en  mouvement  selon  certaines  règles,  dé* 
montrent  tout,  le  faux  et  le  vrai.  C'est,  à  proprement 
parler,  une  méthode  d'omni-science.  Une  proposition 
quelconque  étant  donnée,  il  s'agit  d'en  déduire  immé- 
diatement toutes  les  conséquences.  Cette  proposition 
est-elle  absurde  ou  sensée?  Il  n'importe;  c'est  là  ce 
dont  on  n'a  pas  à  s'enquérir.  Si  la  formule  est  intelli- 
gible, cela  suffit.  La  machine  fait  le  reste,  tirant  un 
théorème  d'un  théorème,  puis  un  autre,  un  autre 
encore,  jusqu'à  l'inflni;  et  la  série  continue  de  ces 
théorèmes  prouve  la  divine  harmonie  des  causes  et  des 
effets.  Il  y  a  des  philosophes  qui  recommandent  d'ob- 
server les  choses  pour  les  connaître.  Voilà  une  peine 
inutile  ;  on  apprend  tout  en  apprenant  à  raisonner  cor- 
rectement. C'est  d'ailleurs  mal  définir  la  philosophie  que 
de  l'appeler  une  science;  la  philosophie  est  un  art,  elle- 
est  le  grand  Art,  qui  nous  enseigne  comment  nous  pou- 
vons mettre  en  pleine  lumière  toutes  les  vérités 
occultes,  en  faisant  jouer  l'instrument  de  l'argumen- 
tation déductive. 

Cet  art  fut  assez  longtemps  en  grande  faveur,  mais 
seulement  dans  les  écoles  d'Bspagne  et  de  Mont- 
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pellier.  A  Paris,  à  Oxford,  dans  les  grandes  universités, 
il  eut  à  peine  quelque  zélateurs.  François  Bacon  Ta 
très-dédaigneusement  appelé  l'invention  d'un  charlatan 
désœuvré  (1).  Leibniz,  il  est  vrai,  Ta  nûeux  traité  : 
«  Comme,  dit-il,  je  ne  méprise  rien  facilement,  j'ai 
«  trouvé  quelque  chose  d'estimable  encore  dans  l'art 
«  de  LuUe  (2).  »  Il  est  néanmoins  avéré  que  le  plus 
distingué  des  lullistes,  Raymond  de  Sebunde,  n'en  a 
pas  lui-même  tiré  grand  parti. 

Mort  huit  ans  après  Duns-Scot,  Raymond  Lull  était 
né  longtemps  avant  lui.  Étant  du  même  ordre,  ils  ont 
été  delà  même  secte  ;  mais  il  est  douteux  que  le  jeune 
Duns-Scot  ait  exercé  beaucoup  d'influence  sur  un  con- 
frère déjà  vieux.  Parmi  les  disciples  qu'il  a  réellement 
formés,  celui  qu'on  désigne  le  premier  est  François  de 
Mayronis,  surnommé  le  Docteur  Illuminé.  Rien  dans 
les  écrits  de  ce  docteur  ne  paraît  justifier  ce  surnom. 
Si,  toutefois,  il  a  reçu  d'en  haut  le  don  gratuit  de 
quelque  lumière  surnaturelle,  il  ne  l'a  pas  certainement 
reflété,  car  c'est  bien  le  plus  obscur  des  sophistes.  Né 
dans  les  montagnes  de  Provence,  on  ne  sait  trop  en 
quel  lieu,  François  de  Mayronis  fit  profession  chez  les 
franciscains  de  Digne  et  vint  ensuite  à  Paris  achever 
ses  études.  On  l'entendit  plus  tard  dans  une  des  chaires 
de  cette  ville,  où  il  recueillit  de  vifs  applaudissements. 
C'est  lui  qui,  suivant  Luc  Wadding,  fit  promulger  en 
1315  le  décret  qui  fonda  la  «  Grande  sorbonique.  »  Aux 
termes  de  ce  décret,  le  soutenant  d'une  thèse  devait 
répondre  à  toutes  les  objections  qui  lui  pourraient  être 
faites,  depuis  six  heures  du  matin  jusqu'à  six  heures 
du  soir,  sans  boire  et  sans  manger.  Facinus  ineoh 
pertis  formidabilel  dit  Âubert  Lemire.  Cependant, 
sgoute-t-il,  cet  usage  longtemps  maintenu  n'a  jamais 


DE  LA  PHILOSOPHIE  SCOLASTIQUB.  290 

fait  tort  à  la  santé  de  personne  (1).  D'autres  prétendent 
que  l'assertion  de  Wadding  n'est  pas  exacte,  et  que  la 
Grande  sorbonique  est  d'institution  beaucoup  plus 
récente  (2).  Ce  nom  de  sorbonique  est  certainement 
moderne;  mais  l'épreuve  n'est-elle  pas  ancienne? 
Quoi  qu'il  en  soit,  après  avoir  obtenu  de  grands  succès 
en  diverses  écoles,  François  de  Mayronis  mourut  en 
Italie,  dans  la  ville  de  Plaisance,  en  1323.  La  plupart 
de  ses  écrits  philosophiques  ont  été  publiés,  pour  la 
première  fois,  à  Venise,  en  1517,  aux  frais  des  héri- 
tiers d'Octavien  Scot.  Une  nouvelle  édition  en  fut  faite 
trois  ans  après,  dans  la  même  ville,  sous  ce  titre  : 
Prœclarissima  acmuttumsi^tilia  egregiaque  scripta 
Illuminati  doctoris  Francisci  de  Mayronis,  ord. 
Minorum^  in  qy>atuor  libres  Sententiarum,  ac  Qmd- 
libeta  ejttsdenij  cum  tractationibttë  FormulitcUum  ac 
de  Prinio  principio,  insuper  Explanatione  divinorum 
terminorum  et  tractatu  de  Univocatione  entis.  Ce  , 
titre  ne  mentionne  pas  un  commentaire  sur  les  huit 
livres  de  la  Physique,  qui,  déjà  compris  dans  le  re- 
cueil de  1517,  fut  encore  imprimé  séparément  en 
1542,  in-«^. 

Tennemann  remarque  que  François  de  Mayronis  ne 
s'est  pas  contenté  de  la  multitude  des  abstractions  déjà 
réalisées  par  Duns-Scot  et  s'est  fait  un  point  d'honneur 
d'en  imaginer  d'autres  (3).  C'est,  on  ne  tardera  pas  à 
le  reconnaître,  une  juste  remarque.  Si  notre  docteur 
invoque  souvent  l'autorité  de  son  maître,  plus  d'une 
fois  il  le  cite  avec  l'intention  de  placer  des  conclusions 
nouvelles  sous  la  sauvegarde  d'un  nom  vénéré.  Ce 

(1)  Mirœns,  Bibl.  eeeUi.,  p.  167. 

(S)  Ch.  Thwot,  De  Varganit.  de  Ven$eign.,  p.  160. 

(3)  Tennemann,  GéêckUhU  der  Phil,,  U  VIII,  p.  788. 
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disciple,  d'ailleurs  âdèle,  a,  sans  contredit,  l'espèce 
d'originalité  qui  est  propre  à  Taudace.  Sa  manière  d'ar- 
gumenter est  elle-même  assez  particulière.  D  énonce 
d'abord  une  proposition  et  ne  la  développe  pas,  ne 
l'explique  pas.  Mais,  pour  combattre  ensuite  la  propo- 
sition contraire,  quelle  série  de  dilemmes  !  quel  entre- 
lacement de  négations,  de  confirmations,  d'objections, 
de  solutions  brèves,  arides,  ne  disant,  il  est  vrai,  rien 
à  l'esprit,  mais  étonnant  le  regard  par  la  constante 
régularité  des  formules  ! 

L'ensemble  de  la  doctrine  scotiste  est  maintenant 
connu.  Nous  ne  devons  donc  insister,  avec  François 
de  Mayronis,  que  sur  certains  détails.  Voici  d'abord 
son  opinion  sur  la  méthode  didactique.  Il  y  a,  dit-il, 
deux  méthodes  didactiques,  celle  d'Âristote,  observée 
par  saint  Paul,  qui  s'élève  des  choses  inférieures  aux 
supérieures,  et  celle  de  Platon,  suivie  par  saint  Jean, 
qui  descend  des  choses  supérieures  aux  inférieures. 
C'est  la  seconde  que  doivent  préférer  les  théologiens. 
D'abord,  parce  que  c'est  la  méthode  de  Dieu  lui-même. 
S  agit-il  pour  lui  de  penser?  Le  premier  objet  de 
sa  connaissance  est  sa  propre  essence.  S'agit-il  de 
créer?  Il  est,  comme  créateur,  la  «  nature  natu- 
«  rante  »  (nou^  n'avons  pas  encore  rencontré  cette 
locution  téméraire),  qui  procède  toujours  du  générai 
au  particulier  (1).  Les  philosophes  auront  le  droit 
de  préférer  la  méthode  d'Âristote  ;  mais  à  la  con- 
dition qu'elle  les  conduise  où  les  attend  Platon, 
car,  de  même  que  Jupiter  est  le  premier  parmi  les 
dieux,  ainsi  Platon  est  le  plus  grand  parmi  les  philo- 
sophes, et  la  plus  vraie  de  toutes  les  doctrines  c'est  la 

(1)  Franc,  de  Mayronis,  QuQdUb.,([uMib.  1. 
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sienne  :  Auctoritas  Platonis  est  prœstantissima  inter 
atictoritates  onmivm  philosophorvm....^  qui  fuit  re- 
putatus  inter  philosophas  sicut  Jupiter  mter  deos  (1). 
Dun8*Scot  avait  peut^tre  cette  opinion  sur  le  plato- 
nisme, mais  il  ne  rexprimait  pas  avec  une  égale  fran- 
chise. 

Quel  est  donc  sur  les  problèmes  scolatique^  la  doc* 
trine  de  ce  platonicien  avoué  ?  Pour  ce  qui  regarde  les 
genres  et  les  espèces,  il  n'hésite  pas  à  les  définir  des 
touts  réels.  «  Les  individus  ne  sont  pas,  dit41,  déflni»- 
«  sables  par  eux*mémes  ;  la  propriété  d*être  indivi- 
«  duellement  ne  signifiant  aucune  quiddité,  aucune 
«  perfection  quidditative,  il  n'y  a  pas  de  science  de 
«  rindividuel  (2).  »  Socrate  n'est  pas  en  lui-même 
quelque  chose  ;  il  doit  toute  son  essence  à  la  part  d'es- 
pèce que  circonscrit  son  heccéité.  Il  semble  donc 
qu*Aristote  aurait  dû  ne  pas  donner  &  Socrate  le  titre 
de  substance  première,  qui  convient  plutôt  à  sa  raison 
d'être  spécifique.  Nous  avons  sur  ce  point  une  déclara* 
tion  précise  de  notre  docteur  :  «  Selon  la  nature,  les 
<t  substances  secondes  sont  antérieures  aux  pre- 
«  mières  (3),  »  NVt-on  pas  même  le  droit  de  dire 
qu'Aristote  aurait  mieux  exprimé  la  vérité  des  choses 
en  réservant  ce  nom  de  substance  au  seul  substant  j 
réel,  c'est-à-dire  à  l'espèce,  l'individu  ne  paraissant  à  j 

{i}  Paiiu*  Jiip.  Univertalia,  dans  le  préambule. 

(1)  «  Dicitur  qaod  ipsa  individaa  non  sunt  per  se  diffinibilia,  pro  eu 
quod  individiuiUs  propiieUs  nalkm  dicit  quiddilaiem  aec  4|«i<ldiuU¥ani 
pwfeciÛNieai»  et  sk  mc  «cieaûa  d«  «îs  eue  potest.  lateUigendaut  tomea  eti 
qnod  specïM  dkii  totooi  essentiaiu  individttorum  pio  «iSj  qiod  iodividua 
noB  adUant  ad  speciem  aisi  eclkeitatom,  que  aiiUam  dicit  q«iddilat«n  Aeo 
|»«r  consequeiu  diiSoiUvaiB  raiioQdm.  »  Pomim  êiêp.  Vninfrê*;  pêêê*  40^ 
fol.  9,  col.  i  de  rédii.  de  15i7. 

>3)  a  Secandae  sabstantia*.  sunt  priores  secundom  nataram  quMB  piioMB.  « 
PaiiUi  êup.  Univ.,  pass.  38^  fol,  Â  vma,  col.  I  de  Tédiu  do  i5l7. 
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la  surface  de  l'espèce  que  sous  la  condition  d'un  acte 
subséquent?  S'étant  adressé  cette  question,  François 
de  Mayronis  voudrait  bien  la  résoudre  en  excusant  Aris- 
tote;  ce  qu'il  fait  en  imaginant  cette  distinction  philolo* 
gique  :  le  mot  substance  a  deux  significations  dif- 
férentes, comme  venant  de  substare  ou  de  std)$i$tere. 
Comme  venant  de  substare^  il  signifie  Tespèce  ;  mais 
ne  peut-il  signifier  Socrate,  comme  venant  de  stibsis- 
tere  (1)?  C'est  une  excuse  ingénieuse,  mais  certaine- 
ment Âristote  ne  l'aurait  pas  acceptée.  Quoi  qu'il  en 
soit,  voici  les  conséquences  que  notre  docteur  tire 
lui-même  de  ces  prémisses.  Elles  sont  au  nombre  de 
quatre.  c<  La  première  est  que  tous  les  individus  indis- 
«  tincts  sous  le  rapport  de  l'espèce  ont  une  même  na- 
«  ture  spécifique...;  d'où  il  suit  que  l'unité  spécifique 
«  n'est  pas  seulement  conceptuelle,  mais  est  encore 
(c  réelle.  La  seconde  est  que  toutes  les  espèces  indis- 
«  tinctefi  .sous  le  rapport  du  genre  ont  une  même 
«  nature  générique...;  d'où  il  suit  que  non-seulement 
«  l'unité  de  l'espèce  est  réelle,  mais  que  l'unité  du 
«  genre  l'est  aussi.  La  troisième  est  que  {^sieurs 
<(  hommes  sont  un  seul  homme,  comme  ayant  en  par- 
ce ticipation  la  même  espèce.  La  quatrième  est  qu'un 
«  seul  homme  est  plusieurs  hommes  dans  les  individus 
«  séparés,  l'un  quant  à  l'espèce  se  divisant  en  plu- 
«  sieurs  quant  au  nombre  (2).  »  Ce  qui  revient  à  dire 

(1)  c  Videtnr  esse  dieendum  qaod  sobstantia  potest  dnpUciter  acdpi  ;  am 
proat  dicitur  a  snbslando,  et  sic  saperiora  prias  svbstant  sicnt  prias  siml 
et  prios  eis  diffioitio  convenit  entis  per  se  ;  aut  pront  sufastantia  dicitur  a 
subsistendo  per  modam  suppositi^  et  sic  individus  prius  subsistant»  quia 
ratio  suppositi  primo  convenit  individuo^et  communia  non  nisi  per  individus 
suppositantur.  »  Peut,  tuper  Prœdic.,  pass.  9;  fol.  iO«  verso^  de  la 
même  édition. 

(S)  ibid,,  pass.  ii>  fol.  8,  col.  S  de  la  même  ëdit. 
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que  rheccéité  n'est  que  le  signe  externe  d'une  diver- 
sité numérique,  et  que,  loin  de  fonder  la  substance,  elle 
l'altère,  elle  la  rend  méconnaissable  à  quiconque  ne 
l'observe  pas  sur  le  miroir  de  Platon. 

Que  si  maintenant  nous  nous  élevons  des  genres 
subalternes  au  genres  supérieurs,  nous  allons  voir  que 
les  mêmes  principes  régissent  la  nature  des  choses  à 
tous  les  degrés  de  l'être.  Voici  deux  généralissimes, 
la  matière  et  la  forme  prises  en  elles-mêmes.  Quel- 
ques philosophes  disent  que  la  matière  est  numérique- 
ment une  au  sein  de  tous  les  êtres.  François  de 
Mayronis  devrait,  pense-t-on,  le  dire  comme  eux. 
Mais  cette  thèse  lui  semble  offrir  une  inconvenance 
logique.  La  matière  est  en  elle-même  privée  de 
toute  forme  ;  or,  admettre  qu'elle  est  déterminée  par 
l'unité  numérique,  c'est  admettre  qu'elle  est  informée  ; 
c'est  en  conséquence  supposer  deux  contraires  en  un 
même  sujet,  la  forme  et  la  privation  de  la  forme.  Voilà 
ce  que  les  logiciens  ne  sauraient  permettre.  Alors 
faut-il,  afin  de  leur  complaire,  prendre  parti  pour  la 
thèse  opposée,  et  dire  que  les  choses  sont  distinguées 
réellement  comme  elles  le  sont  formellement?  C'est 
là  ce  que  notre  docteur  ne  dira  jamais  ;  il  a  même  fait 
un  traité  particulier,  son  Traité  des  formalités  y  pour 
démontrer  que  cette  opinion  est  fausse.  La  démons- 
tration n'occupe  pas  moins  de  vingt-quatre  colonnes 
dans  l'édition  de  1517.  Quelle  sera  donc  sa  conclusion 
au  sujet  de  la  matière?  Elle  sera  que  la  même  matière 
est  une  dans  tous  les  êtres  non  pas  numériquement, 
mais  continûment;  et,  pour  expliquer  Qette  manière 
d'être  continue,  il  citera  l'exemple  de  Socrate  qui,  com- 
posé de  parties  diverses,  est  néapmoins  un  seul  corps; 
SiciU  in  homine  qui  hahet  continuum  corpus  sub  dû 
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vèrsis  partibus  (1).  Quel  sophisme  !  Et,  poQr  le  réfuter, 
est-il  rien  de  mieux  que  l'exemple  choisi  ? 

Cette  doctrine  est,  on  en  convient,  celle  de  Duns- 
Scot  ;  mais  François  de  Mayronis  la  reproduit  en  des 
termes  tout  à  fait  compromettants.  Quoiqu'il  ne  soit 
pas,  il  s'en  faut  bien,  l'ennemi  des  distinctions  sub- 
tiles, il  entend  dire  franchement  tout  ce  qu'il  pense, 
au  risque  de  provoquer  la  contradiction,  et,  quand  il 
lui  paraît  que  son  illustre  maître  s'est  déclaré  sur 
quelque  point  avec  trop  de  mollesse,  il  ose  être  plus 
sincère  que  lui.  U  a  fait  preuve  de  cette  audace  en 
deux  traités  dont  l'un  a  pour  titre  Du  premier  principe 
complexe^  l'autre  De  VunivocoMon  de  l'être.  Qu'esta 
que  le  premier  principe  complexe  ?  A  cette  question  la 
réponse  de  chacun  devrait  être  prompte*  £n  effet,  l'idée 
de  ce  premier  principe  nous  est,  dit-il,  innée;  nous 
l'avons  tous  eu  naissant  (2).  Nous  lui  demandons 
néanmoins  de  nous  le  définir.  C'est,  répond-iï,  l'être 
supposé,  ens  subinteUeciuni.  Et  dans  quel  lieu  le 
trouve-t-il  ou  le  suppose-t-ii?  Il  le  trouve  dans  la  na- 
ture, dans  l'intelligence  humaine  et  primordiaiement 
dans  intelligence  divine,  Tidée  de  cet  être  étant  celle 
d'un  être  qui  précède  tous  les  êtres.  Il  les  précède  tous 
comme  étant  le  premier  des  principes,  et  il  doit  à  sa 
nature  complexe  de  les  comprendre  tous.  L'être  ^st 
donc  univoque.  C'est  là  précisément  ce  que  démontre 
le  second  de  nos  traités.  En  ce  traité  dix  questions 
sont  résolues,  dont  la  première  est  nettement  celle-ci  : 
L'être  est-il  univoque?  Le  concept  de  Têtre  embrasse- 
t-il  Diéu  et  ses  créatures?  Et  la  réponse  n'est  pas 

(t)  In  libr.  H  Sentmî,,  dlsU  xii,  quiesu  3. 
(i)  TrmcU  primi  yriimp.,  «rt.  1. 
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moins  nette  :  Subjectvm  primi  principii  compleod^ 
quod  est  ens^  habet  conceptum  univocum  Deo  et  crea- 
turœ{i).  Cela  ne  veut  pas  dire,  il  est  vrai,  que  l'être 
réel  du  créateur  et  delà  créature  se  confondent  en  trn 
être  simple,  en  un  même  substant.  François  de  May- 
ronîs  ne  va  pas  jusque  là.  Réellement  11  y  a  deux  êtres, 
rinfini  et  le  fini.  Mais,  c'est  là  ce  qu'il  prétend  démon- 
trer, il  n'y  en  a  qu'un  formellement.  Comme  nous 
l'avons  vu,  Duns-Scot  refaisait  d'admettre  Tunivocation 
de  l'être.  Cela  lui  semblait  sans  doute  périlleux.  Ce- 
pendant, nous  Tavons  dit,  il  rejetait  le  mot  quand  il 
avait  prouvé  la  chose.  Son  disciple  se  montre, 
en  justifiant  le  mot,  plus  conséquent.  Mais  pout- 
suivons.  Au  concept  universel  de  l'être  corres- 
pond dans  la  nature  l'être  formellement  un.  Est-ce 
donc  la  matière  qui  distingue  le  créateur  de  ses 
créatures?  Cela  ne  se  peut  supposer.  Quel  est  en  con- 
séquence le  principe  de  cette  distinction,  puisqu'elle 
existe?  C'est  encore  une  forme,  une  forme  subalterne  à 
l'égard  de  celle  qui  donne  l'être  universel,  et  François 
de  Mayronis  nomme  cette  forme  subalterne  la  forme 
essentielle.  Ainsi,  l'être  étant  la  forme  unique,  absolu- 
ment simple,  d'une  matière  continue,  la  forme  essen- 
tielle distingue  le  créateur  de  la  créature,  comme,  au 
moindre  degré  de  Têtre,  la  forme  modale  distingue  le 
blanc  du  gris. 

François  de  Mayronis  est  appelé  par  un  de  ses  édi- 
teurs, qui  était  un  de  ses  confrères,  le  «  Maître  des 
«  abstractions.  »  Ce  titre  lui  convient  beaucoup  mieux 
que  celui  de  Docteur  Illuminé.  En  effet  personne  ne 
s'eat  peut-être  donné  le  plaisir  ou  la  peine  de  créer 

(1)  Fol.  82  de  Pédit  de  i5l7. 

T.  n.  20 
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autant  d'êtres  de  raison.  Rien  nlntimide  son  analyse  ; 
il  faut  qu'elle  pénètre  jusqu'au  fond  des  mystères  théo- 
logiques, pour  les  décomposer  en  éléments  Actifs. 
Quelques  maîtres  trouvent  que,  prenant  avec  Dieu  lui- 
même  de  téméraires  libertés,  il  réalise  trop  la  distinc- 
tion des  personnes  et  celle  des  attributs.  On  l'avertit 
que  sa  définition  minutieuse  de  l'essence  divine  fait 
supposer  quelque  tourbillon  de  monades  isolées,  et 
que  la  foi  ne  s'en  accommode  pas  facilement.  Il  répond 
à  ses  contradicteurs  en  les  traitant  d'esprits  épais  (1). 
D'autres  lui  disent  qu'il  s'éloigne  trop  d'Aristote  : 
«  Âristote,  répond-il,  est  un  grand  physicien,  mais 
«  c'est  le  pire  des  métaphysiciens,  pessimus  metor 
«  physicus  ;  ne  sachant  pas  abstraire,  il  a  fait  une  dé- 
«  testable  métaphysique  (2)  ».  Ce  jugement  dénote 
l'esprit  du  juge. 

Au  même  ordre  et  conséquemment  à  la  même  école 
appartient  le  Catalan  Pierre  Thomas.  Sbaraglia  suppose 
qu'il  fut  aussi  disciple  de  Duns-Scot(3).  Cette  coiyecture 
peut  être  admise.  Parmi  les  opuscules  philosophiques 
qui  portent  son  nom,  nous  désignerons  d'abord  un  traité 
De  distinctione  formalUatum^  qui  commence  par  les 
mots  Adevidentiam  distinctionis^  dans  le  n''  80  du 
collège  Marie-Madeleine,  à  Oxford,  et  dans  le  n""  133  du 
collège  Merton.  H  en  existe  un  autre  exemplaire  dans  le 
n^  1494  de  Vienne,  Il  a  fait  de  plus  un  traité  de  l'être, 
Quœstiones  ou  Conchùsiones  de^nte^  qui  se  trouve  dans 
les  numéros  cités  du  collège  Marie-Madeleine  et  de  la 
bibliothèque  impériale  de  Vienne.  Dans  le  même  vo- 

(1)  «  Nec  est  inconveniens  nisi  habentibas  grossum  inteilectam.»  Iq  prim. 
Sentent  dût.  uix,  qoaBsU  3.  —  Ch.  Jourdain,  La  philoi,  de  S*  Thomae, 
t.  Il  p.  135. 

(2)  Ch.  Jourdain,  ibid.,  p.  137. 

^3)  Sufplem.  Seriptor.  L.  Waddingi,  p.  610. 
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lume  de  Vienne  est  un  Quodlihetum  que  lui  attribue 
pareillement  le  catalogue  de  cette  bibliothèque.  Mais 
ces  opuscules  sont  inédits.  Un  seul  écrit  de  Pierre 
Thomas  a  paru  mériter  les  honneurs  de  l'impression  ; 
c'est  une  dissertation  sur  la  manière  d'être  des  prédi- 
caments,  que  nous  lisons  au  feuillet  30  du  recueil  pu- 
blié à  Venise,en  1517,  aux  frais  des  héritiers  d'Octavien 
Scot.  Elle  est  intitulée  dans  ce  recueil  :  Formalitates 
Pétri  Thomœ;  mais,  comme  Ta  déjà  remarqué 
Sbaraglia,  le  titre  est  inexact.  Nous  allons  exposer 
sommairement  les  conclusions  de  ce  traité,  dont  la 
composition  savante  nous  offre  une  trame  de  distinc- 
tions brochée  de  sophismes. 

Suivant  Aristote,  les  dix  prédicaments  sont  les  dix 
modes  de  la  substance.  N'est-ce  pas  là  clairement  dé- 
finir tout  ce  qu'ils  ont  de  commun?  Mais  avec  si  peu  de 
mots  on  ne  peut  satisfaire  un  scotiste.  Les  prédica- 
ments, dit  Pierre  Thomas,  sont  intentionnels,  c'est-à- 
dire  conceptuels,  et  réels.  Gomme  intentionnels,  ils 
sont  de  première  et  de  seconde  intention  ;  en  d'autres 
termes,  ils  sont  premièrement  dans  Tintelligence 
divine,  secondement  dans  l'intelligence  humaine. 
Comme  réels,  ils  sont  d'abord  formellement  distincts 
les  uns  des  autres  ;  ils  ont,  en  outre,  une  actualité  po- 
sitive; ce  qui  prouve  que  chacun  d'eux  est  pourvu 
d'une  essence  particulière.  Quelle  est  enfin  la  déter- 
mination quidditatiye  de  cette  essence?  C'est,  à  propre- 
ment parler,  l'esse  subjectivum^  Vesse  eanstentiœ;  tous 
les  prédicaments  sont  réellement  distincts  les  uns  des 
autres  au  titre  de  sujets. 

Voilà  des  conclusions  auxquelles  tout  le  monde  ne 
pouvait  souscrire.  On  objectait  notamment  à  ce  dé- 
cevant système  que  plusieurs  des  prédicaments  sont 
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loin  d'être  positifs  et  qull  est  impossible  de  recon- 
nutre  à  des  relatifs  le  fondement  que  réclame  toute 
existence  subjective.  Mais,  après  avoir  confessé  que 
Tobjeetion  lui  semble  sérieuse,  Pierre  Diomas  y  ré* 
pond  :  distinguez  les  relatifs,  vous  les  voyei  positifiB. 
Quel  est,  par  exemple,  le  fondement  du  composé? 
C'est  la  forme  ;  la  matière  est  donc  à  Tégard  de  la 
forme  un  relatif.  Or,  n'admet-on  pas  que,  sans  la 
forme,  la  matière  peut  actuellement  exister?  Bn  con- 
séquence le  fondement  n'est  pas  une  condition  nécaa* 
saire  de  Texistenoe  (1).  Ainsi  Ton  argumente  dans  Té- 
cole  de  Pierre  Thomas.  Les  choses  écartées,  on  ar* 
range  des  mots,  on  construit  des  syllogismes,  par 
lesquels  on  démontre  non*seulement  oe  qui  n'est  pas, 
mais  encore  ce  qui  ne  peut  être,  et,  pour  conclure,  aux 
plus  frivoles  arguties  on  impose  triomphalement  le 
nom  de  vérités  transcendantales.  Dans  la  dernière 
phrase  de  ce  traité  surlesprédicaments,  Pierre  Thomas 
nous  engage  à  Ure  un  traité  De  Vêtre^  où,  dit-il,  noua 
trouverons  son  dernier  mot  touchant  le  rapport  du 
prédicat  et  du  si^et.  Nous  ne  prendrons  pas  la  peine 
de  rechercher  cet  opuscule.  Ne  sait-on  pas  déjà  ce 
qu'il  doit  contenir  ? 

Voici  encore  un  élève  de  Duna-Scot,  et,  assure-tH>n, 
son  élève  préféré.  Un  jour  qu'il  n^  avait  pas  une  trèe- 
grande  foule  autour  de  sa  chaire,  Duna-Scot  demanda 
si,  dq  moins,  Jean  de  Bassoles  était  parmi  les  aasistanta. 
Il  y  était.  «  C'est  bien,  dit  le  maître;  je  puis  commencer; 
«  j'ai  mon  auditoire.  »  Ce  témoignage  d'estime  n'était 
pas  immérité.  Nous  avons  en  effet  un  commentaire  de 
Jean  de  Bassoles  sur  les  quatre  livres  des  Smtences^ 

jl)  c  Maleria  potest  poni  in  actaalî  existeDlia  sine  forma;  ergo  relatio 
sin0  ftandamenfo.  i  Fbl.  3f  de  Pédition  citée,  o^l.  f . 
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publié  par  Fr.  Regnault  et  Jean  Frellon  en  1516  et  en 
1617,  qui  peut  être  considéré  comme  un  des  plus 
riches  trésors  de  l'érudition  et  de  la  subtilité  sco- 
lastiques. 

Sur  tous  les  points  contestés,  cet  auditeur  de  Duns- 
Scot  reproduit  et  soutient  vaillamment  les  solutions 
réalistes.  C'est  ce  dont  il  nous  suffira  de  fournir  quel- 
ques preuves*  En  psychologie^  par  exemple,  il  blflme 
Henri  de  Gand  de  n'avoir  pas  reconnu  que  l'âme  est  au 


»  moins  formellement  distincte  de  ses  facultés.  Sans 
doute,  il  l'avoue,  cette  distinction  n'est  pas  tout  à  fait 

1^  essentielle  ;  l'âme  étant  la  plus  noble  des  formes,  on 

p  peut  admettre  que  toutes  ses  facultés  participent  de  son 

»  essence  ;  il  est  vrai  néanmoins  que  chacune  d'elles 
possède  d'une  manière  permanente  une  quiddité 

I  propre,  une  forme  particulière,  c'est-à-dire  près- 

lu  qu'une  essence  distincte,  séparée  (1). 

$  En  physique,  c'est  toujours  saint  Thomas  qu'il  corn- 

p  bat,  mais  sans  le  nommer.  Quelle  que  soit  la  vivacité 

i  de  sa  verve  polémique,  jamais  il  n'adresse  aux  per^ 

$  sonnes  un  mot  ii\jurieux.  C'est  un  logicien  tranchant 

i  et  composé.  Il  s'attache  surtout,  en  physique,  à  dé- 


fendre contre  les  thomistes  la  thèse  de  la  matière  pre^ 
mière.  La  matière  prise  en  elle-même,  sans  épithète, 
était,  dit-il,  possible  avant  d'âtre  créée.  C'est  ce  que 
personne  ne  conteste.  Mais  il  ajoute  :  elle  a  plus  tard 
été  créée,  et  ce  changement  d'état  Ta  faite  actuelle.  La 
pure  puissance  dont  parle  Aristote  ne  peut  donc  pas 

(I)  «  Modas  pooradi  biyus  pMÎtioaiB  est  iste,  qnod  anima«  cwn  sit  foma 
nobUiMimai  potMt  in  seipsa  anitive  continere  potantiaa  istaa  t^nquam  pro- 
priatates  coisabataniiales  et  tamen  maDeatea  seeuiid^m  proprias  formales 
rationes  quidditative  distioetas,  ei  habentes  eonsimilem  ovdinem  ad  invi- 
cem  ac  si  essent  essentialiier  distiocta.  »  In  prim.  Sm^9nt.t  dlst  m» 
qiUBSU  6. 
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s'entendre  de  la  matière  créée,  l'actuel  étant  le  con- 
traire du  possible.  C'est  là  ce  qu'on  ne  conteste  pas 
davantage.  Mais  la  question  à  résoudre  est  celle-ci  : 
a-t-elle  donc  été  créée,  cette  matière  actaelle,  avant 
toute  forme  et  sans  aucune  forme?  Oui,  répond  avec 
assurance  Jean  de  Bassoles  ;  la  matière  et  la'  forme 
sont,  en  effet,  deux  entités  successivement  créées,  et 
la  première  en  ordre  de  génération  est,  selon  saint  Au- 
gustin, la  matière  ;  donc  la  matière  est  actuellement, 
effectivement,  réellement,  in  effectu  et  in  re^  sans 
rien  devoir  à  la  forme  (1).  Gela  semble  faux,  mais 
clair.  On  croit  comprendre.  Eh  bien  !  non,  on  ne  com- 
prend pas.  Quoique  l'auteur  prodigue,  dans  les  phrases 
que  nous  venons  d'abréger,  les  mots  précis  d'actualité, 
d'acte,  d'entité;  de  réalité,  nous  sommes  encore  dans 
le  pays  des  chimères.  La  seule  conclusion  qu'il  faille 
tirer  de  ces  prémisses,  c'est  que  Dieu  pouvait  créer  la 
matière  sans  forme.  Mais,  en  fait,  cette  matière  sans 
forme,  Dieu  ne  Tapas  créée,  elle  n'existe  pas  (2).  Etait-il 
besoin,  pour  arriver  là,  de  faire  un  si  long  détour  ? 
Quoi  qu'il  en  soit,  il  faut  maintenant  s'expliquer  sur  la 
nature  de  cette  matière  primordialement  informée,  qui 
répond  à  la  notion  du  premier  sujet  corporel.  C'est, 
répond  Jean  de  Bassoles,  la  matière  indivise,  mais 
susceptible  d'être  divisée  par  des  formes  subsé- 

(1)  c  Stant  UU  dno  simula  qnod  materia,  postquam  creata  est,  sit  in  acla« 
secandom  qnod  actos  est  differentia  entis,  et  dt  pore  in  potentia  snbjee- 
tiva  respeclu  forms,  quia  potentia  sabjecliva  prssapponit  actum  qui  est 
differentia  entis.  Ex  qno  patet  qnod  est  aliqua  actoalitas  qoc  non  est  a 
forma,  vei  ex  forma,  sed  magis  pnesupponitnr  a  forma,  et  talis  est  actoali- 
tas materiœ,  qnœ  prior  est  origine,  secondnm  Angnstinum,  qnam  forma... 
Simili  ter  etiam  s«nt  dme  entitates;  alioqnin  eonstitntum  ex  ipsis  non  esset 
oompositum.  »  Inliltr.  H  Soient,  dist  zii,  qnast.  i. 

t)  «  Dico  igitor  quod  materia  potvit  creari  informis,  sine  omni  forma. 
Tamen  dico  qnod  de  facto  non  fait  creata  informis.  »  /M. 
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quent^s.  Quelle  forme  a-t-elle  donc  premièrement  re- 
çue ?  Non  pas  telle  ou  telle  quantité,  mais  la  quantité  ; 
non  pas  telle  ou  telle  étendue,  mais  l'étendue,  Téten- 
due  "proprement  indéterminée,  quoique  actueUe  et 
formelle  (1).  Ces  mots  semblent  se  contredire.  Jean  de 
Bassoles  prend  beaucoup  de  peine  à  nous  démontrer 
que  la  logique  peut  les  faire  accorder.  Soit  !  De  quoi  la 
logique  n'est-elle  pas  capable?  Mais,  sans  nous  attar- 
der à  quereller  cette  logique,  de  nouveau  demandons 
à  Tauteur  s'il  rêve  encore,  ou  bien  s'il  en  est  au  fait, 
si  cette  matière  indivise  a  jamais  vraiment  existé.  Elle 
a  toujours,  répond-il,  existé,  elle  existe,  et,  tant  que 
durera  le  monde,  elle  existera  comme  fondement  né- 
cessaire de  rêtre,  quoiqu'elle  apparaisse  formellement 
divisée  en  une  foule  de  genres,  d'espèces  et  d'indivi- 
dus particulièrement  déterminés.  Née  capable  de  revê- 
tir toutes  ces  formes,  elles  les  a  revêtues  ;  mais  ce 
sont  là  des  différences  accidentelles  et  superficielles. 
Pono^  dit-il,  ens  univocumunivocatione  reali.  Ainsi  la 
matière  indivise  est  l'afllrmation  de  Têtre,  et  les  diffé- 
rences qui  donnent  les  existences  particulières,  néga- 
tions purement  formelles  d'une  indivision  essentielle, 
n'affectent  en  rien  le  fonds  réel  de  l'être  univoque. 
De  tout  cela  que  devons-nous  conclure?  Que  saint 
Thomas  a  eu  tort  de  placer  le  principe  d'individuation 
dans  la  matière  (2).  En  effet,  on  se  tromperait  beau- 
coup si  l'on  supposait  que  notre  docteur  a  mis  en 
œuvre  tant  d'arguments  avec  l'intention  de  justifier  la 
thèse  de  Parménide.  Il  a  simplement  voulu  prouver 
contre  saint  Thomas  que  Tindividuation  vient  de  la 
forme.  Lui,  sectateur  de  Parménide  !  C'est  pour  ne  pas 
le  paraître  qu'il  s'est  si  souvent  contredit. 

(1)  In  Ub.  II  Set^tmt.  dist.  xii,  qmsU  3. 
(S)  In  imn.  SetUenU  dist.  xii,  qnmt.  4. 
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Terminons  par  quelques  mots  sur  sa  métaphysique. 
C'est  la  métaphysique  d'un  théologien»  et  d'un  théolo- 
gien scotiste  ;  cela  veut  dire  qu'elle  regorge  de  ques- 
tions oiseuses.  On  ne  peut  se  défendre  de  sourire 
quand  on  voit  un  grave  docteur,  Hervé  le  Breton,  se 
donner  à  résoudre  ce  problème  :  un  professeur  de 
théologie  péche-tril  mortellement  lorsqu'il  traite  en 
chaire  des  questions  inutiles,  c'est-^-dire  n'impor- 
tant pas  au  salut  (1)?  Hélas  I  quel  professeur  de 
théologie  ne  commet  pas  habituellement  ce  péché, 
mortel  ou  véniel?  Quoi  qu'il  en  soit,  pour  ne  pas 
nous  en  rendre  complices,  écartons  ici  les  questions 
évidemment  inutiles  et  contentons-nous  de  demander 
à  Jean  de  Bassoles  quelle  est  son  opinion  sur  la 
nature  de  Dieu.  Aussi  haut,  dit-il,  que  puisse  s'élever 
la  pensée  de  l'homme,  c'est  Dieu  quelle  rencontre.  Il 
est  au  sommet  de  tous  les  êtres,  et  comme  essence 
particulière  et  comme  cause  universelle.  Jean  de  Bas- 
soles  ajoute  qu'il  faut  bien  se  garder  de  répéter,  même 
après  de  grands  docteurs,  que  Dieu  fait  ce  qu'il  fait 
par  nécessité  de  nature.  Ces  grands  docteurs  n'avaient 
pas  sans  doute  soupçonné  la  témérité  de  leur  proposi- 
tion. Tout  ce  que  Dieu  fait,  il  le  fait  librement,  pouvant 
ne  pas  le  faire  ;  à  l'égard  de  Dieu,  la  création  est  pure- 
ment contingente  (2).  Telle  est  la  définition  de  Dieu. 
Elle  est  à  la  fois  naturelle,  intellectuelle  et  rationnelle. 
Dire  qu'elle  est  rationnelle,  c'est  dire  qu'elle  prouve  la 
réalité  de  ce  qu'elle  définit.  Elle  dispense  donc  de  re- 

(1)  Hervœi  Natalis  Quodlib.  ;  quodl.  ii,  qnaest.  16. 

{%)  c  Prirnum  ens  agens  est  libemm  et  agit  extra  omnia  eontingeoter,  non 
aatem  neceasario,  stcut  posneront.  El  dico  eooaeq venter  quod  oihil  ecl  in 
re  et  in  effecta  necessarinm,  sed  omnia  in  re  et  in  effectu  sont  simpliciter 
contingentîa  et  possibilia  non  esse,  praeter  primam.  »  In  prim.  Seniêni., 
dist.  Il,  qnœst.  1. 
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courir  à  la  preuve  de  saiat  Anselme,  qui  n'est,  selon 
Jean  de  Bassoles,  qu'un  sophisme  (1).  Plus  loin,  beau- 
coup plus  loin,  car,  nous  Tavons  dit|  les  superfluités 
surabondent  en  ce  commentaire,  d'amples  explica- 
tions nous  sont  fourmes  sur  Tentendement  divin  et  les 
idées  divines.  C'est  une  question  qu'on  a,  selon  notre 
docteur,  rendue  fort  obscure  par  des  suppositions  fu- 
tiles. On  a,  par  exemple,  supposé  que  Dien  n'a  pu 
penser  les  choses  qu'il  a  crées  sans  le  concours  de 
certaines  espèces,  actuelleipent  antérieures  à  l'acte 
même  par  lequel  ces  choses  ont  été  pensées.  Ace 
compte  il  y  aurait  dans  l'entendement  divin  deux 
ordres  d'espèces  :  les  espèces  intelligibles,  causes  de 
futures  intellections,  et  les  espèces  intellectualisées, 
effets  de  ces  intellections  accomplies.  Mais,  quoique 
réaliste,  Jean  de  Bassoles  se  déclare  très-nettement 
contre  cette  extravagante  psychologie,  refusant  d'ad- 
mettre en  Dieu  d'autres  espèces  que  les  espèces  intel- 
lectualisées. Avec  Vesse  cognitum  commence  la  géné*- 
ration  des  idées  divines  ;  antérieurement  il  n'y  a  que 
l'essence  même  de  Dieu  (2).  Mais,  s'exphquant  ensuite 
sur  ces  idées,  qull  définit  les  vrais  exemplaires  des 
choses,  Jean  de  Bassoles  se  garde  d'en  réduire  le 
nombre,  comme  l'a  voulu  faire  Henri  de  Gand  ;  il  s'at* 
tache  au  contraire  à  les  multiplier,  localisant  dans 
l'entendement  divin,  au  titre  d'essences  intellectuelleSi 

(1)  Rid,  dût.  m,  qiUBft  % 

(2)  <  Dico  quod  Deus  cognoscit  omnia  cognitione  intuitiva,  per  rationem 
primi  objecti  quod  est  essentia. 

«  Creâtora  non  prius  habet  6Me  intelligible  qnam  intellectum,  Aêc  pm* 
suppooitur  Intellectiooi;  sed...  magis  per  ipsam  habet  primnm  esse  et  ex- 
pressam  et  intelleclum,  imo  per  hoc  qnod  habet  esse  intellectom  habet 
esse  expressnm  et  repreBseotatum.  »  In  lib.  1.  Sentent,  dist.  xixix, 
qneest.  1. 
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outre  les  idées  de  toutes  les  substances  particulières, 
celles  de  toutes  les  abstractions  que  peut  concevoir 
l'entendement  humain  (1). 

Mais  c'en  est  assez  sur  ce  philosophe  plus  ingénieux 
que  profond,  plus  subtil  qu*original.  Ck>mme  Pierre 
Thomas,  comme  François  de  Mayronis^  il  n'est  qu'un 
disciple,  et,  s'il  ajoute  quelque  chose  aux  dires  de  son 
maître,  c'est  simplement  avec  l'intention  modeste  de  le 
faire  mieux  comprendre.  L'originalité  n'est  pas  non 
plus  ce  qui  distingue  ce  commentaire  sur  la  Métaphy- 
sique qui,  publié  sous  le  nom  d'Alexandre  de  Halès, 
doit  être  restitué,  comme  on  l'a  reconnu  depuis  long- 
temps, à  son  confrère  Alexandre  d'Alexandrie  (2). 
Tout  franciscain,  quelle  que  fftt  sa  nation,  qu'il  vint 
d'Espagne,  d'Angleterre,  d'Italie,  devait,  après  avoir 
passé  par  l'école  de  Paris,  faire  profession  d'adhérer 
aux  principes  de  la  secte  réaliste,  s'U  n'avait  pas  ce 
rare  degré  d'indépendance  qui  rend  capable  de  braver 
les  ressentiments  et  les  reproches  d'un  ordre  entier. 
Ayant  fait  ses  études  à  Paris  (3),  où,  comme  on  peut 
le  supposer,  Duns-Scot  avait  été  l'un  de  ses  maîtres, 
Alexandre  d'Alexandrie  frit  donc  tout  simplement  un 
disciple  docile.  Il  y  a  néanmoins,  dans  son  conmien- 
taire,  quelques  aperçus  nouveaux,  ou,  pour  parler  plus 
exactement,  quelques  nouveaux  artifices  de  langage, 
imaginés  pour  faire  mieux  agréer  plusieurs  thèses 
accueillies  avec  peu  de  faveur.  Nous  le  voyons,  par 
exemple,  tout  prêt  d'accorder  que  le  principe  d'indivi- 
duation  est  la  matière  dans  le  domaine  des  choses 
sensibles,  si  l'on  veut  reconnaître  avec  lui  que,  dans  le 

(1)  In  prim.  SmUnt.  dist.  xxxv,  qiuest  3. 

(1)  Voir  ci-desbos;  t.  1,  p.  131. 

(3)  L.  W^dding,  AnnaUt,  ad  ann.  1313,  niiin.  3. 
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domaine  des  substances  séparées,  un  certain  suppôt, 
qu'il  ne  définit  pas  autrement,  tient  lieu  de  la  matière 
absente  et  fournit  le  fondement  nécessaire  à  Tindivi- 
dualité  des  âmes,  des  anges,  de  Dieu  (1).  En  peu  de 
mots,  voici  notre  opinion  sur  Alexandre  d'Alexandrie. 
C'est  un  sectaire,  mais  un  sectaire  modéré,  qui  pro- 
pose des  accommodements. 

Duns-Scot  avait  donc  réussi,  par  l'éclat  de  son  mé- 
rite, à  discipliner  l'école  franciscaine.  Enfin  elle  pos- 
sède une  doctrinè,  et  n'a  plus  qu'à  la  propager,  à  la 
défendre.  Cependant  elle  ne  jouit  pas  longtemps  de 
cette»  paix  intérieure,  que  vint  bientôt  troubler  la  dé- 
fection, nous  dirions  presque  l'apostasie  de  Pierre 
Auriol. 

Pierre  Auriol  serait  né,  suivant  la  tradition,  à  Ver- 
berie-sur-Oise.  Ayant  découvert  un  certain  Pierre  de 
Verberie,  de  la  congrégation  du  Val  des  Écoliers,  qui 
prit  une  part  quelconque,  en  l'année  1333,  aux  délibé- 
rations de  l'université  de  Paris  touchant  la  vision  béa- 
tifique  et  mourut  ensuite  vers  l'année  1345,  Casimir 
Oudin,  toiqours  prompt  à  contredire  les  autres,  s'est 
avisé  de  revendiquer  pour  ce  Pierre  de  Verberie  les 
écrits  jusqu'alors  attribués  à  Pierre  Auriol  (2).  Ainsi 
tous  les  anciens  bibliographes  s'y  seraient  trompés,  et 

(i)  «  Posito  quod  diversius  niimeralis  sub  uoa  specie  non  potest  esse 
nisi  per  materiam,  in  separatis  a  materia  non  potest  esse  nisi  nnnm  nn- 
niero  sub  «na  spocie...  Hanc  positionen  non  repnto  veram;  credo  enim 
qnod  multiplicatio  individoalis  sub  una  specie  posait  esse  in  separatis  a 
materia  ita  quod  bœc  dao  fièrent  simaLquod  ipsa  forma  sit  separata  a  ma- 
teria et  etiam  mnltiplicari  potsit  individnaliter  et  nnmeraiiter...  Imaginabi- 
mos  enim  qnod...  agens  supematurale  formas  separatas  mnitiplieare  potest 
infra  unam  speciem  per  diversa  supposita,  ita  qnod...  compositio  ex  snp- 
posito  et  essentia  facit  maltiplicationem  indiYidoalem...  si  eut  est  compo- 
sitio ex  materia  et  forma  in  formis  materialibns.  »  M  Meîapkjfiie, , 
fol.  118,  verso. 

(S)  Ondin,  Comm.  de  ScripU  mW.,  t  UI,  col.  801. 
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le  franciscain  si  souvent  cité  pendant  au  moins  trois 
siècles,  le  précurseur  fameux  de  Ouillaume  d'Ockam 
ne  serait  plus  qu'un  personnage  imaginaire.  Cette 
étrange  assertion  ayant  été  presque  admise  par  de  ré- 
cents critiques  (1),  il  nous  faut  montrer  qu'elle  ne  mé- 
ritait aucun  crédit.  Le  religieux  du  Val  des  Écoliers  a, 
nous  n'en  doutons  pas,  figuré,  vers  Tannée  1883,  dans 
rassemblée  de  Paris,  où  sa  présence  nous  est  attestée 
par  un  acte  authentique  ;  mais  vingt-trois  années  au- 
paravant, un  autre  Pierris,  natif  de  Verbérie,  Pierre 
Auriol,  engagé  dès  sa  jeunesse,  peut-être  sans  voca- 
tion particulière,  dans  Tordre  de  Saint-François,  com- 
mentait publiquemetit  les  Sentences  dans  la  même 
ville  de  Paris,  avec  une  faconde  très-remarquée,  très- 
applaudie.  C^était  là,  comme  on  le  sait,  Tofflce  des  ba- 
cheliers etTépreuve  des  docteurs*  Pierre  Auriol  ayant 
donc  achevé  sa  lecture  des  Sentences^  le  pape  Jean  XXII 
écrivit,  le  14  juillet  1318,  au  chancelier  de  Paris,  lui 
mandant  d'accorder  au  plus  tôt  les  insignes  de  la  maî>- 
trise  à  ce  lecteur  de  si  grande  espérance.  Cette  lettre 
existe,  au  moins  deux  fois  publiée,  par  Luc  Wadding(2) 
et  par  Du  Boulay  (3),  et  elle  ne  concerne  aucunement 
un  religieux  du  Val  des  Écoliers  ;  elle  concerne  un 
Mineur  :  Petrus  AureoK,  ordinis  Minorum.  Il  n'y  a 
pas  d^équivoque.  Nous  avons  encore  d'autres  infor- 
mations sur  ce  théologien  très-entouré,  très-goûté. 
Ses  élèves  Tayant  sumonmié  le  Docteur  Éloquent,  la 
grande  célébrité  de  ses  leçons  publiques  le  fit  appeler, 
en  1321,  sur  le  siège  métropolitain  d'Aix  en  Provence  ; 

(1)  M.  Ch.  Jourdain.  PkU.  de  S.  Thomoi,  I.  II»  p.  140.  -  M.  Cari  PnaAÛ» 
Getch.  dmr  Logik,  t.  m,  p.  3i9. 

(2)  AnnaUt  Min.,  à  Tannée  1318,  n*  30. 

(3)  ma.  imw.  Paru.»  %.  IV,  p.  177. 
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mais  la  mort  vînt  le  surprendre  quand  il  venait  d'être 
pourvu  de  cette  dignité.  Il  avait  ainsi  quitté  la  scène 
dix  années  avant  qu'y  parût  un  instant  l'obscur  reli- 
gieux du  Val  des  Écoliers. 

Les  écrits  principaux  de  Pierre  Auriol  sont  un  com- 
mentaire sur  les  Sentence»  et  des  Quodlibeta^  pu- 
bliés ensemble,  à  Rome,  1596-1605,  en  quatre  volumes 
in-folio.  Ce  franciscain  est  un  disputeur  très-alerte, 
qui  veut  dire  tout  ce  qu'il  pense,  et  le  dit  en  eflfet,  mais 
en  usant  d'un  stratagème  que  nous  devons  signaler. 
Étant  franciscain,  il  a  le  droit  d'attaquer  saint  Thomas  ; 
c'est  même  là  son  devoir,  selon  ses  confrères.  Mais  il 
est  tenu  de  respecter  Duns-Scot.  Son  stratagème  sera 
donc  de  nommer  saint  Thomas  quand  il  se  proposera 
de  combattre  une  erreur  commune  aux  dictateurs  des 
deux  écoles,  et,  quand  il  réfutera  particulièrement 
Duns-Scot,  de  taire  son  nom.  Veut-on  d'abord  une 
preuve  convaincante  de  ses  sentiments  à  Tégard  des 
fictions  scotistes  ?  La  voici. 

Qu'on  supprime  la  thèse  des  entités  universelles,  le 
syatème  de  Duns-Scot  n'a  plus  de  base  ;  il  s'écroule  tout 
entier.  Eh  bien!  cette  thèse  est  ainsi  désavouée  par 
l'inûdèle  franciscain  :  «  Evidemment,  dit-il,  l'homme, 
»  en  tant  qu'il  diffère  de  Socrate,  et  l'animal,  en  tant 
«  qu'il  se  distingue  de  l'homme,  ne  sont  pas,  pris  ainsi, 
«  des  sortes  d'êtres  possédant  l'existence  hors  de 
«  l'intellect,  au  sein  de  la  nature.  Le  prétendre,  c'est 
«  revenir  à  l'erreur  de  Platon,  c'est  ramener  la  thèse 
a  du  troisième  homme  (1).  »  Qu'est-ce  donc,  à  son 
avis,  que  l'homme  séparé  de  Socraie,  que  l'animal  sé- 
paré de  l'homme  ?  Ce  sont  des  concepts,  des  intentions 
secondes.  Rien  de  moins  sans  doute,  mais  rien  de  plus  : 

(1)  In  I  SêtUent,  dist.  xxiii^  art  2. 
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«  Il  est  manifeste  que  Thomme  et  l'animal,  considérés 
«  à  part  de  Socrate,  sont  des  êtres  fabriqués  par 
c<  rintellect  et  pas  autre  chose...  Ce  n'est  pas  la 
c<  nature  qui  a  fait  ces  êtres  à  part  ;  ils  n'ont  pas  Texis- 
«  tence  actuelle  »  (1).  Ainsi  toutes  les  choses  existent 
individuellement;  les  manières  d'être  essentielles  sont 
des  substances  secondes,  et  ce  qui  répond,  comme  un 
tout  commun,  à  ces  mots  a  homme,  animaU»  ne 
possède  que  l'être  intentionnel.  Cela  nettement  dit  et 
facilement  compris,  veut-on  maintenant  savoir  quelle 
est  l'opinion  de  notre  libre  docteur  sur  la  matière  uni- 
verselle d'Avicembron  et  de  Duns-Scot?  H  l'exprime 
sans  détours.  Henri  de  Gand,  distinguant  l'essence  de 
Texistence,  avait  dit  que  la  matière,  comme  séparée 
ou  séparable  de  la  forme,  possède  les  attributs  parti- 
culiers de  l'essence,  mais  non  pas  ceux  de  Tezisteiice. 
Ayant  rejeté  cette  distinction,  Duns-Scot  avait  ramené 
l'essence  et  l'existence  à  la  même  notion,  pour  sou- 
tenir ensuite  que  la  matière  prise  en  elle-même  est  un 
être  du  genre  de  la  substance,  le  plus  imparfait  des 
êtres,  sans  contredit,  puisque  toute  perfection  vient  de 
la  forme,  mais,  toutefois,  un  être  réel  et  commun, 
sans  aucune  différence,  à  tous  les  individus  dont  il 
forme  la  base,  dont  il  constitue  l'inexistence  réelle. 
Voici  maintenant  les  conclusions  de  Pierre  Auriol  : 
«  La  matière  première  ne  possède  aucune  essence. 
«  La  matière  première  n'est  aucunen  ature  déterminée, 
«  distincte,  actuelle  ;  c'est  une  pure  puissance,  qui  at- 
«  tend  sa  détermination...  En  tant  qu'elle  n'est  pas 
«  d'une  manière  déterminée  quelque  être  naturel 
«  cette  pierre,  cette  terre,  etc.,  etc.,  elle  peut  sans 
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«  doute  devenir  cette  pierre,  cette  terre..  ;  mais  c'est 
«  une  entité  dépourvue  de  tout  acte,  de  toute  détermi- 
«  nation,  de  toute  distinction,  une  pure  puissance,  un 
«  pur  détenninable  (1).  »  Or,  avant  l'acte,  qu'y  a-t-il  ? 
il  n'y  a  rien  :  Res  antequam  creatur  est  in  potentia 
tantum,  et  non  in  actu;  ergo  estnihil.  Conseqtientia 
valet;  dlias  creatio  non  esset  dê  nihUo  (2).  Cette  dé- 
claration sera  jugée  suffisamment  claire.  Elle  Test,  en 
effet,  et  elle  condamne,  sans  aucune  réserve,  la  plus 
dangereuse  des  thèses  franciscaines.  Nous  n'avons 
pas  à  dire  ce  que  deviennent,  après  cette  déclaration, 
les  trdis  ordres  de  matière  première  définis  par  Duns- 
Scot;  ils  ont  été  se  confondre  dans  le  néant.  Et  la  re- 
cherche du  principe  d'individuation,  cette  grande 
affaire  dans  l'école  de  saint  Thomas?  «  C'est  à  propre- 
<c  ment  parler,  dit  Auriol,  une  question  vaine  ;  »  Rea- 
liter  loquendo^  quœstio  nulla  est  (3).  S'il  est  reconnu 
que  rien  n'existe  universellement  dans  la  nature,  pour- 
quoi s'employer  à  rechercher  le  principe  constitutif 
de  toute  substance  in^yidneUe?  Qucerere  aliquid  per 
quod  res  quœ  extra  intellectum  est  est  singularisa 
niMl  est  quœrere.  Avez-vous  bien  recherché?  Vous 
n'avez  rien  trouvé.  Avant  l'individu  que  voici,  Callias 
ou  Socrate,  non,  vous  n'avez  pu  découvrir  dans  la  na- 
ture ni  la  matière  ni  la  forme  de  soi-même  détermi- 
nante. En  effet,  avant  ce  premier,  cet  unique  sujet  de 
tous  les  accidents  catégoriques,  il  n'y  a  que  sa  raison 
d'être,  et  cette  raison  d'être  est  l'acte  du  moteur  ex- 
trinsèque qui  l'a  fait  tel  qu'il  est.  Mais  il  Ta  fait,  supr 
posez-vous,  tel  qu'il  est  par  le  moyen  de  deux 

(i>  In  SmiU  II,  dist.  xii,  qnœst.  \,  art  i. 

Ihià.,  art.  1. 
(3)  In  Stni.  U,  dist  ix,  qiUBst  ui,  art  3. 
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causes  secondes  :  la  quantité  divisant  la  matière,  puis 
la  matière  communiquant  à  la  forme  sa  propre  division. 
C'est  là  vraiment  une  supposition  non  moins  puérile 
que  chimérique.  Le  principe  détermînatif  que  vous  ap- 
pelez la  quantité,  le  connaisses-vous  subsistant  à  part 
de  la  matière?  Non  sans  doute.  Il  n'est  pas  substantiel, 
dites-vous  ;  il  est  accidentel.  Soit  !  mais  si  vous  enten- 
dez que  cet  accident  survient  à  la  matière  déjà  subsis- 
tante, pourquoi  rejetez-vous  la  thèse  de  la  matière  pri- 
mordialement  indivise?  Bt  si  vous  entendez,  au  con- 
traire, que  cet  accident  accompagne  naturellement 
toute  matière,  n'est-il  pas  inutile  de  faire  intervenir  cet 
agrent,  la  quantité,  pour  le  charger  de  conférer  à 
chaque  part  de  matière  la  dimension  quantitative 
qu'elle  possède  déjà  (1)  ? 

Cela  dit,  quelle  est  la  doctrine  de  Pierre  Auriol  sur 
l'universel  post  rem"!  Qu'on  se  rappelle  la  thèse  de 
saint  Thomas.  Auriol  la  réftite  en  ces  termes  :  «  Ma 
«  troisième  proposition  est  qu'il  ne  faut  supposer  dans 
«  lintellect,  au  titre  d'entité  subjective,  aucune  forme 
«  réelle  sur  laquelle  s'exerce  l'activité  de  la  pensée... 
«  Cette  forme  ^ue  nous  voyons,  quand  nous  conce- 
«  vous  Tessence  simple  d'une  rose,  d'une  fleur,  ce 
«  n'est  pas  une  chose  réelle,  subjectivement  imprimée 
«  soit  sur  l'intellect,  soit  sur  ie  fantdme,  une  chose  sub- 
«  sistant  réellement  ;  mais  c'est  l'objet  du  dehors  liii- 
«  même  en  l'état  d'être  intentionnel.  »  Telle  est  la 
troisième  proposition  d'Auriol.  Voici  maintenant  com- 
ment il  combat  la  proposition  contraire  :  «♦  Le  propre 
«  d'une  forme  étant  d'être  simplement  infinie  et  de 
«  comprendre  tous  les  individus,  il  y  aurait  donc  une 

(ii  Les  thomistes  se  sont  vaioement  efforcés  de  refater  oe  dilemne  é^A« 
riol.  Voir  Paul  Soncinas,  in  secuiid.  ^éMmtè,  dtei  znir,  ^wKt  f  : 


DE  LA  PHILOSOHHIB  SGOLASTIQUE  321 

«  certaine  chose  ioânîe,  adhérante  scât  à  rintellect, 
«  soit  a»  . fantôme,  ou  subwNant  par  eUe^même,  outre 
«  la  fopmei* première,  qu^'e9i:Diôu^ûela•«sttol]tÂfait 
c(  iiK^ossiblé.  Mais,  on  ne>  le  conteste  pasv  ^tte  rose 
«  4[ajà  contemple  mon  ]iniollect,  cette  tbmnè  spétmlaire 
»  qùii  parfait  l-iivtuKttim  de  mon  éspt^it,  <n>e9tças^une 
K  naftoraiuiiQi^lière;  e^^t^la  natare  simple,  c'est  la  to- 

taie  'quiddité  de  là^rose .  Ëmeffist^  si  nous  regardons 
<c»iiii  homme>ou  anè  ro8evBOtce(dbser?ation-ne  s'arrête 
<epafte;àfeetteiFosq,  à  cet  ihoimne,  elle  ne  s'arrête 
«<^u/à>  U  Jsimple  ^  notion  de  4'lapmme^  de  la  rose.  U 
« '  s'eumitr  donc  >  que  cette  fome  >  spéculair^.,  cette 
(c  image,  ce  eoneept»  ne  peut  .être  .um  chose  réelle, 

adhérente!  à  lJifitellect,  au^fantôme,  o^u  subsistant  par 
(ir^ef*mème^i^).^y>  .€'est.une  ol))ectian  grave  contre 
l'idéologie  thomiste;  mais  lunè  folyeetiçai,  quelle 
qu'en  soit  la  gravité^  ae  suffit 'paiSî  à  . nc^e  impitoyable 
adversaire dasieaÉitésintellectâell^i»  Bnivûièi/df autres: 
«  S'il  existe,  qnalqpe  .forme  spéculaire,  féellèmentint 
«-  héreiUeÀ  l'iatelleci,  à  laquelle  abop&^se  l'obdepvar 
Kitûm  iateUectu6llâ,oul'intelliect  &'JentientiàcetteiG«ne, 
«  oa  bien  il  est  conduit  par  elle  vmB  les.^hoses  du  de^ 
c<  hors.  Et  bioAi  ni  Tuae^iit  l'autre  de ees'jieus  suppo*^ 
«  sHions  ne  .peut  être  admise.  La  .ppemière>  patce  ^'il 

(1)  c  Çam  form  sifQpiiciter  innoiu  six,  et  adsq^ju^  oipoU  îadividua^ 
8éqpQreiar,(^uod  êsset  alloua  res  infinita  âdhsrehs  ip^ellectoi,  yel  p^u^itas- 
lûaii,  vel  subsistens,  prseter  prioiam  formam  qàae  est  Dcus;  qaod  omnino 
imj^ssibile  est.  Sed  constal  (jyopd  rosa  ista  qiia^^  Qt 
forma  illa  specularis^  qase  terminât  mentis  intuitiifD,  ill^.poi^,i^st  natura  sin- 
gularisa ]$ed  natura  simpliciter  et  quidditas  tota.  Conspiciendo  enim  bomi- 
nem velVosam,  non  ierminamus  aspectum  ad  banç  rosaip^  vel  iflaip»  v«l 
hominem  ist^m^.vel  illum,  sed  ad  rosam,  vel  bominem  ^i^p|içf len  Isrgo  illa 
forma  specaiaris>  vel  idolum,  vel  conceptus«  non  po^st  ^se  ali^nid  reale* 
inibereus  intellectui  yèl  phanlasmati«  sod  nec  al iquid  subsistons,  In  U 
SmténL  dist  xii,  quœst.  i,  art.  2. 

T,  n.  21 
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en  résulterait  que  nous  connaissons  non  les  choses, 
«  mais  simplement  des  images  ;  ce  qu^il  faut  réputer 
«  .tout  à  fait  absurde.  La  seconde  doit  être  aussi  reje- 

tée.  D'abord  rexpérience  la  contredit  ;  il  est  acquis, 
<«  én  effets  à  notre  expérience  que  nous  commençons 
a  par  percevoir  la  forme  de  cette  rose  avant  d'être 
«  conduits  à  concevoir  la  rose  en  général.  En  outre, 
«  dans  cette  supposition,  le  premier  objet  de  VintA- 
«  léction  serait  une  chose  existant  dans  Vàme  et  non 
«  là  chose  extérieure  ;  ainsi,  le  premior  objet  de 
a  la  connaissance  acquise  et  de  Tacte  dont  la  Qn  est 
«  de  connaître,  serait  certfidne  forme  spéimlaire 
«  actuelle  ;  ce  qui  serait  revenir  à  Pecreur  de  Platon 
«  disant  que  Tintellect  observe  des  exemplaires  des 
«  choses,  non  les  choses  eilesHoiêmes.  Pour  conclure, 
<(  il  est  impossible  d'admettre  la  réalité  d'une  telle 
«  foripe  (1).  »  Si  donc  notre  docteur  combat  avec 
tant  d'obstinatioti  la  thète  des  idéM^^imégea,  c'est 
parce  qu'il  en  voit  bien,  la  conséquence.  EL  quelle 
est  eatte  conséquence?  G'est^  il  le  déclare  ewptes- 
sèment,  c'est  que  la  raison  humaine,  considérée 
comme  exerçant  toute  son  activité  sur  ces  idées, 
et  corame  n'allant  pas  au-delà,  seraitL  ainsi  ré- 
patéie  n'avoir  aucune    science  des  choses.  Son 

(i)  c  Praterea,  si  sit  fonpa  aliqua  specalaris,  rcaliter  inhaerens  tDtell«e- 
afl'^tiàm  (érinineiftr  ââ(>«etus  imefrë^ttis,  aot  in  fila  dftiàiàcé  *^iescit. 
aut  lier  ÎUàn&  ad  reâ  exlfa  procedlt.  Sed  née  ^otMèi  dtfrt  istttd,  nët;  illd^. 
FVinttttt  (}tiid^ni  tioii;  qaia  mnc  scieoti»  non  esâeilt  de  rebas,  sed  de  tali- 
biis  idolis;  quod  6mnit)o')9S^titnandutn  dst  abmrdun^.  Secunddfn  etiâdi  non. 
Ttttn  quia  coniA  texperieiiliam  ^  eYpéHmtir  enim  nos  aspicere  formai 
roste.  et  per  ^atâ  ulterrns  ferri  in  rosam.  Tarn  quia  primum  obJectuA  in- 
téllecttis  eéset  aKqùf&  etfstenslntni  éf  non  M  extra;  et/eodém  lisodo.pri- 
■Ittui  ^jectuib  babitu^  sciefrrtiflci  ét  àctus  éjus,qtti  est  Bdite,  ettét  quiNlsun 
forma  s)>èAlfctln'is  actttaHSi  ét  rediret,  qttintum  ait  faoe,  eM>r  ^Uittnift  diceo- 
tiÉ  iUod  inteireetti^  aspieit  &d  etemplar/nbn  ad  i^a^res.  K^'tilipoBnMttt 
est  quod  talis  forma  reaiis  ponatur.  »  Ibid. 
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Opinion  est  qu'on  à  oommis  ane  grave  ifliitriideûce  en 
mettant  en  avant  cette  thèôô  des  espèces  âubjôctlvds^ 
rt,  au  nom  de  Texpérience,  au  rio&i  de  ]a  cokscietice 
humaine,  il  pfôtestô  fcoûtfë  une  4oclrîtté  cfoi  repré- 
sente riiitéliect  commë  Tfepttisëâfit  dê  lîeë'iwophe» 
chiinères  et  h'étâHt  jaiÉai^  en  comm^m  UMniôdiftt 
avec  la  réalité.  D  lui  opi^oëe'i^flii,  (îap  tiottS^^^r  ûdtin 
labsonapae  dë  feîter,^cét  a^fgtiâè^t  dédiBîf  B  u^ew 
i<  î)aft  phito8ôpbiq\**  d«  mfettft^U^  le&ê 
«  car  il  irèsrt^  pas-  b^soîft  d\in  plus  gràfld  *  nombre 
<f  (luand-  T)onp-^obl«ifr  lrf^'mS!fitôfôeffltat,»'tifi  noMifere 
«  moindre  tmfflt.  Or  à'y  ^  auéôHfe  nêeesWté  de  ëuppowr 
«  dttéftihofeé'tenë  (jli'Oîl  sé  fèïHréaetttë  la  form©  b^u^ 
«  lairë.  'Bile  n'eôt  d'adcaile  utilité  ^éttr  ejtpliiiutepra- 
«  ôhèvemedtde  Tact^  iiitellecttiél,  puisqu'il  n'est  pas 
«  Ûn3iemëta  achevé  di  Fintèllëet  né  se  porte  pas  en- 
suite  verè  les  choses  dd  defhoi^s....  D'autre  part,  nous 
«  n'avons  point  affaite  de  cet  intermédiaire  pour  i^n- 
«  naîtra  les  choses  plua  «lair^ent  ;  pour  claii*ement 
«  l6«  connaître  ûoud  a votis  assëtdr  la  ptites^tfbe;  de 
«  Pame  etdelasimiHtudeintérteMnt-eiitreiapuisi^tH^e 
«  et  racte;  maiêentrel'actë  etléstrj^ll  est  sd|:rerft«i*âe 
«  fhire  inteï^éflif  Une  forme  ^treleotiQUe.  Il  y  a  plbs  ; 
«  on  né  peut  inp^iéf  <^tte  intètvëdii^  satid^  affaiblir 
«  le  degi*é  de' la  eontiaisfeanoe  (S).  »  ATtia'ùlâ  et  «le  doc- 
tetir  Reid  ne  nous  ^btem  pa^avoir  mieux' juMifté  la 
même  conclusion. 

c  Kon  est  philosophicam  plaraHutem  reram  ponere  sine  causa  :  tètii- 
m  enim  Bt  per  plora  qàod  Ûeri  pôiest  per  patfciora.  nalla  nécessitai (n- 
diuàt  ponendum  taïem  rem  c^asB  sit  forma  spec^^ar^s.  ^on  enijn  oportet 
eam  Jiooore  ad  terroinaiodum  actum  int^^lleétu^/ quîa  aon  terminât  eum  al- 
Umate  cam  per  eam  non  iraosékt  super  ri'm  extra;  alioqain  re^  extra  ûoù 
cogiiôs<;èreHir  a  no6îi.  Pfeé  opdKet  éktà  poner^,  irf  me^fanfe  ipsa  re^ofaritis 
eognose^tnr;  snlficit  enim  ad  claram  notitiam  potentia  et  actos,  et  simili' 
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Auriol  fait  ensuite  connaître  sa  doctrine  sur  la  nature 
des  concepts.  Cette  doctrine  se  résum^  en  t^rois  déci- 
sions. La  première  est  que  tout  acte  intellectuel  suppose 
l'existence  d'une  chos.e  qui  a  pour  ^tftîbuj  Vêti;^  in-: 
tentionael.  C'est  bien,  il  estvrai»  c^.^iue  djt  Thomas; 
mais  il  se  tron^pe,.  suivant  Aunol^  Ipr^qu'il  prétend  qu^ 
cette  cbose  est  ^éçUen^ent  . distincte  ,  de  la  c^ose  ex- 
terne; qp'elie.  est  suIg.e^^tiYementdanâJïntelleçt  ;  q^'elle 
est,  en&fh.  ce  qoe  l'înteU^it^.  considère  avant  de  se 
porter  yer^les  cboaes.  lia  Y^ïité  est  que  toute  iatel- 
lection  suppose  simpleqttônt  d^u^.^ets,  le  sujet  pen- 
sant et  le  st^t,  on  obje^  iP^bs4,  m.atfi  que  roJ^et 
peasé  ne  se  distingue  en  ^iea.de  l'obj^  deJ^^pensée, 
qui  est  l'objet  e^tern^e.  Il  n'y  a.  donc  p^s . lij^  d'iioa- 
giner  .tous  ces  intermédiaire^  de  l'intellAçtlon  aui- 
qu^s  on  s'est  plu  ./i'attribufr,  outt;e  J!c(xistep.<>ç. Jo-, 
gique,  l'existence  [QntolQgique  .;  la.  cbos^i  qm^  dsms  la 
natwe»  e^  la  choeie  réelle,  est  Ja  Qiyême  clu»e  .qui, 
dan^  l'iQtelleçt,  est  la  cbose  intentionnelle,  objective- 
ment adhérent^^à  l'iQteUqqt,;  comme  toirte^  .içoclaUté 
l'eatà  son  sajet(l).  Nop>latbè3e4996spè6e3.ii'avQitj>9s 
encore,  été  combattue  avec  tant  de  vfirve.et  d'entrain  ; 
c'est  .pojurquoi  noH8#vpns  cru  devoir  repradjaire  plu- 
sieurs fragments  de  cette  triomphante  argument^ition. 
Elle  fait  d'ailleiur^  apprécier  jusqu'où  la  critique  de 
notre .  docteur  a  pu.i^e  porter.  Qui  s'est  exprimé  de 

tndo  médians  inter  potentiam  etactum;  inter  aclum  vero  et  sabjeetam  non 
Mt  qeccséc  aliquam  formam  mediare  ;  quin  imo  imperfectior  esset  notitia... 
Erj|o,^si  talis  forma  ponâ'tur,  eril  absqûe  omni'  6a'usa  et  ratîooe,  et 
per  consequens  vaîium  est  ponere  ram  et  superlluum  în  nalttra.  *»  'I6td. 

(1)  c  (Jndc  palet  qnbmodo  res  ipsie  coospîciuntur  in  mf'hle.'et  il!uâ''qn(Ml 
intttçmar  non  est  forma  alla  speculàris,  sed  '  ip'samet  res«  habeos 
esse  apgai;eos^  et  hoc  est,  mçfi^s  coacepluSf  91  ve  notitia  objçctiTa*  > 
Ibid, 
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cette  façon  sur  les'^spftfeës  ïûèûttQes  doit,  on  le  de- 
viûë]  rfvoir  rejeté  bien  d^âutre&  thèses  encore  moins, 
h^^ttcottp  môtos  excusables,  contene,  par  etemple, 
celle  des  formalités.  '   •  " 

11  né  tifeut  %nbréî'  que  Dûnfe-Sdôt  ôti  ést  rinventenr. 
MâiS,  ^àbstenant  dé  le  'Tioiritoer,  il  và  combattre  une 
erreur  anonyme.  «  Quelques  gens,  dit-il,  <ïnt  prêtèhdù, 
«  fuit  qwyrwndarfi  opimo\;  que,  dans  une'  méïSaè  chose 
«  simple,  peuvent  subsister  plusieurs  formalités  réelle- 
«  ment  distinctes...  (1)  »  Pour  sa  part,  il  n'en  admet  au- 
cune.Qu'on  nomme  ces  prétendues  choses  comme  on  les 
voudra  nommer,  des  formalités,  des  modes  réels,  des 
intentions,  des  quiddités,  la  définition  qu'on  en  donne 
est  toiyours  la  même  et  de  même  valeur.  Je  vois  bien, 
dit-il,  dans  la  nature,  une  multitude  d'accidents,  soit 
inhérents,  soit  adhérents  aux  substances  réelles,  mais 
je  n'y  vois  pas  une  seule  de  ces  formalités,  de  ces  quid- 
dités qu'on  en  distrait.Toute  formalité  et  toute  réalité  se 
confondent  au  sein  de  la  substance.  Les  séparer  de  la 
substance  d'abord,  pour  les  séparer  ensuite  les  unes  des 
autres,  c'est  puérilement  attribuer  Têtre  réel  à  des 
êtres  de  raison.  Auriol  va  plus  loin  encore  ;  U  se  pro- 
nonce même  contre  les  formalités  divines  de  saint 
Thomas,  qui  sont  des  formalités  simplement  objec- 
tives, osant  dire,  avant  Guillaume  d'Ockam,  qu'on  ne 
saurait  définir  Dieu,  que  toute  définition  de  Dieu  est  le 
vain  travail  d'un  esprit  chimérique.  Assurément  Dieu 
nous  a  donné  des  lois,  et,  nous  les  ayant  fait  connaître, 
il  nous  a  prescrit  de  les  observer.  Mais  convient-il  de 
prétendre  qu'il  est  soumis  lui-même  à  ces  règles,  à 
ces  lois  ?  C'est  à  la  créature  de  Dieu  de  toujours  agir 
selon  la  sagesse,  selon  la  justice  ;  mais  quand  elle 

(i)  Quoâl%b.;  qaodlib.  I,  fol.  S. 
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pr^ild  \^  liberté  YQuloir,  que  I>ieu  «oit  ju^te  et  sag^, 
n'i|]6^ps0-^t-Qll0v.9M.  fies  limitas  à  sa  puisssmoe,  ne  le 
gpuDi^t-'elle  paa.J^  l'obligation  ii^uiieuse  de  repré- 
senter l'homme  le  plus  parfait  ? 

C^eat  ainsii  qn»,  PveIT^  A^riol  traite  la  plupart  des 
fiotioQB  r^alistea.  Le  signal  de  réaction  prochaine  qui 
doit  tontes  l^s  pré^iipiter  et  les  mettre  à  néaDt,  c'est  lui, 
qi^'il  en  ^ij^  la  gloire,  c'est  lui  qui  Ta  donné. 
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CHAPITRE  XXVI. 


Dominicains  :  Hervé  de  Nédellec,  Jean  de  Naple». 
Durand  de  Saint^Pourçain. 


Parmi  les  docteurs  de  l'autre  école,  le  premier  chez 
qui  nou$  avons  à  signaler  là  même  liberté  de  langage, 
c'est  Hervé  de  Nédellec,  en  latin  Hervœus  NatcMs^ 
plus  connu  sous  le  nom  d'Hervé  le  Breton.  Enrôlé  dès 
sa  première  jeunesse  sous  les  enseignes  de  Saint- 
Dominique,  au  couvent  de  Morlaix,  il  vint  à  Paris 
étudier  en  tbéologie  et  prendre  ses  grades.  Élu  géné* 
ral  de  l'ordre  en  1318,  il  mourut  en  1323  (1).  Hervé  a 
laissé  un  grand  nombre  de  traités  philosophiques  qui, 
pour  la  plupart,  ont  été  jugés  dignes  de  l'impression. 
Il  nous  sufBra  de  désigner  :  In  quatuor  Pétri  Lom-^ 
bardi  SenterUiartim  volumina  scripta  subtiUssima  ; 
Venise,  1505,  in-fol.  (Ce  n'est  pas  la  dernière  édition 
de  ce  commentaire,  mais  c'est  la  meilleure)  ;  Dêintenr 
tionihus  sectmdis;  Paris,  1544,  in-*4'';  Quodlibeta 
uncZ^cim;  Venise,  1613,  in-fol.;  et,  dans  le  même  vo- 
lume, après  ces  Quodlibeta^  plusieurs  opuscules  très- 
intéressants  De  beatitudine^  De  verbo^  De  œtemitate 
mundi.  De  meûteria  cœli,  De  unitate  formarum. 

I)  Qoétif  et  Éohtfd^  Script  ard,  Prœd,,  1 1,  p.  533. 
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HISTOIRE 


Comme  appartenant  à  l'école  dominicaine,  Hervé  ne 
peut  ne  pas  être  thomiste.  «  Je  m'efforce,  dit-îl,  de  dé- 
«  fendre  les  opiqio^  dn,^.xj^pr3b\e  docteur  frère 
«  Thomas  (1)  ;  »  mais  c'est  un  thomiste  qui  fait,  d'une 
part,  de  très  larges  concessions  aux  nominalistes 
avottée^  4|uiv  d^autce  psiefe<Tefiit&IkHis-8<iotnavee4êau- 
coup  de  respect  feiaë  ^ésèi*fè,^'èvilân{âussidele  nom- 
mer, comme  s*il  voulait  reconcilier  les  deux  écoles  et 
prouver  que  Duns-8cut  a  fait  emploi  d'autres  termes 
pour  dire  les  mêmes  choses  que  saint  Thomas.  On 
s'accorde  à  reconnaître  que  les  bons  esprits  sont  à  la 
fois  résolus  et  modérés.  Hervé  de  Nédellec  appartient 
•do&e  à'ia  IfumUQ  dss^boos*  esprits:  PtasibijHPd  êriti^es 
S6m]i|l«atî(i^Imfi'<^  tai  teppochent 

H^iW&^^o^W,  ffteiDïA'ajpgatî*»  «t  4e  péQtl^£aaes 
émgmtkm»'  <!ifV«<lmfe«ir<fiK>cte 
9a6^;m4lûté^f^^<édUMusede>Mii  «(«iiimi.tani6*rmr.  ks 

inoiis  tor^fe^innfliaorierii'^st  vr^ 
tsit^'^ubtll  ;^QtaÎ9^e»4e  eompuratti  à^oiMicrtUp#^«itrBfe. 
4  Miiîpdç'  Jean'  BasMlesl:  par  jéxenqile^niioab  i» 
trr€^i^)«ii9»'lft  ffikâttfodë^et^ls^^lM^  'pjtasqœrsiiàplè^ 
MfiuréttWt  ll  èst  p6ittiiS'  'de'sMhiâter*eiieohe  plus  de 
clact^;  mois  il  ^a'y  ai  pa«^  c'ési  oènvvtlu,  de  plus 
pénible  et*  de  pto*faslidieM^  lectura-  V[Qè^  ^Ifé  des 
écrite  plnloaepbiques  on  tbiéoli^giques  du  XIV*  siècle 
al  nouaine  défdtulonsjJBta^^pie  comitte^ayant'donBë 
moio^^qm^'autres  daiM  le&  mer  da  son^tmips^ 
^  Vw  des^questfooft  qil<il-a'tiiâdffléa*«foe  le  plus  de 
soîiit  M:4qppFéoiafrt^biao«ia  p9Mfe^  d^^^^  Fétre 
uiÛToqu6:  Dnas-Seot  «^vêtait  efforcé  oKécortor  cette 
tbèeeHtwpr^Wtflttoate  t  ma»  ees^diteiples,  plus  aeda- 

(1)  Herv«iis,  De  beaiitudme;  (j^uesu  it;  edit  de  VMS,  fol,  8, 
Terso.  eol.  I. 
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deftxi»  FaiwMtjiiise.ià'i^ur  compte.  $[en^^^ 
pap  dàpfiioivtra^  que'lQt^.  flisdplQs'étr  lo  xnidtref  &ont  au 
k»ù  dTacQftrdqUâodits^  ts'^xpifiia^at  .^n  des  termes  ctiffé- 
et  poubsttr  eilsuUei«^ iea uns^ a[A*às  ld&.  atitr^v  tous 
408iarg»i&fiDt8.qu>il8  ontijnredxikêià.  irapinti  de  leur  sys- 
tème. Cependant  fkuthil  âke^jaYec  iesjQominalistes  iu- 
trantaigeaDts,  qua<ca>motL  àlre^;  pti»  costime  univoque 
xra<;eamte  éqiiâTOtipile^elsttocttnqitei^éigm  d'un  eenoept 
-e&Bs  fiinâiMnent^TdUe>n!e8t  fAsto  cOnoUi^on  d'Oervé. 
JHoBv  dithil,'  tons  lée^étres-rtie  ^eàt 'pàerun  «eul  •  être  ; 
maiâ  puisse  iQttsr^te^  éti^  ^sout^^l^eUésQjoi^ 
i96t  ceiùmiin  d'être/  bien  ^ae  i'âtne  con^fiilaà'^ne  soit 
faà  (i).C*e8t  hti»)nohl[8ionftlu(AKisle;'    ^ .  ' 

Herré .  n'à^pEtet  :  pas'  |)kie  ia^  fmaftiàtk^  •  mf  oirme  que 
l!étre  iimti^que-^'U^oatîentiinâme  /e^  que 
ttrârrofautaâiipuiçn^r  ùne^oi^tièrei  Mfmàe^i  quand  il 
l'aiH!ait:  vpftiâq  ^);..âs:  fkùtidoac  siatteadre  à  1^  voir 
t^^ftiler.  sans  âucurl>  ménagémeitt  toutes  ies  fofimaUtés 
des'  acôtiittt.  ûei  i;ç(r^ial{téav  q^  4iyîs6ait,(ias8itrent- 
ils,  la  matière  commune,  sont,  par  exemple,  l'anima- 
\Mr  l'\9^ummii^,  i}h93ÊS..a^|d€u4QU^.>  jm>  i^apport  à 
Vêire  univoque,  "^8sentiel4efs"par  rapport  à  Têtre  indi- 
xidijiel,  '  ^li^s^yèsM^  .ftpftrce'.nç.  sfliit  pas  là 

des  choses  :  «  Il  est  constant  qu'aïucane  créature  de 
<rD,iou  ri*e*st  iinivef sellé,  qii^ërTIès  S(5nf  ' lôùt'és  ëihgu- 
<c  lièi^s  ;  t^ute  chose  produiieiiiors  de^^qa  cause,  toute 
u  chosé  dtouéè  dé' l'ejfistencè 'ëSl  uW' Slritful^^^^^  » 
Ainsi  les  termes.  univprseU  qui  répÏDndent., aux  for- 
mafités  des  scotistes,  ne  dé«igffem -pas-  des  créatures 
(J<$,t)j(eu;  *iU  .sigiwfteî'»t  ^iwpiemeiit  dès 

(S)  Qaodiib.  VI.  qiust  i. 

(3;  In  prim.  Senêmnt  dis.t  xuTi,  qumt.  it. 
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leotueU.  Non  pas,  il  est  Trti,  des  concepts  arirï- 
traires.  Est*-!!  possible,  en  effet,  de  mécoimJtre  qu'il 
existe  entre  les  choses  des  conformitép  substantielles 
ou  accidentelles  ?  Les  ooncepts  génépmix  qui  repré- 
sentent ces  confonmtéii  tte^'spDtdonc  pas  des  illusions 
de  notre  puissance  imagiaiftive  ;  ce  smit  des  notions 
Traies,  dont  le  fondcpQeil^^eM:  la  natupe  des  <^8es. 
Oui,  Soorate  et:Maiii4iriiK)«ri;;tAes  hoflooàep  ;  entre  eux 
ils  sont  de  cela><da><siafiiriHe,  'comméiita  ont  de  con- 
forme avec  Bueéphàtoaet  firmeau  d'étnodes  animaux, 
liais  ce  qui  n'existe  pas,  c^eM  ThumanKé  réelle^  Tani- 
malité  réelle,  en  qui  subsistent,  comnaé  le  prétendent 
les  scotistes,  ces  individus  de  mâme  genre  ou  de  même 
espèce  (1)  ;  voilà  les  flctLons  qu'il  faut  rejeter. 

C'est  encore  l'opinion  de  saint  Thomas.  Hervé  l'ex- 
prime en  des  termes  plus  énergiquement  nomina- 
listes  ;  oe  que  nous  ne  lui  reprochons  pas  ;  mais  la 
thèse  n'est  pas  nouvelle.  Il  y  a  plus  de  nouveauté, 
comme  on  l'a  déjà  remarqué  (2),  dans  sa  tiiéinie  de 

(1)  «  Est  conformttas  inter  res  ex  natara  tnh,  yel  qaantvm  ad  Bataram 
sabauuilialem,  vel  quantiun  aë  aocideoulem  ;  verbi  gn^U^  in  ter  dm  ho- 
mines  est  conformitas  in  humanitate...  Et  ab  ista  coaforniitate*  qaiB  est  in 
rébus  ex  naturarei.  accipitur  anitas  secundum  rationein,  quœ  est  uni  las 
geDeris»  Yel  eajoscanque  aitorins  pnediciibiUs,  aicot  a  fondam^nto  remoto; 
n^m  duo  homines  ex  tali  conformitate  nati  snnt  movere  ad  unum  coucep- 
tnm  qui  est  unicus  secundum  rem,  cui  ut  unum  objectum  respoodet  homo 
iadeterminale,  sine  Soerate  et  Platone.  Et  ^nitas  istius  objecti  que  sibi 
<;pnvenit  ut  sic  est  iu  intellecti(  objective,  sicut  co^nitiw  in  co|no6flepte, 
ejusque  separatio  a  singularibus  et  unitas  et  separatio  secundum  rationem  ; 
etsimile  est  de  conformitate  hominis  et  equi  in  animalitate  per  quam  mo- 
vent  ad  unum  oonceptum,  g|û  respondet  ut  unum  objectum  animal  iAdel6^ 
minatum  et  separatum  a  singularibus....  Causa  autem  quare  illaplurapo- 
terant  movere  ad  unum  conceptum  fuit  itla  conformitaê  realis.. .  Et  ideo  non 
oportet  in  homine  et  equo  esse  unam  animalitatem  realem«  sed  snfficit 
quod  sit  predicta  conformitas.  »  Quodlib.  I,  quMt.  ix.  fol.  90,  verso, 
col.  S  de  rédit.  citée. 

(^)  M.  Ch.  Jourdain^  La  phUo$.  éê  S.  Tk9ma$,  t.  0,  p.  iM. 
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rindividqation.  Ses  arguments  contre  rbeooéité  dei^ 
gcotistds  uont  décisifs.  Est-ce  une  matière,  dit-il,  ou 
bien  est-ce  une  forme?  Si  ce  n'est  pas  la  matière,  si  ce 
n'eflt  pas  la  forme  dont  ;Vunion  donne  le  composé, 
quelle  ast  donc  la  naturel  de  ce  troisième  pnnaipe?  Ce 
n'est  pas  UQ  accident,  c6  n'est  pas  une  sabatance,  ce 
c'est  rien.  La  critique  ôtnit  fm^e  ;  il  étaijt  plus  difficile 
de  résoudre  le  problème,  Tba^f^éité  mise  de  çôté.  La 
solution  proposée  par  saint<r$'homas  n'avait  pas  é\é 
jugée  satisfaisante.  Elle  ne  l'est  pas  en  effet;  nous 
l'avons  reconnu.  Quant  à  d'Hervé  la  voici  très 
clairement  résumée  :  «  S'il  s'agit  de  déterminer  quelle 
<«  est  la  cause  effective  de  la  pluralité  des  choses,  soit 
«  sous  le  rapport  du  nombre,  soit  sous  le  rapport  de 
u  l'espèce,  il  est  certain  que  c'est  la  cause  efficiente. 
«  La  cause  qui  fait  qu'elles  sont  fait  qu'elles  sont  plu* 
«f  sieurs...  Parlons-nous  du  principe  iïiterne,  du  prin- 
«  cipe  essentiel  de  la  distinction  numérale  ?  Ce  qui  est 
<c  ce  principe  dans  chaque  individu,  c'est  son  essence 
ce  même  ;  c'est  par  sa  propre  esseni^e  que  chaque  in^ 
<f  dividu  se  distingue  d'un  autre,  formellement  etintrin* 
(t  sèquement.,..  Mais  parlons^nous  du  priDçipe  sub- 
«  jectivement  distinctif?  Il  me  semble  que  tous  les 
«  accidents  simultanément  actuels...  ti^nnent  de  leurs 
«  sujets  leur  pluralité,  leur  distinction  numérale.  (1).  » 
Cela  nous  semble  parfaitement  dit.  Toutes  les  choses 
sont  individuellement.  La  raison  externe  de  leur  indi- 
vidualité c'est  l'acte  même  du  créateur  qui  les  a  faites 
telles  qu'elles  sont,  individuelles.  Quant  à  la  raif on  in- 
terne, ce  n'est  ni  telle  quantité  de  matière,  comme  le 
prétend  saint  Thomas,  ni  telle  forme  indélSnissable, 

(t)  Qnodl.  m,  qanst  n,  foi,  9%,  eoL  I  de  Pédit.  dliit. 
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comme  t^assiire  Duns-Scot,  <Mï  tëlte  ^ecc4ité,  comtne 
disent  ^s  dis^e^ed  ;  c'éBt,  bfeir  plûfe  simplement,  V«h 
sèûccomâttié  de  fûfute  suKôtaiftoé/  <3e  cfaî^fait  qtife  80- 
<!^rai«>d{0ère  n^é^qUëffltliit  d^^latoff/  E&fiir,  pour  <^ 
qciiVregftfdël  acôiaente,  ilârmft'  m<Bvil(aà)ièé&  ^ 
mtér^^é^è^è  pâté^u^le^Vri'^eg»  'Sn 

cTâïrtres^  térjà^/  fa  recherche  dH  .prtncîpè  d'invWteà- 
tièft'est;  6ommê  l'à  Aéjft'dit  Adrtoi,'  diie  féèbei^tthe  irtw- 
tfle.^Nbutf  àbttimésv  tôbt^s^ftât  •  cet 

(m  vfeut  qtie  fioti?e  Ôocteur  air  dit-,  'avè^  ^rif  ^Ttftwnas, 
que  Fldée^,  cbiifeidà^éè  soft  m  •niiJttinie 'soif-'^tt  Dieu, 
n'est  qu'iilft  simple  rapport-etttfte  lie  èi]Oât:et  roBJW^l). 
Mais  eéë  tera^'  dlffèrem'sftttaAi  de 
dè^  dont  saint' Thomas  a  ftiit  usage.  iHrid  ée  'o'eftre 
^  des  rappoi1»/l0Sidt^^  pi:wïrièrefi^i^^  pour  saint 
'Phomas;  nôttsTàrtiôWè  asee^^^uvë;  des  î*»pè^6es*}  ides 
espèces  qui  ïntervienttfent,  ''(j^^ttme^cabsiwipafrtieiles, 
dans  la^  fdrMatiôâ "des^d^fes  -deeté'^ismpérpMr,  des 
espèeÏB^  r«dllèrBMMtU6tit¥é«^fdë  da 
sujet  s^Mant,  ën  tffif'mot  des  sujettl  Mconeéptuets  xymi 
le  môme  genre  de  peii^ista^ce  ^(le  le^  sujets: nftUYrels. 
Telle  est  awssi;  snivatit  sawt'Tlvôiéas;  te^  natttM  du 
concept  final  prodilit  par  HntelléW  :  il  Se  dingue 
réellêment  de  »>RlspêèeTmpre3Se  et  tle-f^tîté  duipiêHl 
tire  sott  origine,  et  cette  distklotton  constitué  réftlîté 
sûbjéctiye  d-tin  atôme  intélleetn'el:  Voitè  ropinidnvraie 
de's^  Thomais:  MWntènaflt  queBie  èst  œllè  d'Herré? 
II  faut  d'aboré  faire  connaître  sà<'dityetriii'e  sur  M 

(1)  TenoemanD,  Guch.  der  phiios.,  t.  VUI,  p.  79S.  —  M.  Roosselot, 
hkï«f,l.  n,  p.  304. 
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simplieité.  de  l'âme  hiMOftaiBe.  On  Soutenait  ootomuné- 
ment  dans  l'école  franciscaine  que  la  siibstance  est  une 
quasktfité  4e  matière,,  déterminée  jftûn  par>  une  seule 
fbrme,  mais  par  pluâte^rs' formes,  également  dignes 
d'êb^Êi  afxpelées  snhstantiçUes.  Hei^vé  s'est  pliios  d'une 
foispfoaonlaé  ooiKtnG}6<)tte  thèse,  jm»e.k  tort  aù.ceixipte 
d'Arôtote.;  il  Tamêaie  réfutée  dans^  plnsieurs  traités 
particuliers,,  don^ la. conclusion  tirèa  précise  . est  eel^e- 
oi:  chacune; des  substances  composées^  n'a  qu'une 
ferme  >9iid)stantielleu  ét  c^te  unique  forme,  c'est  l'âme 
raisonnable,  dont.ia  ponsciénœMdu-genre  humain  pro- 
clame i'isimortalâftâ  ;  les  .autres  formes  sont  acdden- 
teller.  Nou&^ni'ififtistetepasiaur  ce^e  conplusion  ;  mais 
nous*  ne  ^aotiivons'  ne  pâsi  remarquée,  avée  quelle 
ardeur  Hervé  comibat  la  tbÀse  .  canftrajDre.:iiaxause /de 
cette  arcteur  est,  ait  -surplus,  âiciléibent  apparéciable. 
Autant  les  réalistes  se  plaBKffi^iàrsàultipliear  les  prin- 
cq>eî8  dds^choaes;  antentr  ilrâail.s'e£[pec6r  d'euiidiminuer 
le  nombre.  T'i'ieàt-il  pas  leui^  advtersaire  déclaré  2  ^ 

Tontes  les.focmeB  àJa.l^ormâ  (j»mbataaldelle, 

il  ;s^'agiti;de  déterminer  cammenf^s'ejcevce  l'activité^par- 
ticulière  de  ce  moteur.  L'observant. donc.: du  pointjde 
vue:psychologiqu6^Heryé.ne  constate  pas  qu'il  jçeuve 
sans..avoir  ét4.ina<' I^tîyemeat  iL;ést..att  puissance 
d'agir,! jmais.  il  a^agica  quj'après  avoiiîjjreçii  i'iaxpuMon 
d'iuniiagent  externe.  J)e  cettuageuti^xtoc^é  ^vient  res* 
pàcâîtiHqprœs^t.t'^cmdfeitteM^  l'idée 
que  doit  jdftguite  jferBtfdrj  lUntellect^j^  -en  acteoqi  On 
CQihautt,cette;|^néalQgie  deJ'idéei.  Hienr^  la  repnaduit 
telle  qu'il  l'a  rehcpntrée  dans  les  écrits  de  saint  Thomas. 
Ilfi'est'ilûnc:4)aSayjrai  qa'il^ait.considéré  l'idée  comme 
une  simple  modalité  du  sujet  pensant.  Cette  définition 
de  l'idée,  le  moyen-âge-ne^Ta  pae-ignoréev  et  comme 
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elle  est  franchemeiit  aorninatiste,  nous  voudrions  pou- 
voir féliciter  notre  dooteur  de  l'avoir  admise;  mais  le 
pOQvonfi-noos,  quand  il  Ta  repoussée  dans  les  termes 
que  voici  :  a  Faussement  on  préteml  que  l'idée  veut 
c<  dire  formellement  tm  rapport  ;  (brmett^&ent  Tidée 
«  veofldire  la  fdroM  qu'ellé  représenter  dette  f^me 
(«  n'est  pas  fonnellemem  un  raipport  ;  elle  est  en  qfoèl^ 
«  que  sorte  le  fondemeot-du  t-apportqmten  «tsla^a- 
séqi|en6e«  Si  donc  on  lit  dans  dn  aatéur  ildée 
«  est  quelque  chose  de  relatif^  il  âtul  entembre^ilne 
«  s'agit  pas-d'on  rapport  formel^  que.  l'idée  n'est  pas 
«  formaUement  on  rappcnrt,  m»s' qu'efle  est  le  fonde- 
«  mat  du  rapport  qui  viœt  i^rèe.  PoajnooBeluFe^ni 
«  ridée,  m  la  fornie' exemplaire,  ni  cette  image  inteiiî- 
<c  gibie^  existant  dans: riatslleet/cpw  nous  s^pelotis 
c<  respàcv  intelligiUé^  ne.soat  formelleaient  de»  nq^ 
«  ports  ;  ce  soîit  les  fondements  des  rapports  (1).  » 
Un  fondement,  un  si^ei,  im  être  mental,  ens  sectmd^ 
animafKj  voilà  les  termes  dont  Hervé  fiait  liabîtaelle- 
ment  usage  pouir  exprimer  ce  qu^st  une  idée^  01  ées 
termes  sont  inconCestablMMat  réalistes.  Si  Ton  a  mal 
compris  Popinion  d'Hervé  sur  la  nature  >  des^  idMee, 
c'est  que  Ton  a  fait  une  confusion  où  Ton  devattrl^Lire 
une  distinction.  Cette  opinion  qu'on  lui  prèle,  on  dit^ 
l'avoir  troavée  dans  le  premier  ehapitte  de  son.  tnn-> 
sième  Quodlibet.  Mais  nous  y  avena  ki  tout  4iutre 
chose.  Dan»  ce  ebapiftre  Her«ièaepropos8r>de>  àéaan^i 
trer  que  la  vérités  n'est  pas  un  être -de  raison,  et  .voici 
la  formpie  soolasti^ue  de  sa  démonstration  2  si  la/stnlft) 
n'est  pas  dans  l'âme  subjeetivemetit^  eUe  y  ëst^» 
moins,  objectivemenlL  Mais  cette  vérité,  ce^m'est'paii 

0)  iiv  prit»*  S0»énM*  àifL  «Mvu  qoM.  i. 
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respècô  sensible  ou  l'espèce  intelligible  ;  c'est  propre7 
ment  un  rapport,  le  rapport  de  conformité  qui  doit  exis- 
ter entre  l'espèce  et  les  choses  du  debQrp,  tandis 
que  le  fondement  de  ce  rapport  est  le  concept  ou  l'es- 
pèce. Ainsi  la  vérité  n'est  pas,  à  l'égard  de  ce  fonde- 
ment, un  autre  siûejt;  c'est  un  rapport  objectif,  On 
voit  done  que  les  phrases  citées  du  c^vm^nf^e  sur 
les  Sentences  s'accordent  p9fffait@ai§Qt  av^ie  la  propo* 
sition  des  Quodlibeta, 

Nous  le. reconnaissons. n^anmoiai^,  Hervé  n'est)  pas 
simplement  un  éQcdier  qui.  répète  une  leçon  bien  ap- 
prise. ]^n  reprochant  àt^aiqt.  Thomas  plus  d'uqe  çon-* 
tradiatioA  logique,  J^u«s-Scot  a. rendu  le^.  thc^aistes 
m^iântsw  ÂUBsi  leâ  a^t^ls  pouasés  un  peu  plus  versi  le 
nominalisme.  Assurément,  tel  n'était  pais  son  dessein  ; 
mais  il  est  ordinaire,  en  ce  monde,  que  les  iréaetions 
provoquent  des  réactions  contraires.  De  quelques  pro^ 
positions  thomistes  Duns-Scot  asu  déduire  des  conclu- 
sions favorables  à  soai  réalisme  immodéré.  Eh  bien  ! 
pour  n'être  pas  contraint  d'adhérer  aux  eoiiduaions, 
Hervé  met  de  côté  les  propositions  qui  les  favorisent, 
s'engageant  ainsi  dans  la  voie  où  Guillaume  d'Ockam 
doit  bientôt  marcher  le  front  si  haut,  le  cœur  si  résolu* 
Ne  soupçonne-t-on  pas  déjà  le  parti  que  peut  tirer  un 
bon  logicien  delà  distinction  qui  vient  d'être  faite  entre 
la /subjectivité  des  idées  et  l'objectivité  des  rapports  7 
Oui,  dit  Hervé,  les  idées  sont  dans  Tôme  des  si^et» 
particulièrement  déterminés  au  titre  d'essenoes^  spiri- 
tuelles TiQais  le  rapport  d^  ces;  idée^  avec  les  choses, 
du  dehors  est  simpl^^ent  Qb^ectif  qua»nt  à  ces  idées, 
fondements  stable^  4e  iriodqilités.  fugitives.  Q'est  là 
certainement  une  distination  cntique.  Que  Ton  vienne 
ensuite  démontrer,  ce  qui  est  facile,  la  vanité,  la  non- 
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réalité  de  ces  fondements,  les  intentions  premières  et 
les  secondes,  ne  seront  piiis  qne  les  modalités  objec- 
tives d'un  sâjet  uftiqpue,^  Tintellect,  le  sttjet  pensant. 
Ainsi,' nous  le  coîlsptetto^fts  YoTontiere,  e'«dt,  effet, 
an  profit  du  notoiriâlisme  qfil'Hervé,  traitant  de  la  vé- 
rité, flikit  cettô  ôbsèi^tibn  juïficiëasfe  Ton  a  vu 
Tassertion  docfrinaiëmetit,  résolument  honiindKste  de 
Pierre  Aurtoli  de  Dirraïid  dë  Saint-Pourçain'  et'  de 
Guillaume  d'Ockam.  .... 

•Mais  ce  ti*ë&f  pas  tout.  Duns-^Scot  s'est adr'essé  plu- 
sieurs questioinis  téméraires  su&la  fiotion  de  Dieu  ;  ilest 
m«^e  allé,  réflontIâTrt  à  Vune  *de  ëefs  questions,  jusqu'à 
déclarér,  avéc  s6h  aàstfrauiééiiâlWtwette,  que  la  notion 
de  Tessensè  diirijie  est^4ffl  oono^4td6qiiatà  sonol^t. 
Cependant)  «quen^  eM  rorigine  de  xse  ^e<incept^fi.n!est 
pas  permis  à  Tl^mMe,  m  teette  terre^rd^exil^ -de.  voit 
Dieueommeftl  voit  les  (^bôfses  nalUn^es.  Péirt^i  donc 
conMitre  la  quiddité  de  l'ef^nèè  divine'  tomme  il 
connaît  celle  de  cé«  choses?  Dans  rùn^  et  dams^  Vautra 
cas,  te  àëgré  de  certitude  Vest^l  pM  différetfêMnter- 
rogé  sur  ce  point  déKidat,  Oe^ifi  de  Gàtd  avodt  répondu 
queïTdâ  séus  (Aiâiniels,  si  Tortiengttgés  dattJ^  IesMlims^ 
de  ht^tnatièrëv  ne  baUrâietït  atteindre  la  sabëUmee  de 
Diëa  ;  niaiis,  suiv&nC  ce  docteur,  cette  connaiirsa.ttce  de 
Dieu,  qui  ne  vrent-pas  deâ  drgaififee'déifêuèl^  nom  est 
donnée  pa^l*  une  lumière  spéciale  (1).  Quelle  e^  donc 
cett^  lumîère,^  ont  aussitÔt<demandé  les  théologiens,  si 
ce  n  estia  foi?  Et  Duns^^Scot  leur  aMfêpo^u  :  ee^eut 
être4a  far,>inai::.  elte'i^'ést  psfô  nécedfistire;  r^atet^aetion 
suffit;  Asâu/ément,  ce  qè^on-  a^Bë 'la^^ston- bëa- 
tifique  de  Dieu  ^t  uue  percej^ion  intuitive,  ef^ief»  élus 
verront  Dieu  de  cetltf  fô^n^  Mais  {irésentem^nt,  q'6- 

(l)llenrici  Gaudav.  Quodlib,  ;  quodi.  xii,  qnmt  %, 
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tant  pas  encore  des  élus,  nous  pouvons,  même  sans  la 
foi,  obtenir  de  Tabstraction,  avec  quelques  efforts,  la 
connaissance  qui  nous  sera  plus  tard  gratuitement  con- 
fïrmée.  Quel  est,  en  effet,  le  propre  de  Ténergie  abstrac- 
tive  ?  N'est-ce  pas  de  considérer  en  soi  la  nature  des 
objets  dont  rintuition  atteste  Tabsence,  ou  qui  n'appar- 
tiennent pas  an  domaine  du  monde  sensible  ?  L'abs- 
traction est  donc  le  mode  suivant  lequel  la  raison  ac- 
quiert la  notion  de  Dieu.  Écoutons  maintenant  Hervé. 
Oui,  cela  n'est  pas  douteux,  notre  raison  nous  prouve 
suffisamment  l'existence  de  Dieu;  il  y  a  plus,  elle 
nous  informe  de  ce  qu'il  est  en  général,  quid  est  in 
gênerait,  (l'expression  est  bizarre),  en  nous  faisant 
connaître  qu'il  est  non  pas  un  corps,  mais  un  esprit. 
Pour  avoir  cette  vague  notion  de  Dieu  la  foi  nous  est 
certainement  inutile.  Les  philosophes  eux-mêmes  ne 
l'ontrils  pas  eue,  quoique  nés  et  morts  avant  Tère  de  la 
grâce  (1)  ?  Mais  ce  qu'on  ne  trouvera  chez  aucun  de 
ces  philosophes,  c'est  une  définition  particulière  et 
non  générale  de  l'essence  divine.  Pourquoi?  Parce  que 
l'abstraction  ne  la  fournit  pas.  Toute  notion  première  a 
pour  terme  son  objet.  De  cette  notion  acquise  l'intel- 
lect dégage  ensuite  divers  rapports,  qui  sont,  à  l'égard 
de  la  première,  des  notions  secondes.  De  quel  ordre 
serait  donc  la  notion  de  la  quiddité  divine?  Elle  ne 
peut  être  précédée  par  aucune  autre  ;  il  n'y  a  pas  d'ob- 
jet dont  on  puisse  recueillir  la  connaissance  élémen- 
taire de  ce  qu'est  Tessenco  propre  de  Dieu.  En  con- 
séquence elle  n'est  pas  abstractive.  Mais  il  y  a  plus  : 
qu'est-ce  qu'une  notion  abstraôtive?  Prise  en  elle- 
même,  elle  ne  prouve  évidemment  rien  quant  à  Tezis- 

(i)  Hervwi  Quodlib.  ;  qnodlib»  VI,  qnmu  m,  toi  130  de  Tédit.  citée. 
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teace  ;  elle  affirme  la  possibilité,  noa  Tactualité  de  son 
objet.  Ainsi  la  raison  conçoit  abstractiveinent  telle 
nature  ;  mais  cette  nature  conçue  peut  n'être  qu'un 
pur  nom  {secundum  quid  nominis).  Qui  prouvera 
qu'elle  appartient  effectivement,  comme  sujet  ou 
comme  prédicat,  à  Tordre  des  choses  actuelles  ?  Ce 
sera  la  notion  intuitive,  seule  preuve  de  l'existence, 
de  ractualité  (secutidum  quid  rei).  Donc  la  véritable 
connaissance  du  Dieu  réel  ne  nous  est  pas  donnée  dans 
cette  vie,  et  tout  ce  que  nous  savons,  tout  ce  que  nous 
concevons  de  cette  essence  suprême  nous  vient  non 
pas  de  la  science,  mais  de  la  foi  (1).  On  priévoit 

(4  a  Habens  talem  cognitioDem  qaiddilativam  de  Deo,  quani  ta  ponis^  M 
solammodo  novit  quid  nominis  de  subjecto,  aut  quid  rei.  Si  quid  nominis 
UntuiD,  sic  ut  bomo  habet  imaginent  de  flgmeitlis  de  qnibtie  non  oovit 
atrom  sint  vel  non  sint,  tiunc  argM  :  talis  non  novit  quid  rei  ipsios  Dei  ; 
sed  iste  qui  non  novit  quid  rei  ipsius  DA  non  novit  quidditalem  realem 
Dei;  igitur  talts  non  tiabet  notitiam  realem  de  qoiddttate  Dei.  Diees  qiiod 
imo  babet  notitiam  realem  de  quidditaie  Dei  sic  quod  dovit  quidditatam 
Dei  quse  est  qusedam  res,  sed  non  novit  quod  illa  quidditas  ait  quaedam 
res.  Sed  hoc  nihil  est,  quia  impossibile  est  nosse  .inferîas  et  ignorare  tota- 
liter  illud  qaod  est  de  ratione  ejua  ;  sed  de  ralione  unioscajiuqtie  viri  eatis 
est  quod  sit  res  quœdam  ens  vel  nata  esse  ;  igitur  et  cet  Si  dicatur  quod 
habens  talem  notitiam  novit  quid  rei  de  Deo,  tune  arguo  :  cognoscere  qoid 
rei  de  Tmoquoque  est  eogDOsœre  ipsam  ut  habens  qaamdam  natnram  «xîs- 
tentem  in  rerum  natora  vel  uatuoi  esse  ;  sed  impossibUe  est  ut  cognoscens 
perfecte  et  evidenter  essentiam  divinam  cognoscat  eam  ut  possibilem  esse  et 
non  aetu  entem  ;  ergo  et  cet.  Ph>batio  mlnoris  :  quia  sfcut  de  ntiotte  ali- 
aroffl  rtnun«  quantum  ad  siiwn  quid  reale,  est  esae  quamdam  quidditalem 
entem  in  rerum  natura,  vel  natam  esae>  sic  de  ratione  Dei  est  esse  qaamdam 
natnram  entem  ;  sed  nullus  potesf  scire  de  allia  rébus  a  Dec  quid  rei  nisi 
cognomodo  eas  ut  qaidditatem  exiatenlem  in  rerum  natnra.  vel  natam 
esse  ;  igitur  impossibile  est  quod  aliquis  cognoscat  de  Deo  quid  est  nisi  eo- 
gnoscat  eum  ut  habeotem  naturam  necessario  existentem;  et  ideo  impossi- 
bile est  cognoscere  quid  rei  de  Deo  oognoscendo  ipsum  ut  habentem  natu- 
ram possibilem  esse,  et  non  cognoscendo  ipsum  ut  habentem  naturam  actn 
extsientem...  .  OBt^ntum  autem  ad  secundum  articuinm^utnim  sciticet  talis 
cegnllie  abttratfliva,  si  ponatur«  possil  siare  eum  statu  vis,  dioo»  ut  nihi 
videtur,  quod  non,  qUia  cognitio  perfectissima  uniuscujusque  est  cognitio 
ejus  ex  pressa  quantum  ad  quod  quid  est  rei.»  Quodlib.  II,  qusest.  vii,  fol.  4i, 
col.  S  de  Fédit.  citée. 
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déjà  que  cette  oritique  de  rftbstrâction  peut  con- 
duire fort  loin  un  esprit  résolu.  L'imagination  ayant 
pénétré  dans  le  docûaine  de  Tabstraction,  que  d'êtres 
fictifs  s'y  sont  introduits  après  elle  !  Mais  si  la  foi  seule 
est  capable  de  discerner  les  substances  réellement  su* 
persensibles  des  monstres  façonnés  en  commun  par 
Timagination  et  par  Tabstraction,  la  raison,  privée  des 
lumières  de  la  foi,  doit  être  conduite  à  tenir  comme 
suspecte  la  réalité  de  ces  substances,  réalité  qui  ne  lui 
est  pas  autrement  et  mieux  démontrée,  paraît-il,  que  la 
non-réalité  de  la  Chimère  et  du  Centaure. 

On  rencontrera  dans  les  écrits  d'Hervé  plus  d'une 
autre  proposition  thomiste,  ou  bien  ultra-thomiste, 
dont  le  nominalisme  ne  manquera  pas  de  faire  un 
usage  bon  ou  mauvais.  Qu'il  nous  suffise  d'en  avoir  si- 
gnalé quelques-unes.  Écoutons  maintenant  un  autre 
docteur  du  même  ordre  qu'Hervé,  qui  pourtant  n'a 
pas  approuvé  sa  définition  de  la  vérité.  Celui-ci  est 
Jean  de  Naples,  qui  commentait  le»  Sentences,  à  Paris, 
▼ers  l'année  1315.  Des  divers  ouvrages  qui  lui  sont 
attribués,  nous  ne  désignerons  que  ses  Questions  di- 
verses :  Quœstiones  variœ  Pansiis  disputatœ  post 
annum  1302  ;  Naples,  1618,  in-folio.  Voici  le  titre  de 
la  trente-et-unième  :  Utrum  veritas,  formaHter  dicta, 
se  habeat  ad  inteUeetum  subjective  vel  objective? 
Nous  avons  entendu  sur  ce  point  maître  Hervé  ;  voici 
ce  que  lui  répond  son  interlocuteur.  Il  y  a  trois 
opinions  qui  se  partagent  les  esprits.  Suivant  la  pre- 
mière,  la  vérité  proprement  dite  est  l'entité  quidditative 
de  toute  chose  naturellement  déterminée.  La  question 
est-elle  de  savoir  ce  qu'est  cette  entité  dans  l'entende^ 
ment  humain?  Elle  y  est  objectivement,  comme  une 
vérité  moindre  (diminuta)  que  la  vérité  réelle.  La  se- 
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conde  opinion  définit  la  vérité  la  conformité  delà  chose 
à  son  exemplaire  étemel  ;  et  de  même  que  la  vérité  de  la 
chose  naturelle  est  conforme  à  l'idée  de  Tintellect  divin, 
ainsila  vérité  perçue  par rintellect humain  estconforme, 
ditron,  à  la  vérité  de  la  chose  naturelle.  Étant  donc  l'en- 
tité de  la  chose  en  parfait  rapport  avec  la  raison  d'être, 
avec  la  cause  efficiente  de  cette  chose,  la  vérité  peut  être 
considérée  comme  un  acte  pareillement  subjectif  dans 
rintellect  divin  et  dans  rintellect  humain.  Enfin,  on  dit 
que  la  vérité  prise  formellement  est  la  conformité  de 
la  chose,  en  tant  qu'elle  est  une  chose  en  soi,  à  cette 
même  chose  en  tant  qu'elle  est  pensée  par  l'intellect. 
Ceux  qui  soutiennent  cette  troisième  opinion  envi- 
sagent ainsi  la  vérité  sous  deux  modes  différents  : 
premièrement,  comme  étant  dans  la  nature  ;  secon- 
dement, comme  étant  dans  rintellect.  Suivant  cette 
dernière  définition,  la  vérité  n'est  pas  quelque  entité 
possédant  l'existence  au  sein  de  l'âme,  non  dicit  aiù 
qvid  realiter  existens  in  animai  mais  elle  est  une 
sorte  de  relation  de  la  chose  à  cette  même  chose  en 
tant  que  pensée,  sed  potim  relatùme^n  quaftidam  rei 
ad  seipsam  ut  est  intellecta  ;  et  cette  relation  semble 
un  être  de  raison,  non  pas  un  être  réel,  qtue  relatio 
videtur  esse  ens  rationis  et  non  reaie.  De  ces  trois  dé- 
finitions de  la  vérité,  la  première  est  nominaUste,  la 
seconde  réaliste;  la  troisième  est  celle  d'Hervé. 
D'abord  Jean  de  Naples  rejette  la  première  ;  ensuite  il 
combine  la  seconde  et  la  troisième,  pour  en  tirer  cette 
proposition  :  si  la  vérité  est  dans  l'intellect  divin 
comme  raison  déterminante  de  ce  qui  doit  être  une 
chose  créée,  et,  dans  cette  chose  ultérieurement 
créée,  comme  raison  déterminante  des  abstractions 
que  doit  faire  l'intellect  humain,  la  vérité  se  trouve 
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partout,  dans  la  nature  réellement,  dans  Tun  et  dans 
l'autre  intellect  formellement.  Mais,  ajoute  Jean  de 
Naples,  être  formellement  ne  se  dit  pas  d'une  simple 
relation  ;  tout  être  formel  est  un  sujet  actuel  au  même 
titre  que  tout  être  réel  ;  il  n'est  donc  pas  vrai  que  la  vé- 
rité n'ait  dans  l'un  et  dans  l'autre  intellect  qu'une 
manière  d'être  objective  ;  ce  qu'il  faut  dire,  c'est  qu'elle 
y  réside  subjectivement  (1).  Ce  passage  de  Jean  de 
Naples  est  curieux.  On  y  voit  un  disciple  de  saint 
Thomas  combattre  la  distinction  faite  par  Hervé  le 
Breton  entre  l'espèce  intelligible  et  la  vérité  prise 
comme  un  rapport  entre  les  choses  et  cette  espèce, 
craignant  sans  doute  que  l'on  ne  vienne  ensuite  argu- 
menter de  cette  distinction  contre  la  permanente  réalité 
des  concepts  rationnels.  Ainsi,  dans  le  dessein  de  pro- 
téger une  fiction  thomiste,  Jean  de  Naples  Tétaie  d'une 
autre.  Mais  l'étai  n'est  pas  solide  :  en  effet,  quoi  déplus 
chimérique  que  l'entité  réelle  ou  formelle  de  la  vérité  I 
Ainsi  l'on  reconnaissait,  même  chez  les  Prêcheurs, 
qu'il  était  devenu  difficile  de  s'en  tenir  à  la  doc- 
trine intermédiaire  de  saint  Thomas.  Ses  confrères 
le  commentaient  à  son  tour,  et  chacun  d'eux,  suivant 
son  inclination  personnelle,  le  faisait  plus  réaliste  ou 
plus  nominaliste  qu'il  ne  l'avait  été.  Mais  la  tendance 
la  plus  générale  était  vers  le  nominalisme.  Hervé  le 
Breton  est  un  nominaliste  hésitant,  inconséquent,  et, 
après  lui,  nous  allons  voir  paraître  en  scène  Durand 
de  Saint-Pourçain,  plus  libre  et  plus  fier  logicien,  par 
qui  les  questions  obscures  vont  être  enfin  suffisamment 
éclaircies. 

La  plupart  des  historiens  de  la  philosophie  s'ac- 

(i)  Qum$t,,  qiuest  xxxu 
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cordent  à  placer  Durand  de  Saint-Pourçain  avant 
Guillaume  d'Ockam.  Un  critique  moderne  nous  propose 
de  changer  cet  ordre  (1)  ;  mais  nous  n'approuvons  pas 
ce  changement.  Jean  de  Tritenheim  rapporte,  il  est 
vrai,  qu'après  avoir  été  très  ardent  thomiste  Durand  se 
signala  parmi  les  adversaires  de  cette  école  (2)  ;  néan- 
moins cela  ne  nous  semble  pas  une  raison  pour  ad- 
mettre que,  si  Durand  ne  se  montra  pas  toujours  fidèle 
aux  opinions  qu'il  avait  d'abord  professées,  sa  con- 
version tai  l'ouvrage  de  Guillaume  d'Ockam*  Durand, 
né  à  Saint-Pourçain,  en  Auvergne,  entra  fort  jeune, 
au  témoignage  d'Écbard,  chez  les  dominicains,  et  vint 
ensuite  à  Paris,  où  il  fut  reçu  docteur  en  1313  (3), 
Occupa-t-il  aussitôt  une  chaire  publique  ?  On  doit  le 
croire.  On  apprend,  en  effet,  que,  sur  le  bruit  de  ses 
leçons,  Jean  XXII  rappela  dans  la  métropole  de  l'Église 
latine  et  lui  confia  la  maîtrise  du  sacré-palais.  Or  il  faut 
qu'il  ait  occupé  cette  charge  vers  1316,  car  il  était  de 
retour  en  France  en  1318,  et  recevait,  comme  prix 
de  ses  services,  l'évêché  du  Puy-en-Velay.  Si  donc, 
comme  on  le  reconnaît,  Ouillaume  d'Ockam  ne  bnlla 
dajDus  l'université  de  Paris  que  vers  l'année  1320,  il 
eut  peut-être  Durand  de  Saint-Pourçain  pour  maître 
et  ne  l'eut  pas  certainement  pour  disciple.  Aj<)utons 
que  Durand  de  Saint-Pourçain  est  mort  en  1332, 
suivant  Ëchard,  et  Guillaume  d'Ockam  en  1350,  sui- 
vant Luc  Wadding,  au  plus  tôt,  suivant  Fabricius,  le  7 
avril  13^7;  ce  qui  semble  établir  un  intervalle  asseis 

(1)  M  Hottsselot,  Dict,  des  Saeneet  phil.,  an  mot  Durand. 

(2;  «  S.  Tbomœ  Aqninatis  primo  defensor.  pMtea  vero  aeerrimww- 

pngoator.  GvJhs  mutaiiçois  causa  qiuMl^iii  ilnctivaga  lortur*  cai  «go  fiden 
nec  facile  iribuere  debeo  nec  tcmere  denegare.  »  Trithemius,  De  seriptor. 
€cele$,,  ann.  i32a 

(3)  Da  Boulay,  Bût.  univ.  Paris,  t  IV,  p.  954. 
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notable  entre  les  dates,  également  inconnues,  de  la 
naissance  de  l'un  et  de  celle  de  l'autre.  U  est  vrai 
que  Durand  de  Saint*Pourçain  ne  passa  jamais  pour 
un  chef  d'ëcole,  tandis  que  GuiUaume  d'Ockam  fut 
glorifié  de  ce  titre.  Mais  il  s'en  faut  bien  que  Guil- 
laume d'Ockam  soit  le  premier  né  des  npminalistes. 
S'il  a  mérité  le  surnom  de  Venenibilis  incept&r^ 
ce  n'est  pas  pour  avoir  commencé  l^ttaque  con* 
tre  les  Actions  réalistes,  c'est  pour  avoir  élevé  cette 
polémique  à  la  hauteur  d'un  système  complet,  bien 
ordonné  dans  toutes  ses  parties, .  et  capable  de  sup- 
porter  à  son  tour,  de  braver  même  les  assauts  du 
parti  contraire.  Laissons  donc  le  nom  de  Durand  de 
Saini*Pourçain  inscrit  au  catalogue  des  nominalisles 
venus  avant  Guillaume  d'Ockam,  et  faisons  connaître, 
par  une  analyse  rapide,  les  points  les  plus  importants 
de  sa  doctrine. 

Durand  de  Saint-Pourçain  a  conservé  longtemps  un 
renom  mérité.  Ce  qu'il  faut  d'abord  sîmaler  ohes  lui, 
c'est  un  goût  déclaré,  pour  rind^[>dndance.  Qu'on  ne 
prétonde  pas  l'obliger  à  croire  tout  ce  qu'enseignent 
les  maîtres;  la  règle  de  son  jugement  ne  sera  jacDnais 
l'opinion  des  autres.  Aristote  lui-même  ne  lui  parait 
pas  une  autorité  supérieure  à  toute  critique  (1).  Puis- 
que Dieu  nous  a  créés  raisonnables^  servouMOus  de^ 
notre  raison,  et  n'hésitons  pas  à  nous  prononcer  contre 
les  plus  grands  docteurs,  si  notre  raison  nous  dit  qu^s 
se  sont  trompés  (2).  Roger  Bacon  nous  a  déjà  fait  cette 
théorie  de  l'indiscipline,  mus  sur  un  autre  ton,  sur  le 

(1)  «  Be  intentione  Aristotelis  dicendam  qnod,  qaidqaid  ipse  intenderit, 
de  hoc  noB  est  omtmin  eaMdum  vKmt  de  veritftte.  »  Dnrandw,  in  pàm. 
Sentent  dût.  m,  qnodst.  5,  fol.  38. 

(2)  TouroD,  Hi$L  des  hommes  illustres  de  V ordre  de  S.Domin.»  t.  Il, 
p.  iiSL  —Ch.  Jourdain,  Phil  de  Ê.  Thom,,  t.  0,  p.  i85. 
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ton  plein  d'aigreur  de  l'orgueil  offensé.  Durand  ré- 
clame le  libre  usage  d'un  droit  naturel  avec  la  sérénité 
d'un  e^rit  vraiment  philosophique.  Ces  maîtres  par 
lesquels  il  ne  veut  pas  jurer,  il  les  respecte,  les 
honore,  mais  il  les  honore  moins  que  vérité. 

L'écrit  le  plus  considéraMe  de  Durand  est  son  com- 
mentaire sur  les  Sentences^  imprimé  à  Anvers,  en 
1576,  in*fol.  Dès  que  le  texte  du  Lombard  lui  fournit 
l'occasion  de  discourir  sur  une  des  questions  disputées 
dans  l'école,  il  s'eo^resse  de  la  mettre  à  profit,  et, 
puisque  d'abwd  il  s'agit  de  Dieu,  il  va  faire  connaître  son 
opinion  sur  l'argument  de  saint  Anselme.  Cet  argu- 
ment est  vicieux,  car  il  lui  manque  la  connexion  des 
termes.  Il  faut  croire  en  Dieu  ;  comme  premier  prin- 
cipe de  toutes  les  choses  subsistantes,  il  existe  né- 
cessairement. Voilà  ce  que  la  raison  ne  peut  se  dé- 
fendre d'admettre.  Mais  il  ne  faut  pas  s'ingénier  à 
démontrer  cela  par  des  sylk^îsmes  ;  les  uns  ou  les 
autres  auront  toiqours  quelque  défaut  (1).  Comme  on 
le  voit,  Durand  s'eaqMrime  sans  embarras  sur  les  ques- 
tioBS  divines;  il  faut  donc  s'attendre  à  le  voir  traiter 
les  questimis  naturelles  avec  une  aisance  que  rien  ne 
doit  troubler. 

Sur  l'universel  dans  les  choses  son  langage  est 
d'une  clarté  parfaite.  On  dit,  en  reproduisant  un 
aphorisme  du  coaunentateur,  que  l'intellect  agent 
opère  l'universalîté  dans  les  choses.  Coaunent  cela 
doitril  s'entendre,  ou  plutôt  comment  entend-on  cela? 
L'opération,  telle  qu'on  paraît  la  supposer,  n'a  pas 
lieu,  pour  deux  raisons  également  péremptoires.  L'in- 
tellect agent,  considéré  comme  moteur  externe,  est 

(I)  lo  prim.  S^miêmt.  disu  m,  qiml.  3,  fi.  5a 


Digitized  by 


DE  LA  PHILOSOPHIE  SGOLASTIQUE.  349 

une  pure  fiction;  considéré  comme  moteur  interne, 
c'est  notre  intellect,  Tartisan  de  nos  idées,  qui  n'a 
pas  évidemment  la  moindre  action  sur  les  choses  du 
dehors.  On  a  certes  mal  compris  Faphorisme  d'Aver- 
roès.  D'ailleurs  on  perd  bien  son  temps  à  rechercher 
la  raison  déterminante  de  l'uoivers^alité  dans  les 
choses.  Cette  universalité  dans  les  choses  n'existe 
pas  ;  toutes  les  choses  sont  nées  singulières  ;  toutes 
sont  régies  par  cette  loi  de  la  singularité  (1).  Ainsi  les 
contemporains  de  Durand  l'ont  à  bon  droit  surnommé 
le  Docteur  très  Résolu  ;  dès  l'abord,  en  effet,  il  se  dé- 
clare, avec  autant  de  précision  que  d'énergie,  contre 
le  réalisme  ontologique  des  scotistes.  Mais  si  les 
termes  de  cette  déclaration  ont  quelque  nouveauté,  le 
fond  en  est  banal.  Ce  qui  l'est  moins,  c'est  la  conclu- 
sion que  Durand  en  déduit  contre  saint  Thomas.  Si 
rien  n'existe  universellement,  l'unique  raison  d'être 
de  toute  existence  individuelle  est  donc  le  moteur  ex- 
terne qui  produit,  qui  inet  au  nombre  des  êtres  toute 
substance  actu^ement  déterminée.  La  conséquence 
paraît  rigoureuse.  Durand  reproduit  ici  la  thèse  tho- 
miste sur  le  principe  d'individuation  et  lui  livre  un 
combat  en  règle.  Il  lui  semble  d'abord  que  les  parti- 
sans de  cette  thèse  opposent  à  la  thèse  contraire  une 
raison  peu  valable.  Ils  disent,  en  effet,  que  la  forme 
est  naturellement  universelle,  tandis  que  la  noatière 
ne  Test  pas.  Bst-il  donc  plus  facile  de  distinguer  deux 
individus  l'un  de  l'autre  sous  le  rapport  de  leur  ma- 
tière que  sous  le  rapport  de  leur  forme?  Non,  cela 
n'est  pas  plus  facile  ;  on  pourrait  même  prouver  que 
cela  l'est  moins.  Les  anges  n'ont  pas  de  matière,  et 

(I)  In  prim.  Sentent, ^  dist.  iii»  qoœst.  5.  —  In  sec.  Sentent.,  dist.  ni, 
qiUMt.  7. 
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cependant  on  ne  doute  pas  qu'ils  existent  indi^duelle- 
ment.  Il  est  vrai  que,  pour  attribuer  à  la  matière  une 
individualité  primordiale,  on  la  suppose  au  préalable 
déterminée  par  la  quantité.  Mais  c'est  là  ftdre  une 
supposition  chimérique.  Le  siget  de  la  quantité  n'est 
pas  la  matière,  c^'est  le  tout  composé  de  matière  et  de 
forme  et  ce  sujet  est  naturellement  déterminé  par  sa 
quiddité  propre  avant  de  recevoir  la  détermination 
adventice  de  la  quantité.  Donc  la  quantité  n'est  pas 
elle-même  le  principe  d'individuation  que  Ton  recher- 
che. Durand  discute  ensuite  les  deux  formules  de 
la  thèse  thomiste  :  la  quantité  prise  comme  appar- 
tenant à  la  définition  même  de  Tindividuel,  de  ratUme 
individui,  et  la  quantité  définie,  non  plus  un  mode  in* 
trinsèque,  mais  un  mode  concomitant  de  la  substance  : 
Si  non  Ht  de  ratione  individui  per  se  et  intrinsece,  sed 
ctmeomitatioe.  Ce  sont  deux  formules  qui  lui  sem- 
blent également  insignifiantes,  et  telle  est  sa  concla- 
sion  :  Dieendum  quod  mhil  est  prtncipium  nuavidua- 
tioniSj  nisi  quod  est  prificipium  naturœ  et  qaidéUtatis. 
En  voici  la  preuve  :  «  Premièrement,  les  choses  qui 
«  ne  constituent  qu'une  seule  chose  ont  les  mêmes 
it  principes.  Or,  la  nature  universelle  et  la  nature 
«  individuelle,  ou  singulière^  ne  sont,  en  tant  que 
«  choses,  qu'une  même  chose,  et  diffèrent  seulement 
«  selon  la  raison,  Tespèce  signifiant  d'une  manière 
«  indéterminée  que  ce  que  Tindividu  représente  d'une 
«  manière  déterminée.  U  est  évident  que  cette  d4ter- 
«  mination  et  cette  indétermination  s'entendent  l'une 
c<  d'une  essence  et  l'autre  d'un  concept,  l'unité  de  Tu- 
«  niversel  n'étant  fondée  que  par  un  concept,  et  celle 
«  du  singulier  étant  l'essence  réelle  de  ce  singulier;  en 
«  effet,  d'une  part  l'intellect  produit  l'universel,  et,  d'au- 
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«  ire  part,  Tacte  de  Tagent  naturel  aboutit  à  un  singu- 
«  lier.  Dono  la  quidditë  et  Tindividualité  ont  un  même 
«  principe  au  point  de  vue  de  la  réalité  des  choses,  et 
i<  ne  diffèrent  que  suivant  la  raison.  Secondement,  ce 
(c  qui  peut  se  prendre  pour  l'être  et  se  dit  des  mêmes 
n  objets  n'exprime  pas  une  chose  qui  vient  s'adjoindre 
«  aux  objets  desquels  cela  se  dit.  Or,  être  indivi- 
«  duellement  n'est  pas,  au  point  de  vue  de  la  réalité, 
«  autre  chose  qu'être  (puisque,  parmi  les  choses  ex- 
«  ternes,  il  n'y  a  que  des  individus,  des  singuliers)  ; 
«  donc  l'être  individuel  n'est  pas  une  chose  qui  vient 
«  s'acyoindre  à  quelque  sijget,  mais  c'est  la  manière 
«  d'être  nécessaire  de  tout  ce  qui  est.  Socrate  est  un 
«  individu  par  ce  qui  le  fait  existant,  et  ce  qui  le  fait 
«  existant  c'est  le  moteur  extrinsèque,  l'agent  qui  pro- 
«  duit  le  singulier,  étant  singulier  lui-même.  Car,  de 
«  même  que  l'acte  vient  d'une  chose  individuelle, 
«  ainsi  produit-il  une  chose  individuellement  détermi- 
«  née.  Cette  matière,  cette  forme,  voilà  les  deux  élé- 
«  ments  intrinsèques  de  la  substance.  Si  l'on  demande 
«  par  quoi  cette  forme  est  celle-ci,  je  réponds  qu'elle 
«  est  celle-ci  par  ce  qui  lui  a  donné  l'être,  c'est*à-<dire 
«  par  l'agent  extrinsèque.  Quant  à  la  matière,  elle  est 
i<  celle-ci  par  son  union  nécessaire  avec  la  forme,  au- 
(i  cune  forme  naturelle  ne  pouvant  exister  séparée  de 
a  la  matière...  Il  ne  faut  donc  pas  aller  chercher  des 
a  principes  d'individuation  hors  de  la  nature,  hors  des 
«  principes  naturels;  mais  il  faut  reconnaître  que  l'es- 
«  pèce  commune  et  l'individu  prennent  l'être  au  sein 
«  d'une  même  essence,  et  ne  diffèrent  que  comme  une 
<c  réalité  diffère  d'un  concept  (1).  »  En  exposant  lessys- 

(I)  In  U  Sinient.,  dist.  m,  qiuest.  f . 
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tèmes  divers  de  saint  Thomas  et  de  Duns-Scot,  nous  ne 
pouvions  négliger  Taffairedu  principe  dlndividuation  ; 
mais,  nous  Tavons  déclaré  plusieurs  fois,  cette  affaire 
n'est  pas  en  elle-même  très  grave;  le  débat  principal  a 
lieu  sur  la  nature  des  choses,  et,  s'il  est  d'abord  con- 
venu qu'aucune  chose  ne  subsiste  universellement, 
dès-lors  il  importe  très  peu  de  rechercher  le  principe 
individuant  de  toute  substance.  C'est  là  précisément  ce 
qu'Hervé  le  Breton  a  tout  à  l'heure  si  bien  prouvé  et  ce 
que  Durand  de  Saint-Pourçain  vient  de  démontrer  à 
son  tour,  plus  rigoureusement  encore,  dans  le  passage 
curieux  qu'il  nous  a  plu  de  reproduire.  N'omettons  pas, 
toutefois,  de  faire  remarquer  que  cette  polémique  di- 
rigée contre  saint  Thomas  ne  contredit  en  rien  les 
données  les  plus  générales  de  sa  doctrine,  mais,  au 
contraire,  les  confirme,  les  sanctionne.  En  effet,  pour- 
quoi la  recherche  du  principe  d'individuation  est-elle 
une  recherche  vaine?  C'est  parce  que  l'individualité 
n'est  pas  autre  chose  que  le  premier  degré  de  l'être. 
Et  qui  a  dit  cela  ?  Saint  Thomas. 

Voici  maintenant  une  autre  question.  Il  s'agit  du 
premier  intelligible.  Ce  premier  intelligible,  c'est,  sui- 
vant le  Docteur  AugéUque,  l'universel  ;  l'intellect  per- 
çoit la  manière  d'être  universelle  des  choses  avant  de 
les  distinguer  conmie  elles  sont  individuellement, 
avec  toutes  les  propriétés  qui  répondent  à  la  définition 
de  tel  atome,  de  Socrate.  C'est  à  peu  près  ainsi  que 
s'exprime  saint  Thomas.  Durand  combat  cette  manière 
d'exphquer  l'origine  de  la  connaissance,  et  il  la  com- 
bat en  des  termes  très-sensualistes  (1).  Cependant  le 
censeur  de  saint  Thomas  l'a-t-il  ici  bien  compris?  Saint 

(I)  Semtmt,  lib.  11,  dist.  m,  qiuesu  7. 
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Thomas  ne  conteste  pas  que  toute  connaissance  vienne 
de  l'observation  des  choses,  et,  non  moins  qu'Aris- 
tote,  non  moins  que  Durand,  il  est  convaincu  que  tou- 
tes les  choses  existent  individuellement.  Cependant, 
ces  principes  admis,  est-il  moins  vrai  que  la  notion 
précise  d'un  objet  individuel  est  précédée  par  une  no- 
tion confuse  du  même  objet,  et  que  cette  notion  con- 
fuse représente  non  pas  Socrate,  mais  l'animal, 
l'homme,  c'est-à-dire  quelque  chose  de  vague,  d'in- 
certain, dont  on  ne  distingue  encore  que  le  genre  ou 
respèce  ?  Voilà  tout  ce  que  dit  saint  Thomas,  et  cette 
remarque  très  judicieuse,  très  sensée,  très  vraie,  ne 
signifie  pas  du  tout  qu'à  son  jugement  l'intellect  soit 
mis  en  action  avant  les  organes  sensibles,  et  que  l'in- 
telloction  soit  achevée  au  moment  où  s'opère  la  sensa- 
tion. Loin  de  là,  saint  Thomas  établit  très  clairement 
que  la  perception  première  et  confuse  d'un  objet  est 
tout  à  fait  différente  de  la  notion  jfinale  de  cet  objet,  et 
que  cette  notion  finale  donne  seule  le  véritable  con- 
cept, c'est-à-dire  Pespèce  intellectuelle.  Ainsi  Durand 
n*est  pas,  sur  ce  point,  plus  nominaliste  que  saint 
Thomas.  Pourquoi  donc  le  prend-il  si  vivement  à  partie 
sur  une  question  d'un  intérêt  secondaire  ?  C'est  parce 
que  sa  thèse  du  premier  intelligible  lui  paraît  une  con- 
cession faite  aux  réalistes  sur  une  question  principale. 
L'universel  proprement  dit  n'est  pas,  en  effet,  le  pre- 
mier intelligible  ;  c'est  le  dernier.  Et  vraiment  il  n'y  a 
pas  d'autre  universel  que  celui-là.  On  se  demandait 
comment  Averroès  avait  entendu  que  l'intellect  opère 
l'universalité  dans  les  choses.  Dans  les  choses?  Il  faut 
retrancher  ces  mots,  qui  n'ont  pas  de  sens,  s'ils  n'ex- 
priment pas  une  sottise.  Mais,  en  fait,  l'universel  qu'on 
cherche  partout,  avec  Platon  dans  un  monde  ima^i- 
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naire,  avec  Avicembron  daus  le  monde  réel,  n'existe 
ni  dans  ce  inonde  ni  dans  l'autre,  mais  il  existe  dans 
rintellect,  qui  l'opère  en  lui-*méme  suivant  le  mode 
de  l'abstraction. 

Que  cela  suffise  sur  maître  Durand.  Nous  n^hésitons 
pas  à  le  compter  au  nombre  des  principaux  docteurs 
du  XIV*  siècle,  et  en  lui  rendant  cet  hommage  nous 
ne  faisons  que  confirmer  le  jugement  de  ses  contem- 
porains. Mais  quel  fut  son  titre  principal  à  cette  re- 
nommée? Ce  n'est  pas  d  avoir  contredit  sajiot  Thomas  : 
c'est  plutôt  d'avoir  dégagé  sa  doctrine  d'un  assez 
grand  nombre  de  superfluités  réaUstes.  Sur  un  seul 
point  il  s'est  ouvertement  déclaré  contre  lui.  Ce  point 
est  la  thèse  des  espèces  mentales,  qu'il  a  rejetée  sans 
aucune  transaction.  Sentir  et  penser  sont,  dit-il,  des 
actes  simples,  qui  résultent  du  commerce  de  l'âme 
avec  les  choses  externes,  et  ce  commerce  a  lieu  di* 
rectement,  sans  le  concours  d'un  intermédiaire  quel- 
conque. Non-seulement  il  n'y  a  pas  plusieurs  degrés 
d'espèces,  mais  il  n'y  en  a  pas  un  seul  ;  comme  posté* 
rieures  ou  comme  antérieures  à  Tintellection,  ce  sont 
pareilles  chimères  :  «  L'intellect  étant,  dit-il,  une 
((  puissance  reflexive,  il  se  connaît  lui-même  et  connaît 
«  ce  qui  est  en  lui  avec  certitude,  et,  pour  ainsi 
«  parler,  d'une  manière  expérimentale.  Ainsi  nous  sa- 
«  vons  par  expérience  que  nous  pensons  et  que  nous 
«  avons  en  nous  le  principe  de  notre  pensée.  Si  donc 
«  il  y  avait  dans  notre  intellect  des  espèces  telles 
(<  qu'on  les  suppose,  il  semble  que  nous  pourrions  sa- 
«  voir  avec  certitude  qu'elles  y  sont,  de  même  que 
«  nous  distinguoiij  avec  certitude  les  autres  choses 
«  qui  s'y  trouvent,  comme,  par  exemple,  nos  actes  et 
«  nos  disppsitions  habituelles.  Or  il  n'en  est  pas  ainsi. 
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«  Il  paraît  donc  qu'il  n'existe  pas  plus  dans  l'intelli- 
«  gence  que  dans  les  organes  sensibles  des  espèces 
«  destinées  à  représenter  les  objets  (1)  ».  Cela  est 
décisif. 

Ainsi,  dans  le  même  temps,  un  dominicain  et  un 
franciscain  venaient  d'élever  la  voix  pour  condamner 
cette  théorie  des  espèces  mentales  qui,  malgré  quel- 
ques protestations  isolées,  s'était  jusqu'alors  si  ferme- 
ment maintenue  dans  Tune  et  dans  l'autre  école. 
Qu'elle  succombe,  et  le  sort  de  la  doctrine  réaliste 
sera  tout  à  fait  compromis.  C'était  un  de  ses  retranche- 
ments les  plus  respectés.  S'il  est  renversé,  elle  sera 
bientôt  contrainte  d'évacuer  le  fort  de  la  place.  Il  faut 
donc  reconnaître  qu'Auriol  et  Durand  ont,  comme  on 
disait  encore  au  temps  de  Saint-Simon,  bien  besogné. 
N'allons  pas  cependant,  pour  honorer  la  mémoire  de 
ces  libres  docteurs,  amoindrir  les  mérites  et  les  ser- 
vices de  Guillaume  d'Ockam.  S'ils  ont  précédé  cet 
illustre  maître,  certes  ils  ne  l'ont  pas  égalé.  C'est  lui 
que  nous  allons  voir  maintenant  frapper  le  grand 
coup. 


(1)  In  secttod.  S&i^9nt.  dttt.  iii,  qnast.  6. 
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CHAPITRE  XXVn. 


QulUaume  d'Ck^kam.  6a  peycholo^ie. 


Le  nom  que  nous  venons  d'écrire,  après  avoir  été 
tour  à  tour  flétri  par  TÉglise  et  maudit  par  l'école,  a 
été  finalement  conspué  par  celui  qui  fait  le  plus  auto- 
rité parmi  les  philosophes  mondains.  On  comprend 
qu'il  ait  été  flétri  par  l'Église.  Guillaume  d'Ockam  a  si 
vaillamment  défendii  contre  les  papes  l'indépendance 
des  princes,  des  peuples  et  des  ordres  religieux,  que 
jamais  les  papistes  n'ont  pu  le  lui  pardonner.  On  com- 
prend aussi  les  malédictions  de  Técole.  S'étant  arrogé  le 
droit  de  faire  prévaloir  la  vérité  sur  tous  les  artifices  du 
mensonge,  il  a  si  fermement  opposé  les  simples  don- 
nées du  bon  sens  aux  décisions  promulguées  par  les 
chets  rivaux  de  l'une  et  de  l'autre  secte,  que  l'indignation 
de  leurs  disciples  s'explique  aisément.  Ce  qu'on  a  plus 
de  peine  à  comprendre,  c'est  que  Voltaire  ait  rangé 
Guillaume  d'Ockam  parmi  les  «  fous»  célèbres  (1).  Sa 
folie  n'est  pas  sans  doute,  au  jugement  de  Voltaire,  de 
n'avoir  ménagé  ni  les  papes  ni  les  êtres  de  raison. 
Nous  nous  demandons,  en  ce  cas,  quelle  est-elle  ? 

(1)  Dietionn,  philos,  ;  au  root  :  SottUe  des. deux parU 
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C'est  une  question  à  laquelle  Voltaire  lui-même  n'au- 
rait peut-être  pas  su  répondre.  Il  n'est  pas,  en  effet, 
invraisemblable  qu'il  ait  parié  de  Guillaume  d'Ockam 
sans  le  connaître.  Quoi  qu'il  en  soit,  nous  prenons  à 
notre  charge  de  remettre  en  honneur  la  mémoire  de 
ce  prétendu  fou  ;  non  pas,  à  la  vérité,  chez  les  tho 
mistes  et  lës  seotistes,  s'il  en  reste,^mais,  du  moins, 
chez  les  voltairiens,  dont  le  nombre  est  grand. 

Né  dans  le  bourg  de  la  province  de  Surrey  dont.il 
porte  le  nom,  Guillaume  d'Ockam  entra,  jeune  encore, 
chez  les  religieux  de  Saint-François.  Ses  supérieurs 
l'ayant  envoyé  faire  à  Paris  son  cours  de  théologie,  il 
y  eut  Duns-Scot  pour  maître.  Voilà  tout  ce  qu'on  sait 
sur  les  premières  années  de  sa  vie..  Mais  aussitôt  qu'il 
est  compté -parmi  lec  docteurs,  aussitôt  qu'il  prend  la 
parole  dans  une  chaire  ou  dans  une  assemblée,  tous 
les  regards  se  tournent  vers  lui.  C'est  un  homme  fier, 
qui  brave  volontiers  la  puissance,  qui  ne  soumet  sa 
raison  aux  caprices  d'aucune  autorité.  Ses  prompts 
succès  sont  ainsi  facilement  expliqués  ;  la  multitude  a 
toigours  quelque  inclination  pour  les  téméraires.  La 
cour  de  Rome  et  la  cour  de  France  étaient  alors  en 
lutte  ouverte  :  Boniface  VIII  avait  excommunié  Phi- 
lippe-le-Bel  ;  Philippe  avait  couvert  d'outrages  l'héri- 
tier de  saint  Pierre.  Guillaume  d^Ockam  déclara  son 
avis  sur  les  questions  de  droit  public  que  soulevait 
cette  mémorable  querelle.  Quel  fut  cet  avis  ?  Comme 
il  avait  plus  de  goût  pour  les  nouveautés  que  pour  la 
tradition,  il  se  prononça  contre  le  défenseur  des  plus 
anciens  privilèges,  c'est-à-dire  de  la  plus  ancienne  ty- 
rannie. Nous  avons  sous  les  yeux  son  manifeste, 
publié  par  Melchior  Uoldast  sous  ce  titre  :  Disputatio 
super  potestate  ecclesiasttca  prœlatis  atque  princi- 
T.  IL  23 
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pibus  térrat^m  commissa  (2).  C'est  un  manifeste  des 
plus  véhéments.  Guillaume  ne  reconnaît  aux  papes 
aucune  autorité  sur  les  choses  temporelles  ;  il  sou- 
tient que  Jésus-Christ  lui-même,  in  quantum  homo, 
in  quantum  viator  mortoMs,  n'avait  pas  le  droit  de 
censurer  Tibère,  encore  moins  celui  de  le  détrôner; 
que  les  papes,  s'attribuant  ce  droit,  se  rendent  cou* 
pables  d'une  usurpation  manifeste  ;  qu'il  convient  aux 
princes  de  la  châtier,  et  à  l'Église  d'excommunier 
comme  hérétiques  tous  les  partisans  de  l'omnipotence 
romaine.  Après  avoir  combattu  Boniface  VIII,  Guil- 
laume ne  ménagea  pas  davantage  Jean  XXII.  La 
plupart  des  religieux  de  Saint-François  s'étant  pro- 
noncés contre  les  prétentions  de  la  cour  de  Rome, 
Jean  XXII  leur  témoigna  son  ressentiment  en  con- 
damnant l'opinion  qu'ils  professaient  alors,  non  pas 
tous,  mais  presque  tous,  touchant  la  pauvreté  évan- 
gélique.  C'était  peut-être,  de  la  part  du  pape,  une  im- 
prudence. A  cette  agression  les  frères  Mineurs  ré- 
pondirent par  de  violents  libelles.  Où  donc  le  pape 
avait-il  appris  que  Jésus -Christ  et  ses  apôtres 
eussent  possédé  quelques  biens  terrestres,  soit  en 
commun,  soit  en  particulier  ?  Ils  allaient  par  les  villes 
annonçant  la  bonne  nouvelle,  propageant  la  doctrine 
de  vie,  relevant  les  consciences  abattues  par  le  doute 
et  recherchant  le  martyre  pour  témoigner  en  faveur 
de  la  vérité.  Mais  quel  texte  authentique  rapporte  que, 
dans  ces  courses  à  travers  toutes  les  régions  connues 
de  rancien  monde,  ils  traînaient  après  eux  l'attirail  des 
richesses  mondaines?  Et  si  Jésus-Christ  a  dédaigné 
ces  richesses,  pourquoi  seraient-elles  recherchées  par 
les  disciples  de  Jésus^Christ?  Pourquoi  l'héritier  de 

(S)  M.  Goldasti  Monarehia,  U  1,  p-  13. 
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saint  Pierre  possède-t-il  des  palais  splendides,  achetés 
avec  les  deniers  de  tant  de  veuves?  pourquoi  dort-il 
dans  la  pourpre  et  mange-t-il  dans  For  ?  pourquoi 
cet  apôtro  de  nom,  réel  satrape,  entretient-il  à 
si  grands  frais,  dans  sa  cour  somptueuse,  des 
troupeaux  de  courtisans  et  mâme  de  courtisanes? 
Voilà  le  ton  des  déclamations  franciscaines.  Le 
plus  «audacieux ,  le  plus  violent  de  ces  apologistes 
de  la  pauvreté  chrétienne  est  notre  Guillaume  d'Oc- 
kam.  Son  invective  contre  Jean  XXII,  intitulée  Defen^ 
soriurn  (1),  a  été  recueillie  comme  un  des  plus  remar- 
quables monuments  de  la  liberté  d'écrire.  Mais  Taltier 
successeur  du  pacifique  Clément  V  n'avait  pas  beau- 
coup de  goût  poiu*  cette  liberté.  Ayant  reçu  le  li- 
belle de  Guillaume,  il  le  transmit  aux  évêques  de 
Ferrare  et  de  Bologne,  les  chargeant  de  procéder  sui- 
vant les  voies  canoniques  contre  l'auteur  de  cet  écrit 
abominable,  et  Tassignant  à  comparaître  devant  le 
saint-siège  dans  le  délai  d'un  mois.  Cette  assignation 
est  du  mois  de  décembre  de  Tannée  1323  (2).  Quel  en 
fut  le  résultat?  Nous  l'ignorons.  Nous  apprenons  seu- 
lement qu'en  l'année  1328,  Guillaume  d'Ockam  et  ses 
complices,  Michel  de  Cesène  et  Bonne-Grâce  de 
Bergame,  étaient  retenus  ds^ns  les  murs  d'Avignon  par 
les  ordres  du  pape,  et  qu'on  y  faisait  leur  procès. 
L'affaire  était  sérieuse.  Les  cardinaux  eussent  traité 
sans  pitié  ces  apologistes  trop  fervents  de  la  pauvreté 
primitive,  ces  détracteurs  révolutionnaires  des  ri- 
chesses et  des  rapines  sacerdotales  ;  ils  auraient  donc 
été  condamnés  comme  coupables   d'hérésie,  s'ils 

(I)  Publié  par  Ed.  Brown,  dans  VAppendix  dn  Fancicutus  rernm  expe- 
tendarum  et  fiigiendarum,  p.  436  et  suiv. 
(t)  fUvy,  Bist,  €e9Uê,,  liv.  XCin,  ch.  vi. 
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n'avaient  pas  eu  la  prudence  de  prendre  la  fuite 
(26  mai  1328).  Une  barque  les  attendait  dans  le  port 
d'Âigues-Mortes  ;  ils  y  montèrent  et  furent  reçus  à 
quelque  distance  de  la  côte  par  une  galère  armée  du 
roi  Louis  de  Bavière,  partisan  de  Tanti-pape  Pierre  de 
Corberie.  Étant  à  Munich,  sous  la  protection  des 
armes  bavaroises,  nos  proscrits  recommencèrent  à  dé- 
clamer contre  le  faste  et  les  exactions  des  princes  de 
l'Église.  Mais  ils  né  pouvaient  avoir  Tespérance  de  les 
convaincre.  Quel  fut  donc  le  résultat  de  cette  nouvelle 
prédication?  Les  délégués  de  Tordre  de  Saint-François 
allaient  former  un  chapitre  général  dans  la  ville  de 
Perpignan  ;  les  cardinaux  de  Jean  XXII  les  firent  cir- 
convenir, intimider  ou  corrompre.  Désertant  alors  la 
cause  de  leurs  frères,  ceux-ci  les  déclarèrent  publi- 
quement hérétiques,  schismatiques,  homicides,  privés 
de  tous  leurs  privilèges,  de  tous  leurs  titres,  et  les 
condamnèrent,  en  outre»  à  une  prison  perpétuelle 
(1331).  Mais  leur  cause  était  celle  du  roi  de  Bavière. 
«  Défends-moi  avec  ton  glaive,  lui  dit  Guillaume  ;  moi 
«  je  te  défendrai  avec  ma  plutoe  !  »  Ce  contrat  de  mu- 
tuelle défense  fut  accepté  par  le  prince  et  fidèlement 
exécuté.  Malgré  la  sentence  du  chapitre  de  Perpignan, 
Guillaume  d'Ockam,  Michel  de  Cesène  et  Bonne-Grâce 
de  Bergame  vécurent  en  pleine  liberté. 

Nous  racontons  brièvement  les  faits.  Mais  quelle 
opinion  ce  simple  récit  donne-t-il  du  caractère  de 
notre  docteur?  C'est  incontestablement  un  homme 
obstiné,  plein  de  franchise  et  de  courage,  qui  n'hésitera 
pas  à  déclarer  tout  ce  qu'il  pense  sur  les  problèmes 
agités  au  sein  deTécole.  Les  plus  souvent  cités  de  ses 
écrits  philosophiques  sont  les  suivants  :  I,  Quœsliones 
et  decisiones  in  quatuor  UJbros  Sententiartmi^  cmi 
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centilogio  theologico  ;  Lyon,  1495,  in-foi.  II,  Quodli- 
betasepteni  ;  Paris,  1487  ;  Strasbourg,  1491,  in-4«.  III, 
De  sacramento  aUaris,  opuscule  très-philosophique 
sur  une  question  de  théologie  ;  Paris,  sans  date, 
in-8«;  Strasbourg,  1491,  in-4«.  IV,  Eœpositio  aurea 
et  admodum  utiiis  super  artem  veterem^  commen- 
çant par  :  Quomam  omne  operans  quod  in  his  opéra- 
tionibus;  Bologne,  1496,  in-fol.  V,  Summa  logices^ 
commençant  par  :  Qtmm  magnos  veritatis  sectato- 
ribus  afferat  fructm;  Paris,  1488,  in-4«;  Bologne 
1498;  Venise,  1591;  souvent  réimprimé.  VI,  QuœS" 
tionesin  libros  Physicorum  ;  Strasbourg,  1491,  1506, 
in-fol.  Nous  n'avons  pas  éprouvé  le  besoin  de  re- 
chercher s'il  existe  encore  dans  nos  bibliothèques 
quelques  dissertations  inédites  de  notre  docteur.  L'ex- 
périence nous  a  bientôt  appris  qu'il  suffit  de  con- 
naître un  de  ses  livres  pour  les  connaître  tous. 

Guillaume  d'Ockam  n'est  pas,  en  effet,  un  de  ces 
philosophes  trop  discrets  dont  il  faut  poursuivre  la 
pensée  fugitive  et  voilée  par  les  mille  sentiers  du  la- 
byrinthe théologique.  Il  dit  ce  qu'il  sent',  tout  ce  qu'il 
sent,  et,  quand  il  ne  s'explique  pas  avec  une  clarté 
suffisante,  on  peut  être  assuré  que  la  question  l'a  vé- 
ritablement embarrassé,  et  qu'il  ne  cherche  pas  à  dis- 
simuler sous  des  termes  obscurs  une  conclusion  pa- 
radoxale. Pour  que,  d'ailleurs,  la  foi  ne  l'inquiète  pas, 
ne  le  gêne  pas,  il  lui  rend  de  constants  hommages. 
Lui  demande-t-on,  par  exemple,  si  l'intelligence  divine 
est  la  première  cause  effective  de  tout  ce  qui  est  ?  Il 
répond  qu'il  l'ignore  comme  philosophe,  l'expérience 
ne  faisant  pas  connaître  suivant  quel  mode  agit 
la  cause  des  causes,  et  la  raison .  n'ayant  ni  le  droit 
ni  le  pouvoir  de  pénétrer  dans  le  sanctuaire  di- 


362  HI8T0IRB 

vin  (1).  S'agiMl  de  la  puissance  infinie  de  cette  cause 
première?  Il  rôpondque,  suivant  la  logique,  la  manière 
d'être  d'une  cause  est  conforme  à  la  manière  d'être 
de  ses  effets.  Or,  tous  les  effets  de  la  cause  première 
sont  finis,  et  elle  est  infinie.  Donc  il  n'appartient  pas  à 
la  logique  de  traiter  de  sa  nature  (2).  Ces  réserves 
sont-^lles  sincères?  II  est  habituel  aux  théologiens 
mystiques  de  limiter  ainsi,  le  plus  qu'ils  peuvent,  le 
domaine  de  la  philosophie,  pour  agrandir  celui  de  la 
science  rivale.  Guillaume  d'Ockam  suit-il  leur  exemple, 
avec  le  même  dessein?  Nous  ne  tarderons  pas  à  faire 
voir  qu'on  ne  saurait  l'accuser  de  cet  artifice.  Si  les 
mystiques  ont  voulu  trop  restreindre  la  compétence  de 
la  raison,  quelques  philosophes  n'ont-ils  pas  eu  la  pré- 
tention de  trop  l'étendre?  Et  ne  sont-ce  pas  d'autres 
philosophes  qui  les  en  ont  blâmés? 

Interrogeons  d'abord  Guillaume  d'Ockam  sur  la  na- 
ture dH  sujet  pensant.  Comme  il  est  avant  tout  psycho- 
logue, ce  problème  est,  pour  lui,  celui  qui  se  pose  le 
premier.  L'ame  intellectuelle  est,  dit-on,  une  forme 
immatérielle,  incorruptible,  qui  se  trouve  tout  entière 
dans  tout  le  corps  et  tout  entière  en  chacune  des  par- 
ties du  corps.  C'est  une  définition  quHl  ne  rejette  pas. 
Mais  on  a  tort,  à  son  avis,  de  toujours  la  recommander 
au  nom  d'Aristote.  En  fait,  rien  n'est  moins  positif  que 
l'opinion  d'Aristote  sur  Tessence  de  l'àme;  même 
quand  il  en  parle,  il  semble  en  douter  :  Ubique  dubi- 
tative videtur  loqui.  Assurément  on  croit,  on  doit 
croire  que  l'âme  est  une  essence  et  que  cette  essence 
est  la  forme  du  corps;  mais  qui  nous  l'enseigne?  Ce 
n'est  pas  la  raison,  c'est  la  foi  (3).  Sur  cela  beaucoup 

(1)  Quodlibeta,  qnodlib»  U,  qaasi.  ii. 

(2)  IhiéU  quœsL  m, 

(3)  a  Inteîligeodo  per  Animam  inteileclivam  fonnam  immaterialem,  in 
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de  philosophes  se  récrient.  Quoi  !  sans  Tintervention 
de  quelque  j^râce  divine  l'homme  n'aurait  auoune  no- 
tion de  son  âme;  il  ne  saurait  l'affirmer  ni  comme 
forme  substantielle,  ni  comme  agent  de  la  pensée,  ni 
comme  fondement  de  la  vie.  Voilà  bien,  en  effet,  ce 
que  Guillaume  parait  dire.  Mais,  s'il  le  dit  avec  quel^ 
ques  mystiques,  il  le  dit  encore  avec  des  logiciens 
qu'on  a  rarement  pris  en  défaut,  ceux  de  Port-Royal, 
qui  s'expriment  ainsi  :  «  L'idée  qu'on  a  de  la  vie  n'est 
«  pas  moins  confuse  que  celle  qu'on  a  de  l'âme,  ceis 
«  deux  termes  étant  également  ambigus  et  équivo- 
(c  ques  (1).  »  Oui,  sans  doute,  c'est  une  idée  confuse, 
et  cela  prouve  assez^  qu'elle  ne  vient  pas  de  la  raison 
pratique.  Que  maintenant  on  la  fasse  venir  de  la 
raison  pure,  de  la  conscience  ou  de  la  foi,  rien  n'im- 
porte moins  :  entre  ces  principes  de  connaissance  la 
distinction  n'est  pas  réelle;  il  y  a  diversité,  non  de 
choses,  mais  de  mots. 

Quelle  que  soit  l'origine  de  la  notion  de  l'àme,  c'est 
une  notion  certaine.  Mais  comment  se  comporte  l'ob- 
jet de  cette  notion.  S'il  est  oisif,  il  est  déjà  défini  ; 
mais,  s*il  est  actif,  la  définition  est  imparfaite.  Or  il 
est  actif,  tout  le  monde  en  convient.  Tout  le  monde 
n'accorde  pas  néanmoins  qu'il  soit  actif  par  lui-même; 
c'est  une  opinion  assez  commune  qu'il  agit  au  moyen 
de  vicaires,  qui  ne  vont  pas  sans  lui,  mais  ne  sont  pas 
en  lui.  Ainsi,  comme  on  l'a  vu,  la  plupart  des  réalistes 

corroiptibilem^  qn»  tota  ast  io  tolo  et  tota  io  qaalibet  parte,  non  potest 
sciri  evidenter  per  experientiam  quod  talis  forma  sit  in  nobis,  nec  quod 
intelligere  talis  subst^ntiae  propriam  sit  in  nobts.  nec  quod  talis  anima  sit 
forma  eorporis»  Qai<&qvU<l  de  hoc  sentent  Aristoteles  non  euro,  qnia  «bique 
dabiutive  videtur  loqai.  Sed  ista  tria  solam  fide  tenemus.  »  Quodlib.  ; 
qnodlib.  1,  qoaest.  x.  ...  ; 

(1)  Logique,  part  U,  ch.  xvi. 
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séparaient  in  essendo  Fâme  de  ses  qualités,  pour  attri- 
buer à  chacune  de  ces  qualités  une  manière  d'être 
quidditative.  Elles  sont,  disaient-ils,  des  principes 
qui  déterminent  des  actes.  C'est  de  la  vertu  que  pro- 
cèdent les  actions  vertueuses,  et  de  la  science  les  dé- 
couvertes qui  agrandissent  le  monde  de  la  pensée. 
Or,  une  simple  relation  ne  peut  être  ni  le  principe  ni  le 
terme  d'un  acte;  donc  les  qualités  de  l'âme  sont  en 
elles-mêmes,  par  elles-mêmes,  des  agents,  c'est-à-dire, 
à  proprement  parler,  des  substances.  Ce  raisonnement 
est  d'une  fausseté  manifeste;  c'est  un  pur  sophisme. 
Guillaume  prend  néanmoins  la  peine  de  le  réfuter. 
Toute  substance  est,  dit-il,  un  sujet  dont  Tessence  est 
inaltérable.  Or  nulle  part,  si  ce  n'est  en  Dieu,  Ton  ne 
trouve  la  science  absolue,  la  vertu  parfaite  et  sans 
limites  ;  donc  la  science  et  la  vertu,  comme  toutes  les 
autres  qualités  du  même  ordre,  ne  sont  pas  des  actes 
entitatifs  ;  ce  sont  tout  simplement  des  relatifs,  ou  des 
manières  d'être  d'un  sujet,  d'une  substance,  et  cette 
substance  est  l'âme  humaine  (1).  Certain»  réalistes  pré- 
tendaient encore,  on  ne  l'a  pas  oublié,  que  l'âme  sen- 
sible est  un  sujet  qui  diffère  de  Tâme  intellectuelle, 
puisqu'elles  ont,  disaient-ils.  Tune  et  l'autre  des  opé- 
rations qui  leur  sont  propres.  C'est  encore  une  doctrine 
contre  laquelle  Guillaume  est  impatient  de  protester. 
L'intelligence  et  la  sensibilité  doivent  être,  il  est  vrai, 
distinguées,  mais  simplement  comme  formes  diverses 
d'un  même  siy^^C^)- 1^  ^'y^^  chez  chacun  des  individus, 
qu'une  âme,  qn'une  substance  s^nrituelle.  Toutes  les 
fois  que  le  réalisme  constate  quelque  phénomène,  il 
s'empresse  de  poser  quelque  agent.  Voltaire  ne  signa- 

(1)  Quodlib0ta,  qaodUfa.  1«  qnœst.  xyiii, 
(V  Qnodlîb.  II,  qa»^9U  x. 
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lait  pas  le  premier  cette  cause  de  tant  d'erreurs,  lors- 
qu'il écrivait  à  Spalanzani  ;  «  Nous  avons  souvent  pris 
(c  pour  une  substance  ce  qui  est  une  faculté  de  cette 
«  substance  (1).  »  Bien  avant  lui,  dans  une  série  de  dé- 
monstrations claires,  iréfutables,  Guillaume  d'Ockam 
avait  réduit  au  néant  toutes  ces  fictions  de  la  fausse 
science.  D'une  part,  les  choses  en  elles-mêmes  abso- 
lues sont  aussi  relatives  par  rapport  à  d'autres  choses 
absolues  ;  les  entités  simplement  relatives  n'existent 
pas.  D'autre  part,  la  diversité  des  phénomènes  ne 
donne  aucunement  lieu  de  supposer  la  diversité  des 
agents.  Du  même  agent  proviennent  les  actes  les  plus 
divers.  L'expérience  nous  l'enseigne  à  toute  heure. 
Ainsi  donc  au  nombre  des  êtres  qui  sont  n'sgoutons 
pas  inutilement  des  êtres  qui  n'ont  jamais  été.  Après 
Guillaume  d'Ockam,  ces  deux  décisions  sont  devenues, 
dans  l'école  nominaliste,  deux  décrets,  et  la  philoso- 
phie moderne  les  accepte  au  même  titre. 

L'âme  étant  définie,  que  notre  docteur  s'explique 
ensuite  sur  le  problème  de  la  connaissance.  A  cette 
question  il  répond  d'abord  :  «  Toute  connaissance  vient 
c<  à  la  fois  d'un  sujet  connaissant  et  d'un  objet  connu.  » 
Cette  proposition,  on  le  sait,  n'est  pas  nouvelle;  mais  il 
importe  de  Tentendre  commenter  par  le  maître  des 
nominalistes.  Pour  qu'un  objet  soit  la  matière  d'une 
connaissance,  il  suffit,  disent  les  logiciens,  qu'il 
puisse  être,  il  suffit  même  que  l'esprit  puisse  le 
classer  arbitrairement,  comme  la  Chimère,  dans  le 
nombre  des  choses  possibles.  C'est  là  une  sentence  de 
l'école  :  qu'une  chose  existe  ou  n'existe  pas,  dès 
qu'elle  peut  exister,  elle  se  classe  parmi  les  entités  du 
genre  de  la  substance.  Guillaume  proteste  dès  l'abord 

(I)  Voltaire.  CEu^ret,  tom.  LXXIU  de  Pédit.  de  Kebl,  p.  t47. 
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contre  cette  sentence.  Pour  qu'un  objet  soit  un  des 
éléments  nécessaires,  une  des  causes  de  la  connais- 
sance, ce  n'est  pas  assez,  dit-il,  qu'il  puisse  être.  Que 
faut-il  encore?  Il  faut  qu'il  soit,  et  qu'à  ce  titre,  eomme 
étant,  il  possède  la  propriété  d'être  perceptible  par  le 
sujet.  Bien  avant  Descartes,  Guillaume  d'Ockam  avait 
connu  le  nom  de  cette  propriété.  C'est  l'évidence.  L'é- 
vidence est  ce  qui  démontre  la  réalité  vraie,  l'exis- 
tence d'un  objet. 

Or,  qui  recueille  cette  démonstration?  C'est  le  sujet, 
le  siget  doué  de  certaines  facultés.  De  ces  facultés,  la 
première  en  ordre,  la  plus  nécessaire  est  la  puissance 
intuitive*  vis  intuitiva.  Ici  prenons  garde  au  sens 
des  termes.  Guillaume  définit  la  puissance  intuitive  ce 
par  quoi  l'intellect  est  capable  de  xîontempler  et  de 
voir,  intueri,  les  objets  externes,  et,  avant  de  Top- 
poser  à  la  puissance  abstractive,  vis  abstractiva^  qui 
donne  le  concept  général  des  choses,  il  fait  remarquer 
que  la  notion  perçue  par  la  puissance  intuitive  a  pour 
effet  immédiat  la  mise  en  action  de  l'intellect.  L'objet 
ayant  été  senti,  l'intellect,  informé  de  son  existence, 
juge  qu'il  est.  Ainsi  toute  connaissance  procède  à  la 
fois  d'une  sensation  et  d'un  jugement  (1).  Socrateest: 
voilà  une  affirmation  simple,  qui  répond  à  la  notion 
incomplexe  du  terme  ou  des  termes  d'une  chose.  Mais 
(Guillaume  d'Ockam  veut  que  nous  insistions  sur  ce 
point)  bien  que  toute  notion  incomplexe  ait  pour  cause 
l'existence  même  d'un  objet,  dependet  causaUier  ab 
objecta  in  fieri  et  esse,  et  bien  que  le  jugement  ne 

(3^  «c  Notitia  intaitiva  rei  est  talis  notilia  virtate  cujus  potest  scih 
viruiii  res  sit  vel  non  sit  Qaod  si  sic  res,  siatim  judieat  iotelleetus  ren 
esse,  et  evidenter  coacludit  eam  esse,  nisi  forte  iropediatur  propter  imper- 
fectionem  iilias  noliliie.  »  Id  i  Sentent,  prolog.,  quaest.  i.  —  TeoDemana, 
Ge$chictU€  itr  PhiL,  t  y  m,  p.  866. 
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puisse  se  défendre  d'adhérer  au  témoignage  de  l'évi- 
dence,  licef  verum  sit  qicod  intellectus  alicui  veritali 
assentit  dwm  extrema  sentiuntur  (1),  il  ne  fiaut  pas 
cependant  considérer  la  sensation  comme  la  cause  im- 
médiate, totale  ou  partielle  de  l'acte  judicatif  ou  du  ju- 
gement; elle  n'est  cause  immédiate  que  d'une  mise  en 
action,  elle  ne  détermine  que  le  premier  mouvement 
de  rintellect,  et  l'énergie  judicative,  qui  contient  le 
jugement  en  puissance  et  le  produit  en  acte,  doit  être 
scrupuleusement  distinguée  des  autres  énergies  men- 
tales, comme  étant  une  faculté  qui  est  ce  qu'elle  est 
par  elle-même,  et  dont  l'action  s'exerce  sur  son  propre 
théâtre,  dans  son  propre  domaine  (2).  Après  l'intuition 

(1)  G.  Biel,  Epitome  et  colleetor.  in  Hbros  Sentent.  Guill.  Ockam  x 
Prolog.  qu.k:st.  i. 

(i)  La  même  question  est  traitée  par  Guillaume  d'Ockam  dans  ses  Qnod- 
libeta.  Et  voici  dans  quels  termes  : 

«  Utrum  intellectus  noster  pro  statuto  cognoscal  intuitive  sensibilia  ? 
Qttod  non;  quia  visio  sensitiva  sufficit  oum  cognitione  abstracliva  ad  co- 
gnoscendum  sensibilia  ertse:  crgo  intuitiva  superfluit. 

«  Contra  :  Qoicquid  perfectioais  potest  seosus^  hoc  potest  intellectus  ;  sed 
hoc  est  perfectionis;  ergo,  ctc, 

a  Ad  qu£esiionera  dico  quod  sic.  Quîa  intell(^clus  cognoscit  evidenter  pro- 
positionem  contingentem  M  sensibilibus,  ergo  habet  notitiara  incom- 
plexi>m  suflicinntem  ad  causandum  notitiam  illam  complexani  ;  sed  abs- 
tractiva  sensibilium  non  sufficii:  ergo,  Hi\  Ad  primum  in  oppositum  dico, 
quod,  tenendo  animam  sensitivam  esse  eamdem  formam  cum  intellectiva, 
non  est  dicendum  quoi  visio  sensitiva  recipitur  in  anima  inlellectiva,  sed 
recipitur  in  corpore  vel  in  alia  poli;nlia  derivata  ab  anima  in  corporc.  Si 
enlm  reciperotnr  in  anima  inti^llectiva,  anima  sépara  ta  per  potentiam  Dei 
Baltem  posset  habere  in  se  omneni  sensum  ;j|uod  non  est  verum....  Siautem 
sint  divcrssp  formae,  sicul  credo  quod  sunt,  lune  dico  quod  visio  sensitiva 
non  sufficit  ad  causandum  asseiisum  propositionis  cootingentis,  quamvis 
sufficit  ad  causandum  astum  in  appetitu  sensitivo....  :  quia  eadem  forma 
tune  essel  subjectum  sensaiionis  et  actus  appetendi.  Si  dicasquod  iniullec- 
tiva  et  sensitiva  non  distant  situ,  hoc  non  valet,  quia  idem  numéro  dicitur 
esse  videns  et  absentions...  Ad  aliud  dico  quod  dilTerenlia  inter  visionem 
sensitivam  et  inteilectivam  innotcscit  nobis  partimper  experientiam,  partim 
per  ratiooem  :  par  experientiam,  quia  puer  videt  sensibiliter  et  non  ioteUi- 
fibiliter;  per  ilitionem,  quia  anima  separata  habet  visionem  inteUeelivam 
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vient,  comme  nous  l'avons  dit,  l'abstraction.  Guillaume 
la  définit  en  ces  termes  :  «  L'abstraction  est  une  fa- 
«  culté  qui  ne  fait  pas  évidemment  connaître  si  la 
«  chose  contingente  est  ou  n'est  pas  (1)  ».  Ainsi  la 
notion  de  l'existence  ne  vient  pas  de  Tabstraction  ; 
c'est  l'intuition  qui  la  procure.  L'idée  abstraite  peut 
être  ridée  de  la  Chimère  ;  mais  quand  l'intuition  m'a 
fait  concevoir  l'idée  de  Socrate,  je  suis  fermement 
convaincu  que  Socrate  existe.  Ce  n'est  pas  à  dire  que 
toute  notion  abstraite  soit  mensongère.  Non  sans 
doute  ;  il  est  simplement  dit  que  l'abstraction  ne  prouve 
pas  la  réalité,  l'existence  réelle  de  ce  qui  en  est  l'objet; 
mais,  comme  ordinairement  une  intuition  la  précède,  il 
n'y  a  pas  danger  d'erreur  pour  la  raison  ;  la  raison, 
que  Fintuition  éclaire,  sait  toujours  ou  peut  toiyours 
savoir  qu'une  chose  est  ou  n'est  pas.  Qu'eat-ce  donc 
qu'abstraire?  Cela  s'entend  de  deux  opérations  qui 
correspondent  à  deux  ordres  d'idées.  L'idée  intuitive 
est  toujours  singulière;  l'idée  abstraite  l'est  quelque- 
fois, lorsqu'elle  est,  par  exemple,  l'idée  simple  d'un 
élément  qui,  dans  la  nature,  est  l'inséparable  partie 
d'un  tout  composé,  ou  bien  encore  l'idée  d'un  objet  pris 
en  lui-même,  à  part  de  toutes  les  circonstances  qui 
lui  sont  naturellement  contingentes,  ou  d'un  grand 

et  non  se^sitivam...  Ad  aliud  dico  quod  visio  sensitiva  est  caasa  potentîalis 
visionis  inteUectivas,  sed  non  est  causa  potentialis  assensos  sine  visîooe 
média,  quia  notitia  complexa  prsBSttpponit  notitiam  incomplexam  in  eodem 
subjecto..  Ad  principale  dico  quod  tiiio  sensitiva  non  9ufic%t,  sed  requi- 
ritur  viêio  intelleetiva.  »  Quodlibeta.  Qnodlib.  I  quast.  xv. 

(1)  In  Sentent  prolog.  quaest.  i.  De  mdme  dans  les  Qnodlibeta  :  L^éoerfie 
intuitive  a  pour  fin  d^afflrmer  l'existence  ou  la  non-existence  d'une  choie  : 
«  Per  notitiam  intuitivam  non  tantum  judico  rem  esse  quando  est,  sed 
etiam  non  esse,  quando  non  est.  »  Quant  à  l'énergie  abstractive,  elle  n'af- 
firme rien  quant  à  l'existence  ou  à  la  non-existence  :  «  Brgo  nécessitas  est 
ponere  differentias  inier  illas  notitias.  »  QuodI.  1, 9.  v. 


Digitized  by 


DE  LA  PHILOSOPHIE  SGOLASTIQUE. 


369 


nombre  de  ces  circonstances  ;  mais  le  plus  souvent 
ridée  abstraite  est  générale,  universelle,  comme  re- 
cueillie de  plusieurs  singuliers,  abstrahibilis^  abstracta 
a  multis  singiUarnbus.  Ainsi  le  concept  spécifique  dl3 
Thomme,  recueilli  des  qualités  similaires  de  Socrate 
de  Callias  (i).  Voilà  des  définitions  qu'il  ne  faut  pas 
oublier.  Enfin  il  y  a  un  troisième  ordre  d'idées  qui 
ne  sont  proprement  ni  singulières  ni  générales,  et 
qu'il  importe  beaucouj)  de  définir  ;  ce  sont  toutes  les 
idées  qui  naissent  de  l'observation  psychologique  du 
moi.  J'ai,  par  exemple,  la  notion  des  actes  de  mon  in- 
telligence, des  actes  de  ma  volonté,  de  mes  joie^  de 
mes  peines.  Ce  ne  sont  pas  là,  suivant  Guillaume,  des 
idées  abstraites  ;  ce  sont  des  idées  intuitives  ;  tandis 
que,  si  l'on  considère  l'intelligence,  la  volonté,  la  pas- 
sion, le  bonheur,  non  par  rapport  à  certains  actes  dé- 
terminés, mais  comme  certains  principes  généraux 
des  phénomènes  dont  l'âme  est  le  siyet,  les  notions  de 
ces  principes  viennent  de  Tabstraction. 

Telle  est  donc  lathéorie  de  la  connaissance  que  nous 
propose  Guillaume  d'Ockam.  Deux  ordres  de  faits,  et  à 
ces  deux  ordres  de  faits  deux  énergies  qui  correspon- 
dent. Dans  chacun  de  ces  deux  ordres,  quelques  faits 
secondaires  ;  de  même,  auprès  de  chacune/  de  ces 
énergies,  quelques  facultés  auxiliaires.  Cette  analyse 
psychologique  est  tellement  simple  que  dès  l'abord 
elle  séduit  et  semble  vraie.  L'apparence  est-elle  trom- 

(1)  «  AbsiracUva  notitia  dupliciter  accîpitur.  Uno  modo  accipitar  pro  no- 
titia  universali  abstracta  a  mallis  singiilaribas,  ut  eonceptus  specificas 
omnium  hominum  ;  et  talis  cognltio  non  est  aliud  quam  cognitio  alicujus 
universalis...  Alio  modo  accipitur  notitia  abstractiva  seeundam  quod  abs- 
trahit  ab  existentia,  et  ab  aiiis  condilionibus  quse  contingenter  accidunt 
rci  ;  virlute  cujus  de  re  contingent!  non  potest  sciri  an  sit  vel  non  sit...  > 
6.  Biel.  op.  cit.  lib.  1,  qn»$t  i  prologi. 
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peuse?  Peut-être  ;  mais  présentement  nous  avons 
moins  aflfàire  de  critiquer  que  d'exposer,  et  notre  ex- 
position est  encore  bien  loin  d*être  complète. 

Guillaume  nous  a  déclaré  son  sentiment  sur  les 
moyens  de  connaître,  sur  Torigine  des  idées;  mais 
qu'entend-U  par  une  idée?  C'est  une  question  fort 
grave,  surtout  en  scolastique.  Une  idée  est-elle,  dans 
l'entendement,  une  sorte  de  chose,  une  entité  repré- 
sentative qui,  comme  déterminée,  comme  actuelle, 
occupe  son  lieu  propre?  Ou  bien  est-elle  un  simple 
fait  psychologique,  une  modalité  passagère  de  Tâme, 
un  phénomène  qui  ne  dure  pas  au-delà  de  Tacte  intel- 
lectuel dont  il  est  le  produit,  et  qui  n'est  lui-même,  con- 
séquemment,  ni  un  acte  ni  le  sujet  d'aucun  acte?  On 
connaît  la  solution  de  ce  problème  qu'a  présentée  saint 
Thomas  au  nom  de  son  école.  Cette  solution,  que  nous 
n'avons  pas  acceptée,  que  rejettent  d'une  seule  voLx 
tous  les  récents  interprètes  d'Aristote,  et,  avec  eux, 
tous  les  philosophes  de  ce  temps-ci,  nous  sera-t-elle 
de  nouveau  recommandée  par  Guillaume  d'Ockam  ? 

Ici,  d'amples  explications  sont  nécessaires,  et, 
comme  nous  allons  aborder  ce  qu'il  y  a  peut-être  de 
plus  original  dans  toute  la  doctrine  de  Guillaume,  on 
nous  permettra  d'employer  sa  terminologie  pour 
reproduire  aussi  fidèlement  que  possible  de  très  sub- 
tiles distinctions.  Cette  terminologie  rigoureuse,  il  Ta 
presque  totalement  inventée,  craignant  de  se  faire  mal 
comprendre  en  usant  de  mots  qui,  tour  à  tour  employés 
afin  (l'exprimer  des  choses  différentes,  n'avaient  plus 
même  un  sens  précis  ponr  ceux  qui  les  prononçaient. 
Guillaume  fait  plus  d'une  fois  à  ses  contemporains  le 
reproche  très  mérité  d'avoir  converti  la  logique  en 
une  pure  logomachie  par  l'abus  de  ce  langage  énigma 
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tique,  se  donnant,  dit-il,  beaucoup  de  mal  pour  compo- 
ser, avec  des  mots  d'une  valeur  indécise,  «  des  discours 
«  prolixes  et  inintelligibles,  qu'on  dirait  des  propos  de 
«  gens  somnolents  (1)  ».  Parlons  donc  sa  langue  par- 
ticulière, si  barbare  qu'elle  soit.  Elle  ne  manque  pas, 
à  la  vérité,  de  précision. 

C'est  à  peu  près  ainsi  qu*il  s'exprime.  Au  premier 
degré  de  la  connaissance  est  la  notion  appréhensive. 
-Maïs  la  notion  appréhensive  n'est  pas  l'idée  parfaite  ; 
il  faut,  pour  l'achever,  que  l'intellect  adhère  à  la  no- 
tion qu'il  a  saisie.  Le  produit  de  cet  acte  ultérieur  est 
la  notion  adhésive,  en  vertu  de  laquelle  l'intellect 
aflarme  soit  la  vérité  soit  la  fausseté  du  complexe  pré- 
positionnel. Ainsi,  toute  proposition  mentale,  corres- 
pondant aux  termes  d'une  proposition  vocale,  est  un 
acte  appréhensif.  «  Socrate  est  un  homme  »,  voilà  les 
termes  ;  Tidée  que  l'esprit  se  forme  de  Socrate  en  tant 
qu'homme,  voilà  la  notion  appréhensive;  enfin  l'assen- 
timent que  l'intellect  accorde  à  cette  proposition,  en 
reconnaissant  que  Socrate  est  vraiment  un  homme,  que 
l'homme  se  dit  à  bon  droit  de  Socrate,  et  non  pas  de 
Encéphale  ou  de  Bruneau,  tel  est  Tacte  adhésif,  et  de 
l'acte  adhésif  vient  "la  notion  adhésive,  c'est-à-dire 
l'idée  de  tel  homme  qui  s'appelle  Socrate.  Guillaume 
appelle  cette  idée  un  concept,  et  il  se  demande  si  ce 
concept  est  subjectivement  ou  objectivemenî  dans 
l'âme,  ou  bien  encore  s'il  n'est  qu'une  modalité  du 
sujet  pensant. 

On  sait  quels  ont  été  les  promoteurs  les  plus  ardents 
du  système  qui  donne  aux  concepts  une  existence  sub- 
jective. Ce  ne  sont  pas  les  réalistes  du  parti  de  saint 

(1)  Gnill  Ock.  Pitffct.  LogiMt. 
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Anselme  et  de  Duns-Scot.  Ceux-ci  se  sont  empressés 
d'accepter  ce  système,  qui  leur  convenait  à  tant  d'é- 
gards; mais  leur  affaire  principale  n'a  pas  été  de  le 
patroner  ;  ils  avaient  bien  plus  à  cœur  leur  thèse  de 
r universel  a  parte  reij  pris  comme  siqet  externe  de 
toutes  les  déterminations  conceptuelles.  Saint  Thomas 
et  la  plupart  de  ses  disciples  se  sont  au  contraire 
montrés  d'autant  plus  favorables  au  système  des 
entités  conceptuelles  qu'ils  Tétaient  moins  à  la  thèse 
des  universaux  réels.  Pourvu  que  les  touts  naturels 
fussent  retranchés  du  nombre  des  êtres,  ils  se  tinrent 
pour  satisfaits,  et  ne  virent  ensuite  aucun  inconvénient 
à  considérer  comme  autant  d'êtres,  au  sein  de  l'âme, 
tous  les  universaux  par  elle-même  crées.  En  tant  qu'il 
possède,  dans  lentendement,  une  existence  perma- 
nente, en  tant  qu'il  y  est  lui-même,  distinct  de  la  pensée 
et  distinct  des  autres  concepts  qui  lui  sont  toutefois 
semblables  en  nature,  tel  concept  est  subjectivement, 
dirent-ils,  au  sein  de  l'âme,  et,  dans  cet  état,  il 
est  un  substant  apte  à  recevoir  toutes  les  informations 
ultérieures  qui  peuvent  venir  le  modifier.  Guillaume 
proteste  contre  cette  définition  du  concept.  Le  siyet 
psychologique,  c'est  l'âme  elle-même,  c'est  l'intellect; 
c'est,  quelque  nom  qu'on  lui  donne,  cette  portion  du 
moi  qui  sent,  juge  et  pense.  Qu'on  l'inscrive  au  nom- 
bre des  entités  vraies,  au  nombre  des  substances, 
soit!  Guillaume  ne  s'y  oppose  pas  :  l'âme  est,  en 
effet,  le  sujet  pensant,  et,  comme  suyet  d'actes  diffé- 
rents des  actes  du  corps,  l'âme  peut  être  attribuée  au 
genre  de  la  substance.  Mais  autre  est  la  nature  de 
l'âme  prise  en  elle-même,  autre  est  la  nature  de  ses 
concepts.  Elle  est  subjectivement,  réellement,  elle  est 
ane  chose  qui  persiste  ;  mais  peut-on  lui  assimiler. 
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comme  autant  de  choses,  ces  concepts  adventices, 
fugitifs,  dont  la  mobilité  déconcerte  l'analyse  tou** 
jours  trop  ienteà  les  saisir?  Après  Gérard  de  Bologne, 
après  Durand  de  Sdio<rPourçaiQ,  GuiUaume  proteste 
vivement  contre  une  assimilation  si  mal  justifiée. 

Quelle  est  donc  la  définition  vraie  du  concept? 
Parmi  les  nominalifites,  il  en  est  qui  le  définissent  une 
image  artificielle  des  choses,  quoddam  fictum,  qui 
est  dans  Tâme,  non  pas  subjectivement,  mais  objecti- 
vement; objectivement  à  l'égard  de  l'âme,  l'ayant 
pour  sujet.  C'est  la  doctrine  qu'Arnauld  expose  dans 
ce  passage  :  «  Je  dis  qu'une  chose  est  objectivementdans 
«  mon  esprit,  quand  je  la  conçois.  Quand  je  conçois  le 
«  soleil,  un  carré,  un  son,  le  soleil,  le  carré,  ce  son 
«  sont  objectivement  dans  mon  esprit,  qu'ils  soient 
«  ou  qu'ils  ne  soient  pas  hors  de  mon  esprit.  Il  ne 
«  faut  pas  confondre  l'idée  d'un  objet  avec  cet  objet 
«  conçu,  à  moins  qu'on  ajoute  :  «  en  tant  qu'il  est  oh- 
«  jectivement  dans  Ve$prit  »  ;  car  être  conçu,  au 
«  regard  du  soleil  qui  est  dans  le  ciel,  n'est  qu'une 
a  dénomination  extrinsèque,  qui  n'est  qu'un  rapport 
«  avec  la  perception  que  j'en  ai.  Or,  ce  n'est  pas  cela 
«  que  l'on  doit  entendre  quand  on  dit  que  l'idée  du 
«  soleil  est  le  soleil  même,  en  tant  qu'il  est  objective- 
«  merU  dans  nwn  e&pril  ;  et  ce  qu'on  appelle  être  ob- 
«  jectivement  dans  l'esprit  n'est  pas  seulement  être 
«  l'objet  qui  est  le  terme  de  ma  pensée,  mais  c'est 
«  être  dans  mon  esprit  intelligiblement,  comme  les 
«  oltiets  ont  accoutumé  d'y  être  ;  et  l'idée  du  soleil  est 
»  le  soleil  isn  tant  qu'il  est  dans*  mon  esprit,  non  for- 
«  mellement,  comme  il  est  dans  le  ciel,  mais  objecti- 
«  vement,  c'est-à-dire  en  la  manière  que  les  objets 

T.  n  24 
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«  sont  dans  notre  pensée  (1)  ».  C'est  ainsi  qu'Arnauld 
expose  son  sentiment  sur  la  nature  des  vraies  et  des 
fausses  idées,  et  Ton  dirait  qu'en  écrivant  ces  lignes 
rhabile  censeur  de  Malebranche  avait  sous  les  yeux 
ce  passage  de  6.  Biel,  le  célèbre  ockamiste  :  «  Us 
«  disent  que  notre  intellect,  percevant  une  chose  du 
«  dehors,  s'en  forme  en  lui-même  une  similitude,  qui 
«  est  telle  en  être  objectif  qu'est  la  chose  du  dehors 
«  en  être  subjectif.  Ainsi  un  architecte,  voyant  une 
«  maison,  en  fabrique  une  pareille  en  son  esprit;  non 
«  pas  réellement  pareille,  car  cette  fiction  n'a  rien  de 
«  réel,  et  néanmoins  pareille  puisqu'elle  est  objecti- 
«  vement,  c'est-à-dire  selon  sa  manière  d'être  dans 
"  Tesprit,  selon  cequ'elley  représente,  tellequ'est  sub- 
«  jectivement  la  maison  extérieure  (2)  ».  Ces  deux  pas- 
sages d'Arnauld  et  de  Biel  s'expliquent  réciproque- 
ment. Voici  donc  quelle  est,  en  résumé,  cette  thèse  de 
l'être  objectif,  de  l'image  artificielle,  opposée  par 
quelques-uns  des  nominalistes  à  la  thèse  contraire  des 
entités  subjectivement  conceptuelles.  L'idée  n'est  pas, 
dans  l'âme,  un  sujet,  un  acte  proprement  dit  ;  mais  elle 
y  est  en  tant  que  représentation  objective,  en  tant  que 
figure.  Ainsi  l'intellect,  contemplant  une  chose  du  de- 
hors, se  la  figure  en  lui-même,  et  cette  similitude  est 
objectivement  à  l'égard  de  l'âme,  dé  la  pensée,  comme 
la  chose  dont  elle  est  la  similitude  est  subjectivement 
dans  la  nature.  Un  architecte  voit  une  maison,  une 
maison  de  briques,  et  se  la  représente  mentalement 
telle  qu'il  l'a  vue;  mais  cette  représentation  mentale 
n'a  rien  de  réel,  rien  de  subjectif.  Il  en  est  d'elle 
comme  d'une  image  dans  un  miroir.  Assurément  cette 

(1)  A.  Arnsuld,  Vraiet  et  faustet  idéet,  ch  .v. 

(2;  G.  Biel,  In  prim.  Sentent.  Ockami,  dist  U,  iz,  8. 
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image  n*est  pas  quelque  chose  réelle,  quelque  entité 
vraie,  sur  le  miroir  qui  la  supporte,  et  cependant  elle 
est  bien  semblable  à  ce  qu'elle  reproduit.  De  même,  ce 
qui  est  pense  est  Tobjet  de  la  pensée  et  termine  l'acte 
de  penser  ;  mais  l'intellect  ne  vient  pas  de  créer,  en 
pensant,  une  chose  vraie,  une  essence  subjective.  Le 
terme  de  l'acte  intellectuel  est  simplement  un  concept, 
qui,  fidèle  image  de  la  chose  externe,  témoigne  pour 
elle,  et  doit  intervenir  à  sa  place  dans  lès  opérations 
ultérieures  de  l'intellect. 

Tout  cela  est  subtil  ;  mais  quand  on  veut  bien  y  re- 
garder de  près,  on  saisit  même  les  plus  délicates,  les 
plus  tenues  de  ces  distinctions.  Nous  ne  nous  y  arrê- 
terons pas  davantage  en  ce  moment,  car,  nous 
l'avons  dit,  ce  n'est  là  qu'une  des  définitions  du  con- 
cept admises  dans  l'école  nominaliste.  Guillaume  ne  la 
repousse  pas  ;  cependant,  il  ne  l'admet  que  comme 
probable,  et  il  en  est  une  autre-,  non  moins  probable, 
qu'il  semble  préférer,  quoiqu'elle  ne  lui  semble 
pas  encore  satisfaisante.  Dire  que  le  concept  n'est 
qu'objectivement  dans  l'âme,  c'est  bien  dire  sans  doute 
qu'il  n'y  est  pas  subjectivement  ;  mais  ce  terme  «  ob- 
«  jectivement  »  ne  peut-il  pas  être  mal  entendu  ?  En 
outre,  n'est-il  pas  fkcile  de  confondre  cette  image  fa- 
çonnée par  l'intellect  en  essence  objective,  quoddam 
flclum  existens  objective^  avec  les  entités  représen- 
tatives si  chères  à  l'école  réaliste  ?  Guillaume 
d'Ockam  propose  donc  cette  autre  définition  du  con- 
cept ou  de  ridée  :  un  concept  est  une  «  qualité  »  de 
râme,  existant  dans  l'âme,  existens  in  m^te^  qui 
représente  les  choses  du  dehors  comme  elles  sont, 
ou,  du  moins,  comme  elles  semblent  être,  et  cette 
«  qualité  »  de  l'âme,  si  l'on  recherche  quelle  en  est  la 
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nature,  n'est  pas  naturellement  distincte  de  Tint^ec- 
tion  de  ces  choses,  de  ces  olyets.  Changes  deax 
termes  de  cette  thèse;  au  mot  «  qualité  »  substitues 
celui  de  a  modalité,  »  qui  certainement  exprime  le 
même  rapport,  et  remplacez  }e  mot  «  intellectioa  »  par 
celui  d^  «  perception,  »  qui  ne  vaut  ni  plus  ni  moins, 
vous  avez  la  définition  de  l'idée  la  plus  générale- 
ment acceptée  dans  Técole  cartésienne  :  «  Je  prends 
«  pour  la  même  chose,  dit  Âmauld,  Tidée  d'un  objet 
«  ou  la  perception  d'un  objet..  ;  les  idées  sont  ou  des 
«  attributs»  ou  des  modifications  de  notre  âme...  Ce 
«  que  j'entends  par  les  êtres  représentatifs,  en  tant 
«  que  je  les  combats  comme  des  entités  superflues,  ce 
<c  ne  sont  que  ceux  que  Ton  s'imagine  être  réellement 
«  distingués  des  idées  prises  pour  des  perceptions  ; 
«  car  je  n'ai  garde  de  combattre  toutes  sortes  d  êtres 
«  ou  de  modalités  représentatives,  puisque  je  soutiens 
«  qu'il  est  clair  à  quiconque  fait  réflexion  sur  ce  qui 
«  se  passe  dans  son  esprit,  que  toutes  nos  percep- 
«  tiens  sont  des  modalités  essentiellement  représenta- 
«  tives(l)». 

Bntre  l'une  et  l'autre  des  définitions  que  nous  ve- 
nons de  reproduire,  ^mauld  ne  voit  aucune  différence, 
et  il  oppose  sans  choix  Tune  ou  l'autre  aux  fictions 
réalistes  de  Ms^ebranche.  Nous  avons  dit  pourquoi 
Guillaume  avait  montré  plus  de  goût  pour  celle-ci  que 
pour  celle*là.  Adversaire  impitoyable  de  logiciens 
très  retors,  nous  voulons  dire  peu  sincères,  il  devait 
surveiller  avec  le  plus  grand  soin  tous  ies  termes  de 
ses  propositions,  afin  de  n'être  pas  mis  en  contradic- 
tion avec  lui-même.  Mais,,  en  fait,  Âmauld  a  raison  ; 

(Il  frÊ%0$  et  fmuê€9  xééêt,  oh.  t. 
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au  même  point  arrivent  et  se  rencontrent  les  parti- 
sans des  deux  opinions.  Défini  soit  une  qualité  de 
Tâme,  soit  une  image  objective  représentée  sur  le 
miroir  de  Tâme,  le  concept  ne  se  distingue  pas  catégo- 
riquement de  ce  qu'est  l'acte  de  concevoir;  ce  qui 
veut  dire  que,  suivant  Tune  et  suivant  l'autre  défini- 
tion, le  concept  est  également  dépourvu  de  ^  toute 
réalité. . 

Cependant,  nous  l'avons  fait  prévoir,  même  la  se- 
conde de  ces  deux  opinions  n'est  pour  Guillaume 
qu'une  opinion  probable,  et  finalement  il  doit  en  pro- 
poser une  autre  d'un  nominalisme  plus  tranché. 
Cette  quaUté  de  l'âme  lui  est  encore,  dit-il,  suspecte. 
Aristote  ne  semble  attribuer  à  l'âme  que  des  puis- 
sances, des  habitudes  et  des  passions.  On  ne  voit  pas 
bien,  d'ailleurs,  comment  une  qualité  peut  être  l'objet 
d'un  acte  intellectuel.  La  plus  probable  de  toutes  les 
opinions  lui  paraît  donc  celle-ci  :  toute  passion  de 
l'âme  est  l'acte  qui  la  manifeste.  Et  voici  comment  il 
justifie  cette  opinion  ;  «  L'intellection  saisissant  une 
«  chose  en  tire  la  simple  notion  de  cette  chose  singu- 
«  lière,  et  l'on  appelle  cette  notion  une  passion  de 
«  l'âme,  dont  la  propriété  naturelle  est  de  tenir  lieu  de 
«  cette  chose  singulière.  Ce  mot  «  Socrate  »  tient 
«  lieu  par  convention  de  l'individu  qu'il  désigne,  et 
«  quand  on  me  dit  «  Socrate  court,  »  ce  que  je  m'ima- 
«  gine  voir  courir  ce  n'est  pas  le  mot  que  j'entends, 
«  c'est  la  personne  que  ce  mot  désigne  ;  quiconque 
«  entend  affirmer  quelque  chose  de  la  notion  acquise 
«  d'une  chose  singulière,  ne  conçoit  pas  que  cette  no- 
«  tion  est  telle  ou  telle;  il  conçoit  que  telle  ou  telle  est 
«  la  chose  représentée  par  cette  notion.  Or,  ainsi 
«  qu'un  mot  tient  lieu  par  convention  d'une  chose  «in*- 
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«  gulière,  mais  en  raison  de  la  notion  acquise  de  cette 
«  chose  singulière,  de  môme,  Tintellect  se  formant 
<c  d'autres  notions  qui  ne  représentent  pas  plus  cette 
«  chose  que  cette  autre,  tel  mot,  comme,  par  exem- 
<c  pie,  le  mot  «  animal,  »  ne  signifie  pas  plus  Socrate 
«  que  Platon  et  ne  tient  pas  plus  lieu  de  Tun  que  de 
«  l-autre....  Je  dis  brièvement  que  toutes  ces  notions 
«  s'appellent  passions  de  Tàme  et  que  la  propriété  na- 
«  turelle  de  ces  notions  est  de  représenter  les  choses, 
«  comme  la  propriété  des  mots  est  de  les  représenter 
«  par  conTention(l)».  TeUe  est  donc  la  définition  dé- 
finitivement préférée  par  Guillaume  :  toute  pensée, 
naturellement  représentative  de  la  chose  pensée,  est 
Facte  même  de  penser.  Quand  nous  exposerons  la 
doctrine  de  OuiUanme  sur  la  nature  de  Tuniversel, 
nous  aborderons  Texamen  des  détails  que  nous  devons 
maintenant  négliger.  Ce  qui  nous  importe  surtout  ici, 
c'est  de  rechercher  l'argument  principal  de  sa  critique, 
de  cette  critique  qu'il  sut  rendre  invincible.  Or,  il  nous 
semble  que  nous  l'avons  trouvé.  Dès  que  les  idées  ne 
sont  plus  comptées  au  nombre  des  choses,  que  de  chi- 
mères s'évanouissent! 

Demandons-nous  d'abord  ce  que  devient  la  célèbre 
théorie  des  espèces.  Les  mots  a  espèces  »  et  «idées  » 
sont  quelquefois,  en  scolastique,  pris  Tun  pour  l'autre, 
mais  pas  touijours  ;  cette  synonymie  n'est  pas,  en  toute 
circonstance,  parfaitement  rigoureuse.  Or,  comme 
nous  avons  pris  à  charge  de  montrer  Guillaume 
d'Ockam  arrivant  au  dernier  terme  de  la  simplification 
des  êtres,  après  avoir  réduit  en  vaine  poussière  tout 
rédifice  des  abstractions  réalisées,  nous  ne  sau- 

(l)6iiill.  Ockiuii.,  Super  art.  vtterim;  sur  le  piétailMile  d«  Perihir- 
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rions,  sans  négliger  un  détail  intéressant,  ne  pas  racon- 
ter comment,  avec  quelles  armes,  il  a  livré  combat 
aux  espèces  proprement  dites. 

Gabriel  Biel  expose  très  clairement  quelles  étaient, 
au  temps  de  Guillaume,  les  opinions  reçues  dans 
Técole  sm*  la  nature  des  espèces.  Nous  avons  déjà 
fait  connaître  la  plupart  de  ces  opinions.  Nous  n'hési- 
tons pas  néanmoins  à  les  représenter  de  nouveau,  la 
matière  étant  de  soi-même  fort  obscure,  et  les  cri- 
tiques  de  Guillaume  devant  être  mises  en  regard  des 
assertions  dogmatiques  contre  lesquelles  il  s'est  éner- 
giquement  prononcé.  Voici  donc  quel  était  Tétat  de  la 
question. 

Certains  docteurs  disaient  d'abord  des  espèces  que 
ce  sont  certaines  qualités  insensibles,  produites  par 
Tobjet  sensible;  insensibles,  mais  toutefois  étendues 
et  de  forme  sphérique,  qui,  nées  de  Tobjet,  risident 
et  se  meuvent  dans  l'espace  intermédiaire,  où  elles 
produisent  à  leur  tour  d'autres  espèces  et  d'autres 
encore,  liées,  enchaînées  enire  elles,  et  formant  une 
série  continue  qui  a  pour  limite,  d'une  part,  l'objet 
sensible,  et,  d'autre  part,  l'organe  du  si^et  sentant. 
Comme  en  ces  espèces  est  la  représentation  de  l'ob- 
jet, cette  représentation  est  multiple,  puisqu'elles 
sont  en  nombre.  Cependant  chacune  d'elles  est 
l'exacte  copie  de  la  chose  en  tant  qu'individuelle,  et  il 
ne  manque  à  chacune  de  ces  copies  aucune  des  cir- 
constances individuantes  qui  sont,  dans  la  nature, 
inhérentes  au  composé.  Aussi  que  déposent-elles  sur 
l'organe  dm  sens?  Elles  y  déposent  une  empreinte 
individuelle,  qui  détermine  lo  sens  à  former  la  sensa- 
tion première  ;  et  de  là  vient  la  notion  intuitive  de 
l'objet  singulier,  notion  qui  se  prend  elle-même  pour 
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l'espèce,  non  pas  in  essendôy  bien  entendu,  mais  in 
signi/ieando.  Cependant  cette  sensation  première, 
adéquate  à  l'espèce  individnelle,  n'eat  que  la  sensation 
extérieure.  Or^  de  même  que  de  l'objet  sensible  part 
une  chaîne  d'espèces  sphériqnes  qui  va  rencontrer 
l'organe  sensuel,  ainsi  de  la  sensation  extérieure 
procèdent  d'autres  espèces,  qui,  par  les  veines  et  les 
nerft,  in  sanguine  et  per  neroos^  se  dirigent  vers 
le  sens  intime,  ou  sens  commun.  Ces  espèces  de 
seconde  formation  «ont,  comme  lés  premières,  incom- 
plexes, individuelles,  et  représentent  l'objet  de  la 
même  manière  ;  mais  elles  le  représentent  sur  un 
autre  organe,  l'organe  du  sens  commun,  elles  causent 
un  autre  acte  psychologique,  l'acte  de  la  sensation 
sentie-  Vient  enfin  un  troisième  degré  d'espèces  indi- 
viduelles, qui,  partant  du  sens  commun,  vont  trouver 
l'organe  de  la  mémoire,  et  meuvent  cet  organe  à  pro- 
duire un  acte  nouveau,  dont  l'effet  est  de  recueillir  la 
notion  individuelle  qui  a  pris  l'origine  d'une  sensation 
évanouie.  Finalement  transformée  dans  l'ofBcine  de  la 
mémoire,  cette  notion  devenait  alors  ce  qu'on  appelait 
le  fantôme,  ou  l'idée  représentative,  l'image  perma- 
nente de  Tobjet  absent.  Voilà  donc  les  trois  degrés 
d'espèces  sensibles.  Il  a  été  dit  qu'on  ne  voit  pas  ces 
espèces,  qu'elles  ne  tombent  pas  sous  les  sens,  et 
que,  par  opposition  aux  objets,  elles  sont  vraiment 
insensibles.  Mfiis  elles  étaient  nommées  sensibles, 
paropposition  aux  espèces  intelligibles,  comme  agissant 
sur  les  puissances  qui  sont  du  domaine  de  la  sensi- 
bUhé. 

Ensuite  on  passait  à  l'ordfe  des  espèces  intelli- 
gibles.  Une  intellection  est  un  fait  de  conscience  qui 
diffère  complètement  de  toute  sensation.  Pour  pro^ 
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duire  une  intellection,  il  faut,  d'une  part,  le  fantôme 
qui  est  l'idée  représentative  d'une  chose  individuelle, 
et,  d'autre  part,  une  espèce  de  ce  fantôme,  apte 
à  commercer  avec  l'énergie  intellective  ;  il  faut  enfin 
une  manifestation  de  l'activité  propre  à  cette  énergie. 
Dégagée  de  toutes  les  circonstances  individuantes, 
l'espèce  émanée  du  fantôme  n'est  plus,  disait-on,  indi- 
viduelle, elle  est  devenue  quelque  chose  d'universel. 
On  la  nommait  specie^  inteUigibilis  prœvia,  et  l'on 
jugeait  nécessaire  de  la  supposer  pour  expliquer 
les  opérations  de  l'intelligence,  l'intelligence  ne  pou- 
vant Jamais  se  trouver  en  rapport  direct  avec  le 
fantôme  venu  de  l'espèce  sensible,  puisque  cette 
image  de  la  chose  externe,  sans  être  matérielle 
comme  cette  chose,  eji  représente  néanmoins  toutes 
les  conditions  formelles,  c'est-à-dire  toutes  les  ma- 
nières d'être  individuelles,  et  qu'il  n'y  a  rapport, 
commerce,  relation  qu'entre  semblables  (1). 

Cette  théorie  des  espèces  n'est  pas  tout  à  fait  celle 
de  saint  Thomas.  Il  y  a  moins  de  précision  dans  les 
explications  que  donne  saint  Thomas  au  sujet  des  es- 
pèces. Mais,  devant  réfuter  une  erreur  commune  aux 
deux  sectes,  Guillaume  présente  la  thèse  qu'il  veut 
combattre  comme  l'ont  précédemment  exposée  ceux 
qui  l'ont  le  plus  compromise.  Il  use  ainsi  d'un  droit 
qu'on  ne  saurait  lui  contester. 

Voici  maintenant  sa  première  conclusion.  L'objet 
sensible  ne  produit  aucune  de  ces  espèces  intermé- 
diaires, définies  des  natures  différentes  de  cet  objet, 
et  antérieures  à  l'acte  de  la  sensation  qu'elles  déter- 
minent, n  ne  faut  pas  multiplier  les  êtres  sans  néces- 

(1)  Biel,  In  Sent  Oekmiii,  lib.  U.  dUt.  m,  q.  S. 
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sité,  non  est  pluralitas  ponenda  sine  necessiUUe  ;  et 
quelle  nécessité  y  a-i-il  de  supposer  Texistence  de 
telles  espèces?  L'existence  d'une  chose  se  prouve 
a  priori  ou  a  posteriori  :  a  priori,  c'est-à-dire  par  la 
lumière  intérieure,  par  l'adhésion  de  la  conscience  aux 
principes  qui  se  révèlent  d'eux-mêmes  à  l'entende- 
ment;  a  posteriori,  c'est-à-dire,  par  l'expérience.  Ce 
n'est  pas  de  l'expérience  que  vient  la  notion  des  es- 
pèces, car  elles  ne  sont  pas  sensibles,  et  il  n'y  a  dé- 
monstration empirique  que  des  choses  sensibles.  Elle 
ne  vient  pas  non  plus  de  principes  connus  par  eux- 
mêmes;  de  celui-ci,  par  exemple,  que  le  moteur  et  la 
chose  mue  doivent  être  simultanément.  En  effet,  la  si- 
multanéité ne  pourrait  s'entendre  ici  que  de  Tunité  de 
lieu,  et,  pour  prouver  que  l'espèce  est  nécessaire,  il 
faudrait  d'abord  prouver  que  Tobjet  ne  peut  agir  sur  le 
sujet  sans  être  nécessairement  dans  le  même  lieu.  Or,  ne 
voit-on  pas  que  le  soleil  cause  des  effets  très  variés,  qui 
n'occupent  pas  le  même  lieu  que  leur  cause  ?  Guillaume 
avait  étudié  la  physique  ailleurs  que  dans  les  AiÂSC%iUa 
physica  d'Aristote.  L'occasion  s'offrant  à  lui  de  le  £adre 
voir,  il  ne  la  néglige  pas.  Nous  n'avons  pas  à  le  suivre 
dans  cette  digression  sur  le  domaine  de  la  philosophie 
naturelle  ;  mais,  quand  il  en  revient,  écoutons-le  nous 
disant  ce  qu'il  a  eu  Tintention  de  nous  démontrer. 
Comme  on  a  comparé  les  espèces  invisibles,  mais 
réelles,  aux  rayons  qui,  partis  du  soleil,  traversent 
l'étendue  qui  le  sépare  de  la  terre,  Guillaume  s'est 
proposé  d'établir  que  le  principe  générateur  de  la 
lumière  agit  en  ligne  droite,  immédiatement,  sur  les 
objets  les  plus  distants  de  lui,  et  non  par  le  moyen 
d'espèces  solaires  dont  la  fonction  serait  de  mettre 
le  soleil  céleste  en  contact  avec  les  choses  terrestres. 
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Ainsi  point  de  ces  simulacres,  qui,  suivant  Démocrite 
et  quelques  réalistes  du  moyen-âge,  occupent  un  lieu 
dans  l'espace,  et  ont  pour  charge  de  rendre  possibles 
les  rapport  des  objets  et  des  sens.  Le  langage  de 
Guillaume  est,  sur  ce  point,  aussi  explicite,  aussi 
résolu  que  celui  de  tous  les  docteurs  écossais  (1). 

Deuxième  conclusion  :  «  Que  le  sens  externe  soit 
«  pris  pour  un  organe  ou  pour  une  simple  puissance, 
«  dans  aucune  de  ces  deux  acceptions  il  ne  peut  çtre 
it  dit  recevoir  une  espèce  nécessairement  formée 
«  avant  la  première  sensation.  »  D  ne  s'agit  plus  ici  de 
l'espèce  réalisée  dans  l'étendue  intermédiaire  ;  il  s'agit 
de  cette  espèce  impresse,  objectivement  empreinte 
sur  l'organe  externe,  qui  remplit  un  rôle  pareil  dans 
les  systèmes,  d'ailleurs  divers,  de  Duns-Scot  et  de 
saint  Thomas.  Guillaume  en  nie  l'existence,  comme  il 
a  déjà  nié  celle  de  l'autre.  Pour  causer  une  sensation, 
il  suffit,  dit-il,  d'un  objet,  l'objet  extérieur,  l'objet  qui 
visiblement  est  dans  la  nature,  et  d'une  puissance 
mentale,  la  sensibilité,  pourvu,  toutefois,  que  nen  ne 
vienne  mettre  obstacle  aux  opérations  de  cette  puis- 
sance. Telle  est  la  déclaration  de  Guillaume.  Sil'espèce 
împresse  était,  ayoute-t-il,  nécessairement  réclamée 
par  la  faculté  sensitive,  et  s  il  n'était  pas  possible 
qu'une  sensation  eût  lieu  sans  l'intervention  d'une  telle 
empreinte,  cette  empreinte,  définie,  par  ceux  qui  la 
supposent,  quelque  réalité,  demeurerait,  même  en  l'ab- 
sence de  l'objet,  à  la  surface  du  sens  externe  ;  or 
comme,  en  cet  état,  elle  entretiendrait  des  rapports 
permanents  avec  la  sensibilité,  il  résulterait  de  leur 
commerce  la  production  d'une  multitude  de  sensations 

(1)  G.  Biel,  Itb.  U  SentinU  Oek.,  dis  t.  m,  q.  2. 
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-  identiques,  et  l'âme  abusée  verrait  ou  croirait  toujours 
voir  les  mêmes  objets,  depuis  longtemps  disparus. 
Mais  ce  sont  là  de  vaines  fictions.  Il  s'agit  du  premier 
degré  de  la  connaissance.  Eh  bien,  qu'y  trouve^KMi  f 
On  y  trouve  une  simple  intuition,  dont  tout  le  monde,  à 
Fexception  de  quelques  philosophes,  sait  l'origine. 
Interrogez  en  effet  la  multitude  des  illettrés;  elle 
répondra  sans  hésitation  qu'elle  ne  voit  pas  là  de 
mystère,  que  cette  claire  intuition  résulte  d'un  rap- 
port direct  entre  un  objet  visible  et  un  siQet  voyant? 
Pourquoi  donc  supposer  des  espèces,  des  emprein- 
tes? Qu'expliquent-elles,  et  qui,  sans  elles,  n'est  pas 
expliqué  (1)  ? 

Guillaume  n'hésite  pas  à  reconnaître  que  certains 
sens,  la  vue,  par  exemple,  reçoivent  les  images,  ks 
portraits  des  objets  externes.  Il  conteste  que  ces 
images  précèdent  et  déterminent  la  sensation,  mais  il 
accorde  volontiers  qu'elles  raccompagnent.  Ainsi^que 
Ton  ferme  les  yeux  après  avoir  vu  quelque  lumière; 
cette  lumière  apparaît  empreinte  sur  la  rétine.  De 
même,  quand  on  a  contemplé  quelque  prairie  éclairée 
par  les  rayons  du  soleil,  qui  dessinaient  avec  vigueur, 
sur  des  plans  variés,  ici  des  herbes  d'une  riche  ver- 
dure, là  des  eaux  brillantes,  des  troncs  noueux  aux 
solides  contours,  cette  prairie  et  tous  ces  accidents  se 
reproduisent  sur  l'organe  externe,  et  l'on  peut  de 
nouveau,  quand  on  a  fermé  sa  paupière,  les  contempler 
dans  ce  miroir.  Guillaume  ne  veut,  ne  peut  nier  cela  ; 
il  va  même  jusqu*à  déclarer  que  la  perception  des 
images  gravées  sur  la  rétine  affecte  la  sensibilité  et  est 
une  certaine  manière  de  voir,  qui  a  pour  objets  véri- 

(6)  G.  mel,  Udd. 
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tables  la  lamière,  la  couleur  figurées  sur  Torgane,  et 
non  pas  la  chose  du  dehors  ;  mais  il  fait  remarquer 
que  ces  figures,  que  ces  images  ne  sont  pas  les 
espèces  des  réalistes,  car  elles  n'ont  pas  été  reçues 
par  Torgane  avant  l'acte  de  la  sensation,  et  n'ont,  par 
conséquent,  pris  aucune  part  à  cet  acte.  L'objet  senti 
et  le  BVQeX  sentant,  voilà  les  deux  seules  causes  de  la 
sensation.  La  représentation  formelle  de  Tobjet  sur  la 
rétine  est  un  autre  fait  que  ]a  présence  de  Tobjet  dans 
le  monde  externe  ;  de  même,  la  perception  de  cette  re* 
présentation  formelle  est  un  fait  qui  vient  après  la  sen- 
sation proprement  dite  et  en  diffère  complètemmt(i). 
Telle  est  l'analyse  de  la  troiûème  conclusion.  Guil* 
laume  accorde,  par  la  quatrième,  que,  même  après 
l'achèvement  de  la  sensation,  certaine  image  plus  ou 
moins  âdèle  de  l'objet  perçu  demeure  quelque  temps 
empreinte'  sur  l'organe  externe  ;  mais  il  prend  encore 
soin  de  distinguer  cette  image  de  l'espèce,  Teepèce 
étant  définie  non  pas  ce  qui  suit,  mais  ce  qui  précède 
Taete  ;  qtwd  species  non  ponitur  nisi  solum  ut  sit 
principwm  actiis  (2). 

Enfin,  voici  la  formule  de  sa  cinquième  conclusion  : 
«  Quand  a  eu  lieu  l'acte  du  sens  interne,  ce  sens, 
«  qu'on  peut  appeler  aussi  l'imagination,  conserve 
<i  une  certaine  qualité,  aliqua  qualitas,  qui  le  dispose, 
«  tncMnons,  au  renouvellement  de  la  sensation,  dd 
«  similem  sefisationem  eliciendam.  »  En  effet  il  n'est 

(i)  c  Imprimilur  illa  qaaltUs  {c'eMi-à-dire  l'image  de  la  lumUéfe,  de  la 

prairie)  ab  objecte  seasibili  simul  cum  actu  videndi,  et  non  est  objectam 
illius  aclus  qui  secuin  causatur:  sod,  pust  piimum  actum  terminatum  ad 
aKqttid  MntibîUexcellens,  visasalram  actum  perfeotiorem  qui  vocaUir 
apparilio  et  est  co|(Qitio  iatuitiva  ;  et  respectu  iUius  actus  secuodi  est  ilia 
qualitas  impressa  objecto  et  ejos  causa  partialis.  »  Biel,  ibid. 
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pas  contestable  qu'on  se  rappelle  les  objets  absents. 
Si  donc  l'acte  premier  de  la  sensation  a  dû  s'accomplir 
en  la  présence  de  la  chose  externe,  le  souvenir  de 
cette  chose  est  un  acte  postérieur  qui  s'accomplit  en 
l'absence  de  cette  chose.  Mais  il  n'y  a  pas  d'acte,  s'il 
n'y  a,  d'une  part,  un  siyet,  et,  d'autre  part,  un  objet. 
Quel  sera  donc  l'objet  de  la  sensation  renouvelée  ?  Ce 
sera,  suivant  Guillaume,  certaine  disposition  de  l'âme, 
une  maniàrc  d'être,  AaMttcs,  appartenant  à  la  catégorie 
de  la  qualité.  Mais  cette  explication  n'est  pas  suffisante. 
L'objet  de  l'acte  propre  à  l'imaginatioa,  olget  ici  dési- 
gné par  les  termes  fort  vagues  de  quaUtaSy  d'AoMtos, 
semble  mieux  nommé  par  les  réalistes  un  être  r^pré- 
sentatif,  une  espèce.  Il  s'agit  donc  pour  Guillaume  ou 
de  prouver  que  ce  nom  ne  convient  pas  à  cet  objet,  ou 
d'admettre  au  sein  de  l'âme  certaines  entités,  posté- 
rieures, il  est  vrai,  à  l'acte  de  sentir,  mais,  du  moins, 
antérieures  à  l'acte  d'imaginer.  Voici  comment  il  s'ex- 
plique à  cet  é^ard.  L'acte  de  l'imagination  a  pour 
causes,  d'une  part,  l'effet  de  la  sensation  externe, 
c'est-à-dire  la  notion  intuitive,  et,  d'autre  part,  l'é- 
nergie dont  le  propre  est  d'imaginer.  L'énengie  ima- 
ginative  opère  donc  sur  la  notion  intuitive,  laquelle  est 
déjà  définie  et  est  bien  connue  pour  n'être  pas  une 
espèce.  Veut-on  nier  ce  rapport  direct  de  l'énergie 
Imaginative  avec  une  notion  dépourvue  de  fondraient 
réel,  la  vision  d'une  chose  qui  n'est  pas  une  chose? 
Préfère-t-on  supposer  une  série  continue  d'actes  intui- 
tifs, engendrés  les  uns  par  les  autres,  et  placer  à  l'ex- 
trémité de  cette  série  la  notion  apte  à  devenir  cause 
partielle  de  l'acte  Imaginatif?  Mais  cette  thèse  d'enfan- 
tements successifs  n'est  pas  seulement  chimérique; 
elle  est  encore  tout  à  fait  inutile.   Une  notion  ne 
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saurait  naturellement  différer  d'une  notion,  et,  quand 
la  pluralité  n'est  pas  nécessaire,  pourquoi  la  sup- 
poser? 

Concluons  donc  premièrement  que  l'objet  sensible 
ne  produit  aucune  de  ces  espèces  insensibles,  qui,  dit- 
on,  agissent  sur  la  puissance  sensitive  et  la  déter- 
minent à  former  la  sensation  première,  étant  admis, 
toutefois,  que  la  qualité  de  la  chose  externe  peut 
affecter  Tàme  de  telle  façon  qu'il  y  demeure  une  qua- 
lité de  même  nature,  et  que  cette  qualité  mentale  peut 
elle-même  devenir  l'objet  d'une  sensation  autre  que  la 
perception  de  la  chose  externe.  Concluons  secon- 
dement que,  s'il  n'existe  dans  l'espace  intermédiaire 
aucune  des  «  idoles  »  inventées  par  Démocrite,  de 
même  il  n'existe,  dans  notre  laboratoire  imaginatif, 
aucune  de  ces  entités  représentatives,  de  ces  natures, 
de  ces  espèces  qu'y  font  figurer  saint  Thomas  et 
Duns-Scot,  étant  néanmoins  reconnu  que  la  notion  de  la 
chose  sentie  demeure  acquise  à  l'entendement  après 
Tacte  de  la  sensation  première,  et  que  l'imagination  a 
le  pouvoir  d'évoquer,  pour  ses  opérations  particulières, 
ces  notions  des  choses  individuelles,  qui  deviennent 
ainsi  les  objets  de  sensations  renouvelées, 

Telle  est  la  doctrine  de  Guillaume  d'Ockam  sur  les 
espèces  intermédiaires  et  sur  les  espèces  impresses 
ou  expresses.  Mais  le  produit  de  l'imagination,  de  la 
'  fantaisie,  le  fantasma,  n'est  que  le  signe  de  la  chose 
individuellement  sentie.  Rien  de  ce  qui  précède  ne 
concerne  donc  la  puissance  intellective.  Voici  mainte- 
nant les  conclusions  de  notre  docteur  quant  aux  opé- 
rations de  cette  puissance. 

Il  n'y  a  pas  d'espèces  sensibles  ;  il  n'y  a  pas  non  plus 
d'espèces  intelligibles.  C'est  là  ce  que  Guillaume 
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déclare  en  ces  termes  :  Ad  habendam  cognitio^ 
nem  mtmtivcm^  quœ  est  prinia  cognitio  intellectus^ 
non  oportet  ponere  speciem  intelligibilem,  aut  aliqtdd 
prmter  inteUectum  et  rem  cognitam  (1).  Gela  est 
clair  et  décisif.  Ainsi  que  la  sensation  a  été  définie 
l'acte  résultant  d'un  rapport  entre  1  objet  externe  et 
la  sensibilité  du  sujet,  '  de  même,  dira-t-oa,  Tacte 
intellectuel  est  un  effet  déterminé  pair  ces  deux 
causes  partielles  :  la  puissance  intellective  du  sujet 
et  la  chose  par  lui  sentie.  Ni  Tun  ni  Tautre  de  ces 
deux,  actes  ne  réclame  une  espèce.  Parmi  les  rai- 
sons que  Guillaume  d'Ockam  fait  valoir  contre  la  thèse 
contraire,  il  y  en  a  de  très  subtiles,  qu'on  pourrait 
prendre  pour  de  simples  jeux  d'esprit,  mais  il  y  en 
a  d'autres  qui  sont  parfaitement  déduites.  Voici  l'une 
des  raisons  plus  spécieuses  que  vraiment  convain- 
cantes. Le  signe  représentatif  d'une  chose  suppose 
une  connaissance  acquise  de  la  chose  représentée. 
Représenter,  c'est  rappeler  à  la  mémoire  une  chose 
absente;  c'est  présenter  de  nouveau,  une  seconde  fois. 
Or  on  dit  de  l'espèce  qu'elle  précède  la  connaissance  ; 
donc  elle  n'est  pas  l'image  représentative  d'un  objet 
connu  ;  donc  elle  n'est  pas.  Voilà  certainement  un  pur 
sophisme.  Parmi  les  raisons  plus  valables,  nous  re- 
produirons celle-ci.  Quel  motif  allègue-t-on  pour  sup- 
poser, outre  l'intellect  et  l'objet,  l'espèce  intelligible? 
On  invoque  ce  principe  :  simile  simiU  cognoscitw^  ; 
d'où  l'on  argue  sententieusement  que  l'objet  corporel 
et  matériel  ne  peut  exercer  une  action  directe  sur  l'in- 
tellect incorporel  et  spirituel;  et  l'on  ajoute  que  ce 
rôle,  que  cette  action  i:.imédiate  convient  à  l'espèce. 
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immatérielle  et  spirituelle  coame  Fintellect.  Soit!  mais 
si  la  nature  de  l'objet  matériel  ne  lui  permet  pas  d'éire 
Tune  des  causes  partielles  immédiates  derintellection, 
il  ne  sera  pas  non  plus  cause  partielle  immédiate  de 
Tespèce  intelligible,  cette  espèce  étant,  suivant  les 
prémisses,  incorporelle  et  immatérielle.  En  voulant 
démontrer  qu'elle  est  nécessaire,  on  prouve  donc 
qu'elle  n'existe  pas.  Il  en  est  de  même  de  l'objection 
tirée  de  Tintervalle  qui  sépare  l'objet  externe  du  sujet 
intelligent.  Si  Ton  prouve  que  l'objet  ne  peut  entrer 
en  commerce  avec  le  sujet  parce  qu'il  en  est  distant, 
on  prouve  en  même  temps  que  l'objet  ne  peut  former 
dans  le  sujet  Tespèce  intelligible,  car  il  n'est  pas  moins 
éloigné  de  cette  espèce  que  de  l'Intelligence.  Imagine- 
t-on  que  Tespèce  intelligible  ne  vient  pas  immédiate- 
ment de  l'objet,  mais  qu'elle  tient  à  l'objet  par  une 
chaîne  d'espèces  doat  elle  est  le  dernier  anneau  ?  Mais, 
outre  ce  qui  a  été  dit  contre  l'hypothèse  des  espèces 
intermédiaires,  ne  voit-on  pas  que  le  premier^né  de  ces 
corpuscules  est  nécessairement  matériel  comme  l'objet 
dont  il  émane,  que  ses  rejetons  le  sont  comme  lui,  et 
que  ni  les  uns  ni  les  autres  ne  peuvent  en  consé- 
quence produire  cette  espèce  immatérielle  dont  il  est 
besoin.  En  somme,  la  thèse  des  espèces  intelligibles 
ne  se  justifie  pas  ;  tout  ce  qu'on  allègue  dans  Tintérét 
de  cette  thèse  s'évanouit  devant  Texamen.  L'intellec- 
tion  est  un  fait  qu'on  ne  conteste  pas,  qu'on  ne  peut 
contester  ;  mais  c'est  un  fait  dont  le  mode  est  pour 
nous  mystérieux.  On  a  beau  greflfer  des  suppositions 
sur  des  suppositions,  on  arrive  toujours  à  ce  fait,  qui 
est  irréductible  à  tout  autre,  inexplicable  par  tout 
autre,  la  connaissance  intuitive  d'un  objet  matériel 
par  un  sujet  spirituel.  Voltaire  écrivait  au  directeur  4e 
T.  n.  26 
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ï Encyclopédie  :  «  Tâchez,  quand  vous  serez  au  mot 
«  pensée  de  dire  que  les  docteurs  ne  savent  pas 
«  plus  comment  ils  font  des  pensées  qu'ils  ne  savent 
fi  comment  Us  font  des  enfants  (1).  »  Guillaume  d'Oc* 
kam  ne  s'exprime  pas  avec  cette  aisance  et  cet  agré- 
ment; mais,  Topinion  de  Voltaire  n'est-elle  pas  la 
sienne  ? 

Après  avoir  traité  de  la  connaissance  intuitive,  Guil- 
laume recherche  si  quelque  espèce  est  plus  nécessaire 
aux  opérations  dont  le  produit  est  la  connaissance  ana- 
lytiquement  abstractive.  Ceci  n'est  pas  niable  :  quelque 
chose  la  précède  dans  le  si\jet.  Elle  n'est  pas,  en 
effet,  le  simple  concept  d'une  simple  vision.  Elle  suc- 
cède à  ce  concept  pour  le  décomposer,  potir  en  tirer 
une  notion  qui  n'est  pas  celle  d'une  nature  concrète. 
Donc  quelque  chose  l'a  précédée  ;  donc  il  y  a  dans  le 
siiget  quelque  chose  d'antécédent,  aliquid  prœmum^  à 
l'acte  de  la  puissance  abstractive,  et  l'on  demande  quel 
est  cet  aliquid  prœvium^  si  ce  n'est  pas  une  espèce. 
Quelquefois,  répond  Guillaume,  la  notion  intuitive 
de  l'objet  externe  provoque  immédiatement  l'esprit 
à  déduire  un  jugement  d'un  jugement  ;  d'autres  fois 
cet  antécédent,  dont  la  nécessité  n'est  pas  dou- 
teuse, est  cet  haJ)ituSj  cet  acquit  intellectuel  qui  pro- 
cède lui-même  d'une  abstraction  antérieurement  for- 
mée. Mais,  ni  dans  l'un  ni  dans  l'autre  cas,  il  n'y  a 
lieu  de  faire  intervenir  une  espèce.  S'agit-il  enfin  de 
l'abstraction  synthétique,  qui  recueille  de  plusieurs  la 
notion  de  ce  qui  s'accorde,  se  ressemble,  soit  essen- 
tiellement, soit  accidentellement,  chez  les  individus 
numérables  et  distincts  ?  On  répond  que  cette  connais- 

(1)  VoItMTO,  UUru  à  d'Alemèerl;  i«ttn  v. 
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sance  est  vague  ou  déterminée,  absolue  ou  connotative, 
selon  que  les  connaissances  singulières,  desquelles 
elle  est  abstraite,  sont  elles-mêmes  absolues  ou  conno- 
tatives,  vagues  ou  déterminées.  En  effet  le  concept 
universel,  recueilli  des  concepts  singuliers,  signifie 
communément  ce  que  ceux-ci  signifient  individuelle- 
ment. Mais  il  faut  remarquer  que  l'acquisition  d'une 
connaissance  intuitive  n'apporte  aucun  changement  à 
la  manière  d^être  de  l'intellect  ;  en  d'autres  termes, 
que  l'intellect,  après  avoir  acquis  mille  connaissances 
intuitives,  n'est  pas  plus  disposé  qu'il  ne  Tétait  aupara- 
vant à  en  acquérir  de  nouvelles.  Or,  il  n'en  est  pas  de 
même  des  connaissances  abstractives  ;  elles  viennent 
d'une  faculté  qui  se  perfectionne  en  s'exerçant  ;  l'in- 
tellect qui  a  contracté  l'habitude  d'abstraire  est 
devenu  plus  prompt  à  répéter  cet  acte.  C'est  cette  habi- 
tude, cette  disposition  que  l'on  a  prise  pour  une  chose, 
et  l'on  a  défini  cette  chose  une  entité  conceptuelle,  une 
espèce  intelligible.  Mais,  encore  une  fois,  tout  cela 
n'est  que  fiction.  Il  a  été  prouvé  que  la  sensation  ne 
réclame  aucune  espèce  externe  ou  interne  De  même, 
rintellection  intuitive  ou  abstractive  s'explique,  autant 
du  moins  qu'elle  peut  s'expliquer,  sans  ces  êtres  de 
raison  dont  on  a  tant  abusé. 

Telle  est  la  théorie  de  la  connaissance  qu'a  proposée 
Guillaume  d'Ockam.  Nous  en  avons  reproduit  l'ensem- 
ble et  les  principaux  détails,  et  nous  ne  regrettons 
pas  la  peine  que  nous  avons  prise  pour  en  donner 
une  exposition  complète,  quoique  sommaire.  Cette 
théorie  est  nouvelle  ;  et  comme  tout  le  système  qui 
porte  le  nom  de  Guillaume  d'Ockam  a  pour  base 
cette  substitution  d'une  vraie  psychologie  aux  ima- 
ginations décevantes  de  l'idéologie  scolastique,  nous 
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ne  pouvions  avoir  trop  à  oodur  de  Tëtudier  et  de  la 
faire  connaître.  Maintenant  allons  directement  aai 
troia  questions.  Nous  allons  voir  Guillaume  les  résou* 
dre  avec  la  plus  grande  facilité,  soit  contre  les  tb(H 
mistes,  soit  contre  les  scotistes,  réprimer  les  longs 
écarts  de  la  logique,  débarrasser  la  physique  de 
toutes  les  entités  fabuleuses  qu'on  avait  si  loag- 
temps  considérées  comme  les  véritables  ol^ets  de  la 
science,  et,  pour  tout  dire  en  un  mot,  présider  à  la 
fondation  de  cette  école  du  bon  sens,  de  laquelle 
doit  sortir,  après  les  tumultes  et  les  égarements  de 
la  Renaissance,  cette  philosophie  tempérée,  toigoura 
défiante  et  toi^jours  tolérante,  vouée  à  la  défense  de 
la  vérité  pour  elle-même,  que  Ton  appelle,  d'ailleurs 
à  bon  droit,  la  philosophie  moderne. 


Digitized  by 


CHAPITRE  XXVin. 


Dos  univorsaux  selon  Ouillaume  d'Ockam. 


Les  trois  questions  qui  se  rapportent  à  l'universel 
pouvant  être  présentées  dans  un  tel  ou  tel  ordre,  sui- 
vant les  convenances  particulières  du  philosophe  ou  de 
rhistorien,  intetrogeons  d'abord  notre  docteur  sur  l'uni- 
versel avant  les  choses,  puis  sur  Tuniversêl  dans  les 
choses,  enfin  sur  l'universel  après  les  choses,  et,  le 
siège  de  l'universel  avant  les  choses  étant,  comme  on 
dit,  l'entendement  divin,  avant  tout  apprenons  de  Guil- 
laume quelle  est  son  opinion  sur  la  nature  de  Dieu. 

c<  Dieu,  dit  Joseph  de  Maistre,  s'appelle  :  «  Je  suis  ;  » 
«  et  toute  créature  s'appelle  :  «  Je  suis  cela  (1).  >»  On 
ne  saurait  mieux  exprimer  une  pensée  plus  juste. 
Toute  créature  de  Dieu  peut  donc  être  définie  ;  mais 
Dieu  ne  peut  l'être.  Ce  qui  n'empêche  pas  que  bon 
nombre  des  théologiens  s'exercent  encore  à  la  définir 
de  toutes  façons,  multipliant  avec  la  plus  téméraire 
fantaisie  les  attributs  qu'ils  croient  devoir  lui  conférer. 
«  On  ne  peut,  dit  M.  de  Rémusat,  lire  sans  inquiétude 
«  ces  listes  interminables  d'attributs  ingénieusement 
i<  déduits  les  uns  des  autres,  que  les  auteurs  de  théo- 
«  dicées  nous  donnent  avec  Taplomb  de  naturalistes 

(i)  te.  de  M aUtM*  Mêimi  U  ptin€.  gMrmi.  du  MMMMfMli^  : 
p.  69. 
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«  décrivant,  sous  la  dictée  de  Texpérience,  les  carac- 
«  tères  observables  d'un  animal  ou  d'une  plante  (1).  » 
A  qui  s'adresse  la  critique  de  M.  de  Rémusat  ?  Ces 
auteurs  de  théodicées  dont  les  témérités  ont  inquiété 
sa  prudence  philosophique,  faut-il  les  nommer  ?  Cela 
semble  inutile.  Il  suffit  de  savoir  qu'ils  sont  modernes. 
Admirons  donc  la  sagacité,  admirons  surtout  la  sa- 
gesse, le  courage  de  cet  ancien,  qui  dans  une  chaire 
conventuelle;  clerc  et  ne  parlant  qu'à  des  clercs,  osa 
devant  eux  discourir  en  ces  termes  sur  les  attributs 
divins  :  «  Les  saints  d'autrefois  ne  se  servaient  pas  de 
«  ce  mot  ((  attributs  »  ;  ils  employaient  le  mot  «  noms.  » 
«  De  même  que  certains  docteurs  de  notre  temps 
«  disent  que  les  attributs  divins  sont  distincts  et  divers, 
«  ainsi  les  docteurs  d'autrefois  disaient  que  les  noms 
«  de  Dieu  sont  distincts  et  divers,  plaçant  la  diversité 
«  dans  les  noms,  et  l'unité,  l'identité  dans  la  chose 
ce  signifiée.  »  On  apprécie  la  finesse  et  la  portée  de 
cette  remarque  historique.  Les  docteurs  d'autrefois  ne 
connaissaient  pas  les  attributs  d'infinité,  d'omnipo- 
tence ;  ils  nommaient  simplement  Dieu  tout-puissant, 
infini.  Or,  que  sont  les  noms?  Des  signes.  Et  que 
gigniflent-ils  ?  Des  vues,  des  concepts  de  l'esprit 
humain.  Mais  n'abrégons  pas,  continuons  à  citer  : 
«  Tu  me  dis  :  on  prétend  que  certaines  choses  ne  sont 
«  pas  réellement  distinctes  et  le  sont  uniquement 
«  selon  la  raison  ;  mais  comment  faut-il  entendre  cet 
«  apophtegme  ?  Je  te  réponds  que  les  docteurs  d'au- 
«  trefois  l'ont  ainsi  compris  :  plusieurs  termes  pris 
«  significativement  se  disent  d'un  même  sujet  réel  ; 
«  et,  quoique  ces  termes  ne  puissent  être  réellement 

{i)  Charles  de  Râtansat,  La  pkUos,  reUgieuiê,  dans  la  Bewmê  éa 
DwuX'Mondêi  du      août  1867,  p.  754. 
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«  distingués,  ils  peuvent  Tétre  rationnellement...  Ainsi 
«  donc  un  seul  sujet  réel,  sans  aucune  différence, 
i<  aucune  diversité,  aucune  pluralité  réelles,  corres- 
«  pond  à  divers  modes  rationnels,  c*es1^à-dire  à  divers 
«  concepts,  comme  la  chose  signifiée  correspond  à 
«  divers  signes  ;  c'est  pourquoi  Ton  dit  de  Dieu  qu'il 
«  peut  être  Tobjet  de  distinctions  rationnelles,  parce 
«  qu'il  correspond  à  des  concepts  distincts,  sans  qu'ily 
«  ait  rien  de  distinct  en  lui-même...  On  voit  maintenant 
«  comment  doit  être  résolue  la  question  posée.  Ma 
«  solution  est  que  les  attributs  divins  sont  distincts 
«  selon  la  raison,  parce  que  ces  attributs  sont  unique- 
«  ment  des  qualificatifs  conceptuels,  exprimés  par  la 
«  voix  ou  par  l'écriture,  propres  à  signifier,  à  repré- 
«  senter  Dieu,  que  la  raison  naturelle  peut  abstraire 
«  et  légitimement  déduire  de  la  notion  de  Dieu  (1).  » 
C'est  là  parler  clairement.  Quelle  est  l'origine  de  la  no* 
tion  de  Dieu?  Il  n'importe  ;  quand  il  serait  prouvé  qu'elle 
vient  de  la  foi,  eHe  n'en  est  pas  moins  l'objet,  comme 

(i)  «  Saacti  antîqai  non  ntebantnr  isto  vocabnlo  BttribuU,  sed  pro  isto 
ntebantur  hoc  vocabulo  noinina  ;  unde,  sicat  qaidam  modérai  dicnnt  quod 
attribata  divina  siint  distincta  et  di versa,  ita  dicebant  antiqai...  qncMl  no* 
mina  divina  sont  distincta  et  dtvena,  ita  quod  non  posnernnt  distinctio- 
nem  nisi  in  nominibos  et  identitatem  et  anitatero  in  re  significata...  » 

«  Si  dicis  tune  :  qnomodo  intelHgitur  illud  commune  dictum,  quod  aliqua 
non  distinguuntur  realiter  sed  sol um  ratione?  dico  quod  antiqui  intelli- 
gant  sic  illad  dietum^  qnod  de  aliquibus  terminis  sumptis  significative" 
prsdicatnr  Idem  esse  realiter  et  non  distingni  realiter,  et  tamen  de  iisdem 
terminis  dicitnr  distingni  ratione...  Sic  unum  et  idem  realiter,  non  varia- 
tum,  sine  omni  diversitate,  plnritate  qnoqne  ex  parte  rei«  corrcspondet  di- 
versis  rationibus,  sive  conceptibus,  sicut  res  significata  correspondet  diver- 
sis  signis  ;  et  sic  Deus  dicitnr  distingni  ratione  quia  correspondet  diversis 
eonceptibus  sine  omni  distinctione  ex  parte  soi  ;  et  sic  idem  Deus  realiter 
est  multiplex  ratione,  nt  dixit  Aùgustinns...  Ex  pr»dictis  patetquid  sit 
dicendum  ad  qusestionem.  Dico  ergo  quod  attrîbuta  divina  dislinguuntur 
ratione,  quia  atlribnu  divina  non  sunt  nisi  qusedam  prœdicabilia  mentalia, 
vocalia  vel  seripta«  nata  significare  et  supponere  pro  Deo,  qnae  possnnt  nata- 
rali  ratione  investigari  et  conclndi  de  eo.  «  Quodlib*;  quodlib.  HI,  quœst.3. 
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dit  Guillaume,  Tobjet  d'une  investigation  rationnelle. 
Voilà  donc  la  raison  à  Tétude,  avec  ses  instruments 
d'optique,  et  Dieu  devant  elle.  EUe  voit,  elle  croit  voir 
en  lai  certaines  qualités,  qu'elle  désigne  par  certains 
noms.  Mais  ces  noms  qu'expriment^ilB  ?  Ce  qu'elle  croit 
voir,  ses  vues,  ses  concepts  abstraits.  11  est,  mais  il 
n'est  pas  réellement  cette  chose  et,  en  outre,  celle-là. 

On  devine  qu'un  tel  logicien  ne  doit  pas  faire  un 
accueil  favorable  à  la  thèse  des  idéés  divines.  La 
doctrine  de  Platon  écartée,  il  discute  celle  de  saint 
Thomas.  On  peut,  dit-il,  ainsi  définir  l'idée  divine  :  ce 
qui  étant  connu  par  le  principe  effectif  intellectuel  sert 
au  principe  actif  à  produire  un  objet  conforme.  On  a 
proposé  beaucoup  d'autres  définitions.  On  a  dit^  par 
exemple,  que  l'idée  divine  subsiste  en  Dieu  comme 
participant  de  son  essence.  Mais  l'essence  de  Dieu  est 
absolnment  une,  tandis  que  ses  idées  sont  multiples. 
Les  idées  sont  en  Dieu  subjectivement  ou  objective* 
ment.  Or,  si  les  idées  sont  en  Dieu  subjectivement  et 
font  partie  de  son  essence,  voilà  cette  essence  se  divi- 
sant en  autant  de  parties  qu'il  y  a  de  ces  sujets  entita- 
tifs.  Si,  au  contraire,  elles  sont  objectivement  en  Dieu, 
elles  ne  participent  pas  de  son  essence,  car  on  ne.  peut 
accepter  l'essence  de  Dieu  comme  une  manière  d'être 
objective.  Telle  est  la  première  conclusion  de  Guil- 
laume. Voici  la  seconde  :  une  idée  n'est  pas  non  plus 
un  certain  rapport  existant  dans  Tessence  divine.  Ce 
n'est  pas  un  rapport  réel,  car  de  Dieu  à  la  créature  il 
n'y  a  pâs  de  relation  réelle  ;  ce  n'est  pas  un  rapport 
déraison,  car  ce  serait  abaisser  l'intellect  divin  au- 
dessous  de  l'intellect  humain  que  d'admettre  la  néces- 
sité de  ce  rapport,  l'architecte  construisant  la  maison 
■suivant  le  plan  qu'il  en  a  conçu,  sans  être  avec  elle, 
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comme  on  dit,  en  rapport  de  raison  Qu'est-ce  donc 
enân  qu'une  idée  divine?  C'est  tout  simplement  la 
créature  de  Dieu  en  tant,  que  connue  par  Dieu.  On  dit 
de  la  créature  qu'elle  est  connue  par  l'intellect  divin 
avant  que  celui-ci  la  produise  au  dehors  de  lui-même. 
Or^  connaître  ainsi,  c'est  avoir  Tidée  de  cette  créature  ; 
d'où  il  suit  que  l'idée  est  la  notion  de  la  chose  qui  doit 
être  et  conformément  à  laquelle  doit  être  cette  chose  : 
une  notion,  et  rien  de  plus.  Voici  maintenant  les  pro- 
positions qui  dérivent  de  ces  prémisses.  Première- 
ment, les  idées  sont  dans  la  pensée  divine  non  pas 
subjectivement  ou  réellement,  comme  quelques  sigets, 
quelques  entités,  mais  objectivement  et  intellectuelle- 
ment, comme  des  modalités,  des  actes  de  Tintelli- 
gence;  elles  sont  en  Dieu  couune  sont  ^  lui  les 
créatures  pensées  par  lui.  Secondement,  autant  de 
choses  doivent  être  essentiellement  produites  au 
titre  de  si\jet8  distincts  les  uns  des  autres,  autant 
il  y  a  d'Idées  de  ces  choses  distinctes  objectivement 
en  Dieu.  Troisièmement,  en  autant  de  parties  distitictes 
peut  se  diviser  le  tout  des  choses  (matière,  forme,  etc., 
eto.)^  autant  il  y  a  d'idées  distinctes  on  Dieu.  Quatriè* 
mement,  les  idées  premières  senties  idées  des  choses 
singulières,  et  non  celles  des  espèces  et  des  genres. 
Cinquièmement,  les  espèces  et  les  genres,  les  dififé- 
renées  et  les  autres  universaux  ne  sont  pas  même,  à 
bien  parler,  dans  l'intellect  divin  tels  que  les  conçoit 
l'intellect  humain  ;  si  pourtant  on  se  borne  à  les 
considérer  comme  devant  être  ultérieurement  des 
qualités,  des  modalités  de  l'âme,  singulières  in  etxAs- 
tendo^  communes  in  prœdicando,  on  peut  dire,  en  ce 
sens,  qu'ils  sont  pensés  par  Dieu  comme  toutes  les 
autres  choses  singulières.  Sixièmement,  il  ne  convient 
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pas  de  supposer  en  Dieu,  comme  on  Ta  fait,  les  idées 
des  négations,  des  privations,  du  mal,  du  péché,  car 
ce  ne  sont  pas  là  des  choses.  Septièmement,  pour  con- 
clure, rinflnité  des  idées  de  Dieu  est  en  rapport  avec 
rinfinité  de  ses  œuvres.  Qu'est-ce,  en  effet,  pour  Dieu, 
qu'avoir  une  idéeîC'est  penser,  connaître  une  créa- 
ture^  et  autant  il  en  doit  créer  autant  il  en  doit  pen- 
ser (1). 

Cela  parait  déjà  suffisamment  explicite.  Cependant 
Guillaume  d'Ockam  croit  devoir  s'adresser  d'autres 
questions.  Les  perfections  des  créatures,  pensées  éter- 
nellement par  Dieu,  sont-elles  réellement  distinctes 
entre  elles  ?  C'est  sur  ce  problème  que  nos  réalistes 
ont,  comme  on  le  sait,  déliré.  GuUlaume,  qui  a  fré- 
quenté ll^cole  de  Duns-^çot,  est  mieux  que  personne 
renseigné  sur  leurs  écarts  ;  il  n'ignore  pas  que,  pour 
distinguer  entre  elles  les  idées  divines,  on  les  a  défi- 
nies des  entités  positives,  réelles,  réellement  repré- 
sentatives, et  ce  sont  là  des  définitions  qu'il  entend 
combattre.  D'abord  il  montre  où  elles  conduisent. 
Toute  idée  divine  étant  définie  quelque  quantité  posi- 
tive, il  résulte  de  cette  définition  que  les  idées  des 
créatures  qui  doivent  être  produites  sont  éternellement 
des  entités  inséparables  de  l'essence  divine,  et  qu'ainsi, 
par  exemple,  Vesse  creabile  et  Vesse  possibUe  de  toute 
créature  sont  de  l'essence  de  Dieu,  sont  Dieu  lui-même. 
Où  cela  va-t-il  ?  A  un  système  justement  réprouvé. 
Ce  qu'il  faut  dire,  c'est  que  les  perfections  des  créa- 
tures sont  dans  la  pensée  de  Dieu  comme  ces  créa- 
tures y  sont  elles-mêmes,  c'est-à-dire  objectivement, 
intellectuellement  et  non  subjectivement,  réellement. 
Veut-on  quelques  mots  de  plus  ?  Les  voici  :  être 

(1)  In  I  SMUni.  dist.  xzxv,  qnrnl.  v. 
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objectivement  en  Dieu,  être  l'objet  de  la  connais- 
sance divine,  cela  signifie,  sans  rien  de  plus;  être 
connu  par  Dieu.  Non,  il  n*y  a  rien  là  qui  donne  lieu 
de  supposer  qu'il  vient  de  se  produire  quelque  espèce 
d'être  représentatif.  Cette  pierre  n'est  pas  en  Dieu, 
parce  que  Dieu  la  connaît  ;  la  connaissance  qu*il  a  de 
cette  pierre  n'est  pas  elle-même  une  chose,  un  être  ; 
c'est  un  fait  mental,  l'acte  d'un  sujet  pensant.  Entre 
les  idées  divines  et  les  idées  humaines  toute  la  diffé- 
rence est  celle-ci  :  chez  l'homme,  l'idée  naît  après  la 
perception  de  l'objet  externe  ;  en  Dieu,  l'idée  précède 
la  production  de  cet  objet,  et  l'on  peut  dire,  en  ce 
sens,  que  les  choses  sont  en  Dieu  virtuellement  ; 
mais  toute  autre  locution  doit  être  rejetée,  comme 
offi:*ant  matière  à  l'erreur.  Les  idées  se  distinguent 
entre  elles  sans  aucun  doute,  chez  Dieu  comme  chez 
l'homme  ;  mais  cela  veut  dire  simplement  que  Dieu, 
pensant  Bucéphale  ou  Bruneau,  ne  pense  pas  Socrate. 
Supposer,  pour  motiver  cette  distinction,  des  entités, 
des  images  subjectivement  représentatives,  des  êtres 
doués,  au  sein  de  l'intelligence  divine,  de  tous  les 
attributs  des  sujets  réels,  c'est  imaginer  de  pures  chi- 
mères (1). 

Voilà,  en  peu  de  mots,  comment  le  maître  des  nomi- 
nalistes  s'exprime  au  sujet  des  idées  divines.  Ce  lan- 
gage est  assurément  beaucoup  plus  acceptable  que 
celui  de  Duns-Scot  et  de  saint  Thomas.  Cependant,  il  y 
a  lieu  de  remarquer  que  c'est  encore  par  comparaison, 
par  analogie,  que  procède  notre  docteur.  Tel  il  con- 
naît l'intellect  humain,  tel  il  suppose  l'intellect  divin  : 
telles  sont  pour  lui  les  idées  humaines,  de  simples 
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qualités,  de  simples  actes  du  siget,  telles  sont  les  idées 
divines,  avec  les  seules  différences  qu'entraîne  après 
elle  la  distinction  du  créateur  et  de  la  créature.  Nous 
devrions  donc  nous  inscrire  contre. ce  langage,  au 
nom  même  des  axiomes  nominalistes.  Mais  Guillaume 
a  prévu  Tobjection  qui  doit  s'élever,  du  sein  de  son 
école,  contre  toute  affirmation  absolue  quant  à  la  ma- 
nière d  être  de  Dieu,  et,  Tayaiit  prévue,  il  a  fait  la  décla- 
ration suivante  :  «  L'honmie  ne  peut  connaître  ici-bas 
<c  ni  la  divine  essence,  ni  la  divine  quiddité,  ni  quoi  que 
«  ce  soit  d'intrinsèque  à  Dieu,  ni  quoi  que  ce  soit  de  la 
«  réalité  de  Dieu...  La  loi  de  la  nature  est  que  l'homme 
«  ne  connaisse  rien  en  soi,  si  ce  n'est  ce  qu'il  connaît 
«  par  intuition  (1)*  Or,  quand  il  fait  emploi  des  seules 
«  forces  de  la  nature,  il  ne  peut,  au  moyen  de  l'in- 
«  tuition,  s'élever  à  la  vraie  connaissance  de  Dieu... 
«  L'essence  divine,  la  quiddité  divine  peuvent,  toute- 
ce  fois,  nous  être  connues  par  quelque  concept  qui 
«  leur  est  propre,  non  pas  simple,  mais  composé, 
«  que  nous  formons  avec  d'autres  concepts  abstraits 
«  des  choses...  De  même  que  notre  notion  de  la  créa- 
«  ture  peut  devenir  un  concept  simple  et  commun, 
«  potest'cognosci  in  aliquo  conceptu  commwii  siw- 
«  plici,  telle  est  notre  notion  de  Dieu,  qui  ne  peut 
«  être  acquise  d'une  autre  manière.  De  la  multitude 
«  des  choses  communes,  identiques,  qui  sont  telles 
«  par  ce  qui  est  contenu  dans  toutes,  l'esprit  humain 
«  forme,  en  réunissant  toutes  ces  choses  identiques, 
«  un  même,  qui  désigne  particulièrement  ce  contenu  ; 
«  et  cé  qui  distingue  ces  choses  communes  est  cè  qui 
«  est  en  celle-ci,  en  celle-là,  et  n'est  en  aucunes  des 

(i)  C'est-&rdire,  qu'on  ne  l'oublie  pas,  par  U  vision  exierne. 
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»  autres.  Donc  toutes  les  choses  communes  prises 
«  ensemble  ne  peuvent  convenir  à  rien  d'autre  qu'à 
«  un  même.  Or,  il  y  a  un  grand  nombre  de  concepts 
<c  simples,  recueillis  par  l'abstraction,  qui,  les  uns  et 
«  les  autres,  cohviennent  à  Dieu  et  à  quelque  créa- 
<c  ture;  tous  ces  concepts,  pris  ensemble,  forment 
«  donc  le  concept  propre  de  Dieu,  et  lorsque  Ton 
«  arrive  à  comprendre  que  ce  concept  est  la  repré- 
«  sentation  vraie  de  quelque  chose,  on  connaît  Dieu 
«  dans  ce  .concept...  Cependant  on  ne  le  connaît  pas 
«  en  lui-même  ;  ce  qu'on  connaît  ici-bas,  c'est  un  autre 
«  que  Dieu.  Que  sont,  en  effet,  les  termes  de  cette 
M  proposition  :  la  sagesse  est  quelque  être,  et  pareil- 
«  lement  la  justice,  la  charité?  Ce  sont  des  termes 
»  qu'on  emploie  pour  énoncer  divers  concepts  dont 
«  aucun  n'est  réellement  Dieu.  Or,  les  objets  de  la 
«  connaissance,  ce  sont  tous  ces  termes.  Donc  on 
«  connaît  par  eux  autre  chose  que  l'essence  même  de 
«  Dieu  (1).  »  Et  voici  maintenant  la  conclusion  de  ce  rai- 
sonnement, conclusion  très  réfléchie,  où  nous  allons 
retrouver  l'esprit  de  la  sentence  rendue  contre  la 
thèse  des  attributs  divins  :  «  On  peut  exprimer  par  une 
«  dénomination  extrinsèque  que  l'on  connaît  une 
«  chose,  quand  on  connaît  immédiatement  ce  qui, 
«  propre  à  cette  chose,  peut  en  tenir  la  place  et  la 
«  représenter.  Le  concept  n'est  pas  Dieu  l:ii-même  ; 
«  donc  la  connaissance  du  concept  ne  fait  connaître 
«  Dieu  nimédiatement  ni  immédiatement.  Mais  voici  la 
«  conséquence  :  si  Dieu  ne  peut  être  connu  de  cette  fa- 
ii  çon  immédiatement,  en  lui*même,  il  peut  du  moins 
«  être  connu  en  autre  chose  que  lui.  Ainsi  ne  pouvant 

(i)  lo  prim*  Sentent.  disU  m,  quœsU  1 
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«  pas  connaître  Dieu  en  lui-même,  nous  nous  servons 
«  pour  nous  le  représenter  d'un  concept  qui  lui  est  pro- 
«  pre,  en  attribuant  à  concept  tout  ce  qu'on  peut  attri- 
«  buer  à  Dieu,  non  comme  étant  ce  concept,  mais  com- 
«  me  étant  Dieu...  (1).  »  En  d'autres  termes,  le  premier 
moteur  immobile,  la  cause  suprême  de  toutes  les 
causes  secondes,  l'éternel  auteur  de  toutes  les  choses 
périssables,  Dieu,  déâni  de  telle  et  de  telle  manière, 
pourvu  de  tels  et  de  tels  attributs,  n'est  en  fait,  pour 
la  raison  humaine,  que  le  plus  universel  des  uni- 
versaux. 

Qu'estrce  que  cette  conclusion  ?  C'est  exactement 
celle  de  Locke  (2)  ;  c'est  encore  celle  que  propose  et 
développe,  dans  les  derniers  chapitres  de  sa  Méta- 
physique^  l'ingénieux  critique  de  la  raison  pure.  On 
l'a  déjà  sans  doute  remarqué  :  sur  bien  des  points 
Guillaume  d'Ockam,  Locke  et  Kant  se  rencontrent  et 
sont  en  parfait  accord.  En  ce  qui  regarde  la  question  de 
Dieu,  quelle  réserve  n'était  pas  commandée  au  philoso- 
phe du  XIV*  siècle!  Cependant,  que  l'on  pèse  l'un  après 
l'autre  tous  les  termes  de  la  déclaration  que  nous  ve- 
nons de  reproduire,  on  verra  que  la  notion  de  Dieu  s'y 
trouve  réduite  à  un  concept  subjectif,  venu  de  l'expé- 
rience,formé  par  la  raison,  qui  représente  la  somme  de 
diverses  qualités  abstraites  des  choses,  mais  ne  répond 

(i)  «  Denominaiione  exlrinseca  potest  dici  aliquid  cogno8ci,  ex  hoc  qaod 
alîvd  immédiate  oogooacitur  qaod  est  proprium  sibi,  et  hoc  stare  et  vxjpço- 
nere  pro  eo.Et  non  seqùtur  oonceptns  est  Deus  :  ergo  per  lioc  quod  eonoap- 
tns  cognoscitar,  noD  oognoseitor  Dens  nec  médiate,  nec  immédiate  ;  sed  te- 
quitar  quod  propter  hoc  non  cognoscitor  immédiate  et  in  se,  sed  in  alio  polest 
bene  cognosci.  Et  hoc  non  est  aliud  nisi  qaod  non  possomus  Deam  in  se 
cognoscere,  ntimur  pro  eo  nno  conceptu  proprio,  attribaendo  sibi  qoidquid 
potest  Deo  attribui,  non  pro  se,  sed  pro  Deo.  Et  illam  conceptam  praedica- 
mus  non  pro  se,  sed  pro  Deo,  de  omni  iilo  de  qno  posset  Deos  ipse  in  se 
oognitas  pnedtcari.  »  In  prim.  SenienU  disl.  m,  qashst  1. 

(S)  Euai  phUoioph,  livre  il,  ch.  xxiii. 
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aucunement  à  la  notion  de  Dieu  lui-même,  attendu  que 
la  vraie  notion  d'un  objet  est  une  idée  simple,  donnée 
par  rintuition,  et*  qu'on  ne  peut,  ici-bas,  connaître  sui- 
vant ce  mode,  c'est-à-dire  voir,  intueri^  l'essence 
même  de  Dieu.  Cela  est  clair.  Et  ne  faut  pas  restreindre 
la  portée  de  cette  décision  vraiment  philosophique. 
Saint  Thomas,  saint  Bonaventure,  Duns-Scot  et  bien 
d'autres  théologiens  ont  déjà  prétendu  qu'on  ne  peut, 
en  ce  monde,  avoir  la  science,  la  connaissance  par- 
faite de  Dieu  ;  mais,  nous  l'avons  fait  remarquer,  ce 
n'est  pas  là  ce  qu'on  peut  appeler  un  scepticisme  sin- 
cère. Quand  tous  ces  théologiens  s'expriment  ainsi, 
c'est  pour  distinguer  les  deux  états  de  la  créature, 
l'état  de  déchéance  et  l'état  de  gloire,  et  d'ailleurs  ils 
accordent  que  la  raison  déchue  peut  encore  s'élever 
d'elle-même  à  une  connaissance,  imparfaite  sans  doute, 
du  moins  suffisante,  de  la  première  des  substances  sépa- 
rées. Or  c'est  précisément  cette  notion  rationnelle  de 
la  substance  divine  que  Guillaume  d'Ockam  critique  et 
définit  un  concept  arbitrairement  composé  ;  composé 
de  concepts  qui  sans  doute  expriment  quelque  chose 
de  Dieu,  cUiquid  Dei^  mais  ne  désignent  pas  Dieu  lui- 
même,  la  substance,  l'essence  de  Dieu,  quodest  Deus. 
Ainsi  non-seulement  Guillaume  rejette  absolument  la 
thèse  de  la  connaissance  a  priori,  la  thèse  de  saint 
Anselme  ;  il  va  plus  loin  encore  :  abordant  à  son  tour 
la  notion  a  posteriori,  il  démontre  qu'elle  est  néces- 
saire, il  est  vrai,  mais  insuffisante,  comme  ne  repré- 
sentant pas  la  réalité  de  son  objet.  Duns-Scot  avait  dé- 
fini la  notion  de  Dieu  une  notion  abstraite.  Hervé  le  Bre- 
ton était  ensuite  venu  prouver  qu'une  notion  abstraite 
n'est  la  preuve  d'aucune  actualité.  Guillaume  d'Ockam 
reproduit  la  proposition  de  son  maître  et  reconnaît  que 
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les  thomistes  l'ont  justement  critiqnée.  Cependant,  dé- 
clare-t-il  aussitôt,  cette  notion  abstraite  de  Dieu,  cette 
notion  qui  ne  représente  pas  son  objet,  c'est  la  seule 
notion  de  Dieu  que  possède  la  raison  de  Thomme,  la 
seule  qui  lui  permette  de  soupçonner,  de  deviner,  de 
poser  Tentité  mystérieuse  de  la  suprême  cause.  Faut- 
il  en  désirer  une  connaissance  plus  parfaite?  Sans 
aucun  doute  ;  mais,  en  attendant,  il  faut  s'en  tenir  i 
ce  qu'on  sait  (1). 

Arrivons  maintenant  au  second  problème.  Quel  est, 
au  jugement  de  Guillaume,  cet  universel  que  Duns- 
Scot  et  les  siens  appellent  la  nature  commune,  le  sup- 
pôt substantiel  de  toutes  les  différences  accidentelles? 
Sur  ce  point  Guillaume  doit  s'exprimer  en  des  termes 
peu  différents  de  ceux  dont  saint  Thomas  a  fait  usage. 
Il  importe,  toutefois,  de  s'arrêter  à  ce  qu'il  déclare  à 
ce  propos,  car  c'est  là  ce  qui  doit  être  surtout  re- 
marqué, ce  qui  doit  avoir  le  plus  de  succès  dans  l'é- 
cole, ce  qui  doit  être,  aux  yeux  de  Leibniz,  le  principal 
titre  de  Guillaume  d'Ockam  à  la  reconnaissance  des 
philosophes.  Nous  ferons  ici  cofmme  Tennemann,  nous 
suivrons  l'ordre  dans  lequel  notre  docteur  se  pose  à 

(1>  Pour  obtenir  la  conclaslon  finale  du  noaiinalisme  sut  la  notioo  de  Diea, 

il  faut  aUer  encore  a«  delà  des  termes  employ<és  par  GuîHauiiie  dXkkm, 
par  Locke  el  par  Kanl.  Nous  la  truuvons  dans  la  Phy$ique  de  Hobbp5: 
<  Qnidquid  imaginatur  flnitaib  est.  Nnlla  erfo  est  iém^,  oeqae  ooneeplas, 
qui  oriri  potest  a  voce  bac  infinitum^**  Qnando  dicimus  rem  aliquam  ess# 
iofinitani,  hoc  tanlum  signiiicaiiius  non  posse  nos  illias  terminos  rei  et  li- 
mites ooneipere  :  neque  aliwi  'êêi  eoneipere  prœîêr  notiram  impiHmtium 
praprian^  lUqae  nomen  Dei  non  usorpalur  al  illum  coacipiamiu,  t«l  enia 
incomprehensibilis,  sed  ut  honoremus  ;  et  quoniam  qutdquid  concipimus 
pereeptam  est  ante  in  sensa:'  ne,  nuUa  inesse  bomini  potest  imago  rei  qwp 
non  i^it  penipienda  saosibus.  Nemo  itaqve  ooQcipere  a  iquid  potest,  oiii 
sit  in  loco  et  finita  aliqaa  magniludine  prsedîtum,  etdivistbUe  in  partes.  » 
Hobbesios,  Phytiea,  p.  204.  Voir  te  Mémoire  de  M.  Damiron  smr  Hobbes 
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lui-même  les  questions  controversées,  dans  son  com- 
mentaire sur  les  Sentenom  de  Pierre  le  Lombard. 

La  première  thèse  ^u'il  aborde  est  celle-ci,  que,  sur 
le  témoignage  d'Aristote,  ilniet  au<5ompte  de  Platon  : 
Tuniversel  univoque  est  une  certaine  chose,  existant 
réellement  hors  de  Tàme,  intrinsèque  à  ohaque  singu- 
lier et  de  l'essence  de  chaque  singulier  -  msâs  réelle- 
ment distincte  de  chaque  singulier,  comme  elle  l'est 
d'ailleurs  de  tout  autre  universel.  Ainsi  l'homme  univer- 
sel est  une  chose  vraie,  existant  réellement  hors  de  1'^ 
me,  an  sein  de  chaque  homme,  mais  réellement  distincte 
de  chaque  homme  individuel,  de  l'animal  oaivetfsel,  de 
la  substance  universelle  et  de  toutes  les  espèces,  de 
tous  les  genres.  A  ce  compte,  autant  D  y  a  d'universaux 
prédicables  in  qui4  lie  qujelqu^  singuliej-,  autant  il  y  a 
de  choses  réellement  subsistantes  dans  la  nature^  au 
titre  de  substances  indivises.  C'est  la  thèse  du  réa- 
lisme extrême.  Guiilaome  la  condamne  eo»' quelques 
mots  dont  nous  n'^avons  pas  besoin  de  faire  remar- 
quer la  précision  et  l'énergie  :  J&to  opimo  est  $impUr- 
citer  falsa  et  absurda  ;  «  Cette  opinion  est  tout  sim- 
«  plement  fausse  et  absurde.  »  Quoi  !  l'on  oae  prétendra 
qu'il  existe,  par  exemple,  une  chose  indifvisecheztofis 
les  êtres,  étant  lewr  ns^ture  cQîumuixe,.  leyjc.  cojao^unq 
substance.  La  foi  dit  bien,  il  est  vrai,  que  l'essence  di- 
vine est  en  plusieurs,  sans,  que  cette  manière  d'être  en 
altère  la  mystérieuse  unitô^  ;  mais  l'expérience  com- 
mune atteste  qu'il  n'existe  rien  de  tel  au  sein  des 
choses.  Toute  chose  faisant  nombre  avec,  uae  autre 
chose  distincte  d'elle  est  par  elle-même  numériquement 
une,  parce  que  tout  nombre  est  une  coUection  d'uuitèi^; 
d'où  il  suit  qu'une  nature  distincte  rédiement  de  tous  les 
singuliers  ne  pourrait  faire  nombre  avec  eux-  que  com- 
T.  n.  26 
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me  un  tout  positif,  réellement  séparé  de  ces  sin^îers  ; 
donc  cette  nature  ne  serait  pas  en  eux,  ne  serait  pas 
de  leur  essence.  En  outre,  si  Tuniversel  était  naturel- 
lement séparé  de  tous  les  singuliers,  il  serait  lui-même 
un  singulier.  Or,  aucun  universel  n'est  une  substance 
singulière,  une  en  nombre,  car  si  Ton  attribuait  à  l'uni- 
versel cette  singularité,  cette  unité,  je  pourrais  dire  que 
Socrate  est  un  universel.  Il  n'y  a  pas,  en  effet,  de  raison 
pour  que  telle  substance  singulière  soit  un  univwsel 
plutôt  que  telle  autre.  Donc,  aucune  substance  singu- 
lière n'est  un  universel  ;  mais  toute  substance  est  une 
en  nombre  et  singulière,  puisque  toute  chose  est  une 
et  non  plusieurs  choses  (1).  On  ne  Ta  pas  oublié,  cet 

(i)  c  Quod  nullum  uoiversale  sit  aliqua  substantia  extra  animam  existons 
evidenter  probari  potes  t.  Primo  sic  :  nnlhim  universale  est  sabstantta  sin* 
foUrif  el  vaa  nupiero.  Si  enim  di^eretur  quod  sic,  flequereiur  quod  Soeratat 
erit  aliquod  universale,  quia  non  major  est  ratio  quod  unum  universale 
sit  una  substantia  singniaris  quam  alia.  Nulla  ergo  substantia  est  aliquod 
«Aivmidè.  Omnis  varo  substantia  est  una  numéro  et  singularis,  q«a 
omnis  res  est  una  res  et  non  pLures.  Si  enim  est  una  res  et  non  plures  est 
una  numéro  ... Si  autem  aliqua  substantia  est  plures  res,  vel  est  plures  res 
singulare»,  vel  plures  res  universalos.  «Si  priroam  détur,  sequetar  qvod 
aliqua  substantia  erit  pluies  bomiues,  et  tune,  quamvis  universale  distin- 
guatur  a  particulari  uno,  non  tamen  a  parti  cul  aribus.  Si  autem  aliqua  sub- 
stantia erit  plures  res  universales,  acotpio  unam  iltarum  remm  «niversa* 
tiwA  et  qnaro  aut  est  plures  res,  ayt  una  et  non  plures.  secundua 
detnr,  sequitur  quod  est  singulare.  Si  primum  detur,  quiero  :  aut  est  plures 
res  sinpilares  aut  plures  res  unitersa)es,  et  Sic  processus  erit  in  infinituii, 
val  stabitur  quod  ai^ift  substantia  est  universafcis  iia  quod  non  est  aîA^ft- 
laris.  Item  si  aliquod  universale  erit  substantia  uoa  existens  in  substantiis 
slngularibus.  distincta  ab  eis,  sequetur  quod  posset  esse  sine  illis,  quia 
«nnis  res  prier  alia  natiralîssr  potesl  pas  di%iaam  paleatiuB  esse  aine  ea. 
Sed  conséquent  est  absurdum  :  igit^r,  etc.  Item»  si  illa  opinio  esset  vera, 
nullum  indivîduum  posset  creari  si  aliquod  individuum  pniîexisteret, 
quta  nan  tMttm  esse  caperet  de  nihilo  si  universale  quod  eat  in  «so  prius 
fuit  in  aiio*  Pro|iier  idem  sequitur  quod  Deus  non  posset  unum  indivi- 
duum s^impliciter  adnihilare  nisi  cetera  iodividua  destrueret.  quia,  si  ad- 
uibilaret  aliquod  indivîduum,  destrueret  totum  quod  est  4e  essaotia  îllwt 
iadividui.  et  per  oansequans  <|eBtruerel  illud  universale  quod  est  in  eo  at 
aliis,  el  per  conseqacns  alia  non  manerent  cum  non  possent  manere  iina 
parte  suia  sutàtantie  quale  ponitnr  illud  universale  hïim  rationes  Mita 
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argument  est  celui  d*Abélard  contre  Guillaume 
Champeaux.  Que  d'autres  paralogismes  contient  encore^ 
cette  thèse  !  Guillaume  en  tire  même,  pour  justifia  soa 
arrêt,  plusieurs  absurdités.  U  se  demande  ensuite 
quel  besoin  on  peut  avoir,  on  croit  avoir  de  la  poa^r^ 
On  veut  sans  doute  expliquer  de  cette  manière  comzâMrt 
Tessence  se  dit  à  la  fois  de  plusieurs  singuliers;  ou  bie»^ 
Ton  ne  sait  pas  autrement  placer  auniessus  des  attelntM 
du  scepticisme  la  science  des  choses,  les  termes  géné^ 
raux,  les  définitions.  Mais,  si  c'est  là  le  but  qu'on  ee 
propose,  on  ne  l'atteint  guère.  Cette  nature  commune, 
que  Ton  donne  pour  réellement  distincte  des  singu- 
liers, ne  leur  attribuerait  pas  Teiusence  comme  en 
dtant  réellement  distincte.  Que  si  Ton  écarte  la  suppo* 
sition  d'une  distinction  réelle,  cette  nature  commune 
devient  une  partie  de  la  chose  subsistante.  Mais  une 
partie  n'est  pas  un  prédicat  essentiel  ;  on  ne  dit  pas  de 
Socrate  que  c'est  la  matière,  que  c'est  la  forme;  on  m 
dit  pas  davantage  que  c'est  Thumanité.  U  n'est  donc 
pas  besoin  d'admettre,  pour  sauver  le  principe  de  U 
définition  prédicamentale,  que  l'objet  de  cette  défini* 
tion  est  une  chose  quelconque  autre  que  le  sujet  et 
cependant  intrinsèque  au  sujet.  Quant  à  ces  proposi** 
tions  diverses  et  nombreuses  qui  constituent  la  scienœ 
des  dioses,  il  sui&t,  pour  faire  voir  combien  elles  sont 

possnnt  addaci  quas  cansa  brevitatis  perlranseo,  et  damdem  eoa«liulM«fll 

eooftrroo  pcr  auctoritates  Bx  praediclis  auctoritaiibiiat  yotest  coUigi  quod 

oaUam  univereale  est  sabstantia.  qualitercumque  consideretur.  Uade 
considoratio  intellectus  non  facit  qaod  aliquid  sit  sabstantia  vel  Aoh  sub- 
sUAtia,  qvMDvis  «igaificatio  larmini  faciat  quod  de  iUo  non  fto  99  fr»db- 

cetur  hoc  nomen  substantia  vel  non  prtediceiar  Et  ideo  simpUctter  est 

eoncedendum  quod  nullum  universale  est  sabslantîa  quoniodocainqae 
cofisidetetar,  sed  qttodhbet  Ofiivenala  est  intenlio  aaiiife  que  secon- 
dam  nnafti  opinionero  probabilem  ab  actv  intêlli^eodi  md  distiftgvilv.  » 
Logxea»  prim  pan  »  cap.  \v.  ^  Voir  la  mém.i  dëiiMMkraëofl  d«i«  i« 
oomment.  sur  le  premier  livre  des  Sentemêês  ;  dist.  11,  qauwl.  4. 
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dési&téressées  dans  la  question  présente,  de  rappder 
que  toute  science  réelle  ou  rationnelle  se  fonde  sar 
ces  propositions,  qui  sont  seules,  en  effet,  le  véritable 
objet  de  la  connaissance  (1).  Il  importe  donc  peu  à  la 
science  des  choses  que  les  termes  d'une  proposition 
Mient  des  choses  hors  de  Tâme,  ou  soient  simplement 
des  concepts  représentant  les  manières  d'être  généra- 
les des  choses.  A  quoi  sert  alors  Thypothèse  des  es- 
sences universeUes,  distinctes  réellement  des  choses 
singulières  ?  A  rien  :  Frustra  fit  per  plura  quod  fieri 
pot»si  per  patêciora  (2). 

Des  réalistes  plus  exercés  exposent  leur  opinion  en 
d'autres  termes.  Reconnaissant  que  la  logique  et  la 
philosophie  naturelle  repoussent  également  la  thèse 
des  essences  indivisément  universelles  et  intrinsèque- 
ment unies  aux  singuliers,  ils  préfèrent  dire  que  l'uni- 
versel est  une  chose  vraie,  réelle  hors  de  Tâme,  dis- 
tincte de  rindividu  auquel  elle  est  inhérente,  mais 
numériquement  multipliée,  diversifiée,  suivant  le  nom- 
bre des  individus.  Ainsi,  disent-ils,  Thumanité,  qui  est 
en  Socrate  se  distingue  réellement  de  l'humanité  qui 
est  en  Platon  ;  mais  la  cause  de  cette  distinction  n'est 
pas  la  nature  même  de  Thumanité,  qui,  par  elle-même, 
per  se,  est  universelle  et  commune  ;  cette  cause  est 
la  différence  individuelle  qui  vient  saisir,  resserrer, 
comprimer^  contrahere,  en  Socrate,  le  tout  qu'elle 
lui  confère  séparément,  distinctement.  Quelques  sco- 
tistes  prétendent  que  cette  opinion  est  celle  de  leur 
maître.  Mais,  répond  Guillaume  d  Ockam,  une  chose 

(I)  «  Seiendam  ^od  scientift  qoalibet  sWe  slt  realis*  si?e  ratiooalis,  esi 
taAtnra  4»  propositionibns  uaqttam  de  iUis  qiue  sciunuir,  quad  êQlm  frr- 
poftlîoiMt  êdunlvr.  >  In  I  SenL  Dist.  ii,  u,  iv. 

(2;  In  Senlemty  lU».  \,  disl.  xzxi. 
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ne  saurait  être  distinguée  d'une  autre  chose  par 
quelque  principe  extrinsèque,  et  puisque  la  différence, 
réellement  distincte  de  Tuliiversel,  ne  lui  est  pas  in- 
trinsèque, l'universel  ne  saurait  être  formellement  dis- 
tingué par  elle.  Si  donc  l'humanité  qui  est  en  Socrate 
se  distingue  réellement  de  l'humanité  qui  est  en  Pla- 
ton, cette  distinction  ne  vient  pas  de  la  différence,  elle 
vient  de  la  manière  d'être  propre  de  l'humanité.  Or,  si 
telle  est  la  manière  d'être  propre  de  l'Ijiumanité  qu'elle 
soit  naturellement  divisible  entre  celui-ci  et  celui-là, 
elle  n'est  pas  universelle  ;  donc  il  n'y  a  rien  d'universel 
dans  le  particulier. 

Mais  le  Docteur  Subtil  a  rencontré  des  interprètes 
plus  déliés  encore  que  les  précédents-,  qui  présentent 
en  ces  termes  la  thèse  de  l'école  franciscaine.  L'uni* 
versel  est  une  chose  hors  de  llâme,  une  chose  for^ 
mollement  distincte  sans  être  distincte  réellement. 
Ainsi,  disent -ils^  en  toute  chose  existant  hors  de  l'âme, 
soit  totale,  soit  partielle,  se  trouvent  à  la  fois  une  na- 
ture commune  et  une  différence  qui  singularise  cette 
nature,  contrahens  hanc  naturam  ad  singularttatem^ 
et  c'est  la  différence  contractant  cette  nature  qui  fait 
que  la  chose  devient  ceci,  cela,  ut  sit  hœc  res.  Or, 
sans  être  réellement  distincte  de  la  différence,  la  na- 
ture Test  formellement  :  en  ordre  de  génération,  natu^ 
raliter,  la  nature  précède  la  différence,  et,  comme 
première  en  ordre  de  génération,  elle  est  en  elle-même 
indifférente  à  devenir  tel  ou  tel  singulier.  D'où  lui  vient 
donc  la  singularité  ?  Elle  lui  vient  d'une  chose  qui 
se  présente  à  sa  rencontre  et  contracte  avec  elle  une 
intime  union  ;  elle  lui  vient  de  cette  différence  indivi- 
duelle, differentia  indimdualis  contrahetis^  qui,  par 
elle-même,  est  déjà  formellement  celle-ci,  celle-là. 
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Ainsi  la  condition  nécessaire  de  la  nature  commune 
est  d*étpe  en  chacun  des  individus,  d'être  unie  d'une 
manière  indissoluble  aux  siljets  individuels  et  de  réa- 
liser un  même  avec  la  différence  individuante,  un 
même  tout  réellement  individuel  ;  d'où  il  suit  que, 
prise  comme  une  en  nombre,  comme  un  tout  universel 
existant  en  plusieurs  sans  aucune  différence,  cette  na- 
ture n'est  pas  vraiment  une  entité  du  genre  de  la  sub- 
stance. Ceux  qui  l'ont  ainsi  définie  se  sont  trompés. 
Quelle  est,  en  effet,  selon  Duns-Scot,  la  nature  de  la 
différence?  Nous  l'avons  dit  en  exposant  sa  thèse 
sur  le  principe  d'individuation.  Ce  n'est  pas  une  néga- 
tion, ce  n'ost  pas  un  accident,  ce  n'est  pas  une  ma- 
tière ;  c'est  quelque  chose  du  genre  de  la  substance  et 
cette  chose  quelconque  est  intrinsèque  à  l'individu  ; 
c'est  la  dernière  réalité  de  l'être  en  tant  que  matière, 
de  l'être  en  tant  que  forme,  de  l'être  en  tant  que 
composé.  De  telle  sorte,  en  toute  chose,  soit  partielle, 
soit  intégrale,  on  distingue  plusieurs  formalités  :  no- 
tamment la  réalité  de  la  nature,  antérieure  à  la  diffé- 
rence, et  la  réalité  qui,  venant  de  la  différence,  fait  que 
cette  chose  est  formellement  celle-ci,  non  celle-là.  • 
Cependant  ces  formalités  ne  sont  pas  des  choses  es- 
sentiellement distinctes,  séparées  ;  elles  s'unissent  en 
une  même  chose,  bien  qu'elles  soient  en  elles-mêmes 
cette  réalité  et  cette  autre  réalité.  Voilà,  selon  quelques 
franciscains,  la  vraie  doctrine  de  leur  maître. 

Guillaume  d'Ockam  oppose  à  cette  doctrine  les  con- 
clusions suivantes.  Toute  chose  singulière  est  singu- 
lière par  elle-même  ;  la  singularité,  l'unité,  l'identité  ne 
sont  pas  attribuées  à  cette  chose  par  une  détermination 
ultérieure,  venant  d'une  formalité  réelle.  De  la  forma- 
lité commune  procède,  dit-on,  la  dissemblance  ;  et  l'os 
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ose  prétendre,  en  alléguant  l'autorité  de  Duns-Scot, 
que  cette  ressemblance,  cette  différence  sont  en  elles- 
mêmes  «  quelques  petites  choses,  distinctes  des  choses 
«  prises  absolument.  »  C'est  là  vraiment  une  supposi* 
tion  ridicule.  Les  «  laïques,  »  répond  Guillaume  (ce 
qui  veut  dire  les  ignorants),  qui  n'ont  assurément  au- 
cune connaissance  de  ces  petites  choses,  éprouvent- 
ils  quelque  embarras  à  constater  que  deux  hommes 
blancs  sont  deux  hommes  semblables  (1)  ?  Il  est  donc, 
pour  parler  sérieusement^  inutile  de  les  supposer.  Et 
il  n'y  a  pas  plus  de  raison  d'admettre  cette  quantité 
que  certains  thomistes  adjoignent  à  la  matière 
comme  une  sorte  de  formalité  nécessaire.  Dès  qu'une 
substance  occupe  dans  l'espace  un  lieu  quelconque, 
elle  est  par  elle-même  déterminée,  elle  a  par  elle- 
même  telle  étendue,  telle  quantité.  On  peut  logique- 
ment abstraire  la  quantité  de  la  matière  ;  réèllement 
on  ne  peut  distinguer  là  matière  de  sa  quantité  (2). 

(i)  «  Laici,  nihil  inlelUgentes  de  ratiooibas*  ita  iodnintaiiter  dicunt  dwM 
homines  albos  esse  similes  sicut  dicunt  eos  esse  albos  ;  quod  non  esset  ve- 
ram  si  simiiitndo  esset  qvuedam  parva  res  de  qaa  laicas  nihil  inteliigit.  > 
Quodlib.      qa»su  8. 

(2  c  Qaando  propositio  verificatur  pro  rébus,  si  duœ  res  saffleiiint  «d 
ejus  veritatem,  suj[)erfluum  est  ponere  tertiam.  Sed  ÏBlm  propositioDes  : 
SubttanUia  matérialis  ett  quanta  ;  $%^9taniia  maiêrialn  êst  circ^m- 
êcripiivê  in  loeo  :  êubtiantia  materialit  habet  parimn  extra  pa/rtem,  et 
sic  de  similibus,  verificantur  pro  rébus»  et  ad  verificandum  taies  prppoai* 
tiones  sufficit  substantia  cum  suis  partibus  inlrinsecis  et  locus,  quia  ^mpoft* 
sibiie  est  quod  substantia  materiaiis  sit  in  aliquo  loco  toto  et  partM^aott 
sint  in  parlibas  loci,  nisi  omnes  illae  propositiones  sint  verse  si  foonantiir  ; 
ergo  superflttum  est  ponere  tertiam  rem  quœ  sit  quantitas  ad  verificafidiun 
illas  propositiones.  Sed  non  ponitur  propter  aliam  cansam  ;  ergo.  «tQ,« 
ete.  s  Quodlib.  iv,  quest.  S4.  Guillaume  dit  de  même  ailleurs:  «  QuaalilM 
non  est  res  distincla  realiter  a  substantia  eta  qualitate,  sed  aliqua  quantilae 
est  realiter  eadem  cum  substantia  et  aliqua  quantitas  est  realiter  eadem  ciua 

Î[ualitate  ;  unde  quantitas  non  est  nisi  res  existens  drcumscriptive  in 
oco,  si  sit  aliquis  ambiens  ipsam.  De  tacram,  altarie  ;  qniest.  piocBDL 
art  2.  Et  plus  loin,  cap.  xxtui  :  c  Non  solnm  substantia  potost  esse  fMB 
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Toute  chose,  toute  substance,  est  par  elle-même  sin- 
gulière. Deux  choses  unies  Tuiie  à  l'autre  n'en  font 
pas  une  seule,  mais  en  font  deux;  donc  chacune d'eUes 
est  une  par  eUe^môme.  Dire  cpr une  chose  est  singu- 
lière c'est  dipe  qu'elle  est  celle-ci  et  non  celle-là,  et 
dire  qu'elle  es*  singulière,  qu'elle  est  celle-ci,  non 
celle4à^  îC'est  simplement  dire  qu'elle  est  (1).  Donc  il 
n'y.  a  pas  liew  éB\  rechercher  àe  principe  d'individua- 
tion.  Être,  exister,  c'est  être  déterminé  singulièrement, 
6(  cette  déiernuiiation  est  un  effet  direct  de  la  cause 
créatrice.  Il  n'x*  a  rien  ôntreSocrate  et  Dieu,  ni  ma- 
tiè^e,  ni  forme.  Tous  le$  intermédiaires  imaginés  sont 
de  w  purs  riens-,  yyptxrum  nihil  (2). 

Enfin  Guillaume  se  demande  si  l'universel  est,  de 
quelque  manièfre  que  ce  soit,  à  un  titre  quelconque, 
une  réalité  distincte  de  l'universel  mental,  conceptuel? 
Ouijiauine  a  d'abord  combattu  les  platonisants,  qui  ont 
pris  Usoléiftent  les»  univer^aux  pour  les  considérer 
comme  certaines  natures  réellement  distinctes  des  in- 
dividus eux-mêmes  ;  ensuite  il  s'est  déclaré  contre 

tin«  quantilate  addita  sibi.  sed  etiam  sabstantia  est  qaanta  per  saas  partes 
rabsltnttales  sine  omni  qaantitate  qu»  sit  alia  res  abaoluta  distinrta  reali- 
ter à  sttlAtàAtia  et  qualilalê.  • 

(l)'rE8V«enendttm  iAdabittnter  quod  qtuelibèt  res  imaginabiHB  existens 
per  se^^Hie^ointri  addtto,  est  res  singularis  et  tina  iramero;  ita  quod  nuits 
rea  imaginabiUs  est  per  aliqnod  addîtam  sibi  singularis.  sed  illaestpassio 
inse^eas  immédiate  omnem  rem,  qnîa  omnis  res  per  se  vel  est  eadem  ^el 
difersa  ab  alia.  »  Super  art,  veierem,  in  proœmium  libri  Prtsdicabithim. 

ft^  «  Ad  qailtbet  effectua  simplex  sit  ptiram  nihit  .intequam  producatur? 
dieo  quod  sic.  .  Non  realius  habet  esse  forma  in  potentia  materis  qoam 
im  potentia  afentis  forma  simpicx  est  purum  nihil...  Similiter  anima 
teleileotiva  est  in  potentia  corporis  et  gratia  in  potentia  aniCDcT,  ei  tamen 
«tronque  est  pormn  nihil.  Prseterea  forma  an  te  snam  production(*m  nec 
Ml  esseilUa,  née  exî^teAtia  :  ergo  est  puram  nihil.  Pneterea  existeritia  lalis 
form»  nihil  eit  antequnm  producatnr  ;  ergo  etiâm  essentia.  quia  idem 
tant...  Proprie  loquendo,  forma  non  generatur,  sed  toturo  ooinpositmB.  » 
QuodHb.,  quodiib.     qua^t.  8. 


Digitized  by 


DE  LA  PHILOSOPHIE  SCOLASTIQUB.  413 

l'hjTpothèse  des  universaux  unis  aux  particuliers,  mais 
formellement  distincts  des  particuliers,  comme  possé- 
dant une  actualité  propre,  antérieure  aux  différences 
individuelles  ;  enfin,  il  à  rejeté  l'explication  fournie  par 
quelques  franciscains,  Texplication  obscure,  bien  que 
purement  logique,  suivant  laqoeUe  iLy  aurait  dans  Tindi* 
vidu  deux  réalités,  l'une  individuell&yi 'autre  commune, 
avec  cette  conjecture  complémentaire,  ôt  pareillement 
chimérique,  que,  la  réalité  individuelle  dominant,  la 
commune,  l'individualiserait  par  une  sorte  de  contrac- 
tion. Maintenant  Guillaume  se  tourne  vers  d'autres  doc- 
teurs, qui  défendent  encore,  mais  en  des  termes  plus 
réservés,  plus  timides,  la  substantialité  de  l'universel 
objectif.  Ceux-ci  reconnaissent  que  les  universaux  ne 
se  distinguent  pas  naturellement  des  choses  indivi- 
duellement déterminées  ;  ils  ajoutent  même  que  l'in- 
tellect les  en  distingue  seul,  suivant  le  mode  purement 
subjectif  de  l'abstraction  ;  ils  soutiennent,  toutefois, 
qu'ils  sont,  comme  universaux,  certaines  choses  hors 
de  l'intellect.  Ainsi,  dans  cette  opinion,  la  forme  du 
genre  n'est  pas,  en  elle-même,  une  forme  simple; 
cette  forme  se  partage  naturellement  entre  les  formes 
des  espèces,  et  l'intellect,  qui  possède  la  faculté  de 
réunir  ce  qui  est  divisé,  est  le  seul  auteur  des  univer- 
saux pris  pour  des  unités  communes.  Intellectuelle- 
ment, la  forme  de  l'espèce,  du  genre,  est  vraiment 
universelle  ;  mais  réellement,  c'est-à-dire  déterminée 
dans  tel  ou  dans  tel  sujet,  elle  est  individuelle.  Ainsi 
la  même  chose  est,  suivant  sa  nature  essentielle,  se-, 
cundum  esse  suum,  réellement,  effectivement  indivi- 
duelle, et  intellectuellement  universelle.  Ce  qui  revient 
à  dire,  avec  un  peu  moins  de  subtilité,  que  la  même 
chose  est,  sous  un  aspect,  individuelle,  et,  sous  un 
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autre  aspect,  universelle;  que  toute  entité  positive, 
par  cela  seulement  qu'elle  existe  hors  de  l'âme, 
est  individuelle,  mais  que,  se  présentant  à  l'intel- 
lect, soit  comme  déterminée,  soit  comme  confuse, 
elle  est,  en  premier  lieu,  individuelle,  en  second  lieu, 
universelle.  Ici  Guillaume  est  près  d'accorder  ce 
qu'on  lui  demande  ;  mais,  avec  beaucoup  de  raison,  il 
trouve  qu'on  exprime  une  chose  claire  en  des  termes 
qui  ne  le  sont  pas.  Pourquoi  dire,  en  effet,  qu'une 
chose  réellement  singulière  devient  universelle  par 
le  seul  fait  d'une  considération  de  Tintellect?  L'in- 
tellect ne  change  pas  la  nature  des  choses.  La  nature 
des  choses  est  la  singularité.  Que  l'intellect  les  con- 
naisse ou  ne  les  connaisse  pas,  elles  sont  et  demeu- 
rent singulières,  ce  qu'elles  sont  nécessairement,  ce 
qu'elles  sont  par  la  volonté  de  Dieu  (1). 

Rien  n'est  dans  les  choses  à  titre  universel,  rien 
n'existe  universellement.  Voilà  ce  que  déclare  très- 
fermement  Guillaume  d'Ockam,  après  avoir  tour  à  tour 
discuté  les  thèses  diverses  de  l'école  réaliste.  Qu'est- 
ce  donc  que  l'universel  ?  Un  pur  nom,  un  son  de  voix, 
mera  voxy  flatus  vocis?  On  n'a  pas  manqué  d'attribuer 

(I)  In  I  Sint  dist  II,  quaest.  7.  «  In  responsione  ad  qaaMtionem,  inter 
estera  tangit  quod  res  potest  esse  subjectnm  et  pnedicatom,  quod  potest 
concipi  et  intelligi,  docens  quod  nuUa  consideratione  vel  operatione  in 
tellectas,  res  potest  mutari^  sed  bene  denominatione  extrinseca  nominari, 
êt  taU  quM  competit  intellectfii  primo,  sive  inieliectna  consideratioâi,  sen 
qu»  competit  alicni  prœcise  per  operationem  intellectus,  ut  e^se  pars  pro- 
positionis»  snbjectum  ant  praedicatum,  etc.,  etc.  Et  ideo  Intellectas  non  po- 
test rem  singalarem  facere  universalem,  nec  econtra.  Et  ideo,  si  esset  aliqva 
natnra  universalis,  inteliectus  non  posset  Ulam  aoiYersalitem  iabricare,  sed 
necessario  esset  talis  ex  natura  rei.  Dehinc  respondet  quod,  iicet  aliqna 
res  composita  realiter  ex  partibtts  posset  difidi  ia  partes  reaies  ex  qnibiis 
oomponitur,  et  ita  necessario  sit  res  vera*  hpc  umen  non  Qport«t  cmm  ati- 
quid  dividitur  in  suas  partes,  sicnl  signiim  i  nsna  sîgnata.  Sic  vox  aliqna. 
▼el  nomen  snbstantiala  diriditur  in  species  et  fanera.  »  G.  BieU  eodem  loco. 
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cette  opinion  à  notre  docteur  (1).  Il  dit  en  effet  :  «  Au- 
«  cune  chose  n'est  universellement  hors  de  l'intellect 
«  humain,  ni  par  elle-même*  ni  par  Taddition  de  quel^ 
«  qiie  réalité  ou  de  quelque  imagination  rationnelle  ; 
«  de  quelque  manière  qu'on  l'envisage  ou  qu'on  la 
(c  cpnç<pive,  aucune  chose  n'est  universellement;  il 
M  n'est  pas  moins  impossible  qu'une  chose  soit  uni« 
«  versellement  hors  de  l'intellect,  de  quelque  manière 
«  que  ce  soit,  si  ce  n'est  par  convention  (comme,  par 
«  exemple,  ce  mot  «  homme,  »  qui  est  singulier, 
«  exprime  une  idée  universelle)  qu'il  est  impossible 
«  qu'une  considération  quelconque,  fondée  sur  une 
«  vue  quelconque  de  l'être,  fasse  d'un  homme  un 
M  âne  (2).  »  Mais  il  faut  bien  comprendre  ce  langage. 
Il  s'agit  de  savoir  si  l'universel  peut,  à  quelque  titre, 
être  pris  pour  une  chose,  une  chose  du  genre  de  la 
substance.  Non  certes,  répond  Guillaume  d'Ockam,  ce 
n'est  pas  une  telle  chose,  à  moins  qu'il  suffise  aux 
partisans  obstinés  des  entités  universelles  d'accepter 
pour  leur  universel  réel  ce  son  (chose,  en  effet,  subsis- 
tant hors  de  l'intellect)  que  produit  la  voix  en  nom- 
mant une  espèce,  un  genre.  Mais  s'ensuit^il  que  ces 
vocables  ne  représentent  rien?  Vingt  fois,  dans  ses 
divers  ouvrages,  Guillaume  d'Ockam  aborde  cette 
question  et  la  traite  amplement.  On  sent  qu'il  craint 
d'être  mal  compris,  d'être  mis  au  nombre  des  sophistes 
discrédités  qui  passent  pour  les  disciples  du  chanoine 
de  Gompiègne,  et  qu'il  a  fort  à  cœur  de  s'expliquer  à 
ce  sujet.  Nous  ne  néglignerons  pas  ses  explications. 
Les  voici. 

Il  s'est  rencontré,  dit-il,  quelques  maîtres  qui  ont 

(i)  M.  Roosselot,  EiudM,  t.  m»  p.  93tt  «t  saif. 
(i)  Ib  prim.  SenUiU.  ditU      qwMU  7 
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refusé  tout  fondement  à  l'universel,  pour  le  considé- 
rer comme  une  frivole  invention  des  dialecticiens.  Eh 
bien  !  au  jugement  de  Guillaume,  qu'on  le  retienne, 
ces  maîtres  ont  commis  une  grave  erreur  (1).  Quoi  !  Ne 
semblait-il  pas  tout  à  l'heure  être  de  leur  avis  ?  On  Ta 
pu  croire,  mais,  en  le  croyant,  on  lui  prêtait  une  opi- 
nion qui  n'est  pas  la  sienne.  11  disait  tout  à  Theure  que 
si  l'on  s'obstinait  à  soutenir  que  des  universaox  quel- 
conques existent  réellëmeht,  objectivement,  hors  de 
l'intelligence,  il  admettait  volontiers  la  thèse  de  ces 
universaux  réels,  à  la  condition  qu'ils  seraient  d'finis 
de  purs  sons  de  voix  ;  maintenant  il  va  contredire  les 
gens  qu'ils  prétendent  que,  n'étant  pas  réel  hors  de 
l'intelligence,  l'universel  est  conséquemment  un  signe 
sans  valeur,  un  prédicat  fictif,  qui  ne  répond  à  rien. 
Son  opinion  est  donc  que  l'universel  est,  sinon  dans  la 
nature,  du  moins  dans  l'intelligence,  autre  chose  qu'une 
imagination  vaine,  tantum  ex  institutione  voluntaria. 

Que  l'on  veuille  bien  se  rappeler  les  principales  don- 
nées de  sa  doctrine  sur  les  espèces  intellectuelles  ; 
elles  contiennent  toute  sa  doctrine  sur  les  universaux. 
Deux  opinions  lui  semblent  à  peu  près  également  pro- 
bables. La  première  consiste  à  dire  que  l'universel  ne 
possède,  à  aucun  titre,  l'existence  subjective;  qu'il 
n'est  un  sujet,  un  acte,  ce  qu'on  appelle  proprement 
une  realité  discrète,  ni  dans  l'âme,  ni  hors  de  l'âme  ; 
que  c'est  une  fiction  intellectuelle,  fictum  quid^  qui 
est  objectivement  à  l'égard  de  l'âme,  et  que  cette  exis- 

(i)  «  Qoarta  posset  esse  opioio,  qaod  nihil  est  universale  ex  nalora  saa, 
led  tantum  ex  inttUuUone,  Ulo  modo  quo  vox  ett  universaliê,  qood  nnlla 
rcs  habet  ex  natura  sua  supponere  pro  aUa  re,  nec  vere  pradicaii  de  alia 
re«  sicQt  nec  vox,  sed  tantum  ex  institationè  volaataria..t.  Sed  baec  opinio 
non  videtur  vera.  »  In  prim.  SmitênU  disL  U.  qoœst.  8. 
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tence  objective  de  l'universel  répond  simplement  à 
ceci  :  être  intellectualisé,  être  pensé.  Suivant  la  seconde 
opinion,  l'universel  est  un  qualificatif  mental,  qui  signi- 
fie les  manières  d'être  communes  des  objets  externes, 
de  même  qu'un  mot  est,  par  convention,  le  signe  com- 
mun de  plusieurs  choses.  Ainsi  le  genre,  même  le 
plus  général,  existe  réellement  au  sein  de  l'âme  qui 
l'a  produit.  Il  n'y  est  pas  toutefois  comme  tenant  lieu 
d'un  otget  identique  à  lui-même,  il  y  est  comme  repré- 
sentant plusieurs  singuliers.  En  outre,  la  réalité  qu'il 
possède,  suivant  les  termes  de  cette  définition,  ne 
constitue  pas  une  essence  distincte  de  l'essence  de 
l'âme;  mais  il  adhère  à  l'âme,  et,  l'âme  étant  une  sub- 
stance réelle,  il  reçoit  d'elle  en  participation  le  degré 
de  réalité  que  tout  sujet  confère  à  son  objet. 

Ces  deux  opinions  pourraient  être  aisément  rame- 
nées à  une  seule  ;  elles  ne  diffèrent,  il  nous  semble, 
que  par  l'opposition  de  ces  mots  fictum  quid  et  quali- 
tas  mentis,  et  il  nous  importe  peu  qu'une  idée,  chose 
si  peu  susceptible  d'une  définition  rigoureuse,  soit  dé- 
finie quelque  modalité  de  l'âme  ou  quelque  création 
de  rintellect,  pourvu,  toutefois,  que  cette  création  soit 
donnée,  comme  elle  l'est  ici,  pour  objective,  non  pour 
subjective.  Mais,  ne  l'oublions  pas,  nous  sommes  en 
scokstique,  et,  en  scolastique,  le  choix  des  mots  est 
t(^ujoars  une  grande  affaire;  Distinguons  donc,  comme 
le  veut  Guillaume  d'Ockam,  les  deux  définitions,  les 
deux  opinions  qu'il  nous  présente. 

A  la  première  de  oes  opinions  on  oppose  que  Tobjet 
de  l'intellection  est  ce  qui  est  intellectualisé  par  l'acte 
intellectuel.  Or  cet  objet  est  nécessairement  une  chose 
du  dehors.  En  effet,  quand  on  dit  :  «  L'homme  est  un 
M  animal,  l'homme  est  doué  de  raison,  Thomme  est 
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une  substance,  »  on  parle  de  rhomme  réel,  réellement 
existant  hors  de  Tâme,  et  non  pas  d*un  quid  ficlum, 
d*nne  fantastique  vision  de  Tintellect.  Voici  donc  la  ques* 
tion  :  qui  détermine  l'acte  intellectuel  ?  Est-ce  l'objet 
externe  ?  Alors  il  est  prouvé  que  cet  objet  compte  au 
nombre  des  choses.  Si  ce  n'est  pas  Tobjet  externe,  il 
fluut  alors  reconnaître  qu«  Fiiitellect  ne  possède  pas 
une  vraie  notion  de  Tuniversel  réel,  soit  distinct  des 
choses,  soit  inhérent  aux  choses,  et  que  toute  définition 
prédicamentale  est  chimérique,  ou,  du  moins,  arbi- 
traire. Cependant  la  fiction  que  Ton  suppose  est  une 
similitude.  Similitude  de  quoi?  Il  est  impossible  qu'elle 
le  soit  d'elle-même  ;  elle  l'est  donc  de  quelque  objet. 
Ainsi  Ton  argumente  contre  la  première  opinion. 
A  la  seconde  on  répond  en  deux  mots  :  le  con- 
cept représentant  la  chose  suivant  laquelle  il  est  for- 
mé, tout  concept  sera  nécessairement  individuel  si 
toute  chose  est  individuelle.  Par  conséquent  si  le  con- 
cept est  universel,  il  représente,  non  pas  une  chose 
individuelle,  mais  une  chose  universelle. 

Pour  la  première  opinîon  Guillaume  d'Ockam  répli- 
que ainsi.  On  demande  quel^est  objet  qui  détermine 
la  connaissance.  Il  n'y  a  pas  un  seul  objet  ;  il  y  en  a 
deux.  L'un  de  ces  objets  est  celui  qui  détermine  l'in- 
tetlect  en  puissance  à  produire  un  acte  quelconque. 
L'autre  est  l'objet  que  l'acte  même  produit  au  sein  de 
l'âme,  et  cet  objet  ne  se  distingue  pas  en  esseom  de 
l'intellection  même,  et  ejus  esse  non  est  nisi  mtelUgi. 
Cela  dit,  Guillaume  va  continuer  son  raisonn^ent, 
quand  il  entend  les  partisans  des  espèces  qui  Tinter- 
peUent  ainsi  :  Quoi  !  vous  le  reconnaissez,  rinteUect 
étant  mis  en  mouvement,  un  acte  est  produit,  cet  acte 
est  par        défini  quelque  objet,  el  vous  prétendei 
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ensuite  que  cet  acte,  cet  objet,  n'est  pas  essentielle- 
ment distinct  de  Tâme.  Voilà  ce  qu'un  logicien  ne 
pourra  jamais  admettre.  Guillaume  se  retourne  aussi- 
tôt yers  ces  interrupteurs  incommodes.  Le  concept  et 
Tacte  de  concevoir  doivent  être,  leur  répond-il,  distin- 
gués, mais  non  séparés.  S'il  plaît  de  dire  que  l'acte  de 
concevoir  peut,  comme  antérieur,  être  sans  le  con- 
cept, il  faut  avouer  que  l'acte  de  concevoir  peut  être 
sans  objet,  et  que,  par  l'effet  de  cet  acte,  on  ne  conçoit 
rien.  Qu'est-ce  alors  que  cette  conception  par  laquelle 
rien  n'est  conçu?  La  vérité  est  que,  dans  toute  concep- 
tion, le  Biyet  et  l'objet  se  confondent,  et  forment  es- 
sentiellement un  même,  bien  qu'ils  soient  séparables 
par  l'analyse.  Les  partisans  des  espèces  insistent-ils  ? 
S'ils  insistent,  Guillaume  n'hésitera  pas  à  sacrifier 
la  première  des  opinions  par  lui  présentées  comme 
probable,  pour  s'en  tenir  à  la  seconde.  Alors  il  ne  dira 
plus  que  la  connaissance  a  deux  objets,  l'un  externe^ 
l'autre  interne.  La  pluralité  ne  devant  pas,  selon  ses 
principes,  être  supposée  sans  nécessité,  il  abandon- 
nera comme  inutile  cet  objet  interne  auquel  on  s'ob- 
stine à  vouloir  attribuer  une  existence  subjective,  et, 
ne  parlant  plus  que  de  l'objet  externe,  il  dira  :  Oui, 
sans  doute,  l'acte  de  connaître  universellement  a  pour 
objet  la  chose  externe  ;  mais  s'enauitdl  que  la  chose 
externe  soit  essentiellement  conforme  à  1  universel 
conceptuel?  Non,  assurément,  fin  effet,  le  concept 
universel,  représentant  les  qtialités  les  plus  générales 
des  choses,  ne  vient  pas  de  la  considération  d'une 
seule  de  ces  choses,  mais  du  rapprochement,  de  la 
comparaison  de  plusieurs.  U  y  a  donc,  en  plusieurs  ou 
en  tous,  des  similitudes,  des  convenances  vraiment 
réelles,  réellement  vraies.  Qui  en  doute?  Oui  certaine- 
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ment  la  notion  universelle  a  son  fondement  réel  dans 
la  nature  des  choses.  Le  reconnaître  c'est  simplement 
adhérer  à  révidonce.  L'idée  universelle,  qualité  'de 
Tâme,  intention  de  Tâme,  n'est  pas  une  imagination 
frivole  ;  c'est  un  concept  recueilli,  suivant  la  droite 
raison  et  conformément  au  temoignafre  de  l'expé- 
rience, soit  des  choses  mêmes,  soit  des  manières 
d'êtres  similaires  des  choses.  Mais  puisque  ces  ma- 
nières d'être  sont  naturellement  en  plusieurs,  elles  ne 
forment  pas  dans  la  nature  des  essences  indivisément 
universelles  ;  c'est  dans  l'âme,  dans  l'intellect,  qu'elles 
atteignent  cette  unité.  On  définira  donc  l'universel  : 
(c  Un  concept  sinirulier,  signifiant  à  la  fois  plusieurs 
«  singuliers,  dont  il  est  une  similitude ^natureUe,  non 
«  pas  quant  au  mode  de  resistence,  mais  quant  au 
«  mode  de  la  représentation  (1).  » 

Nous  croyons  avoir  fait  connaître  toute  la  doctrine 
de  Guillaume  sur  les  différents  modes  de  l'universel. 
Ce  n'est  pas  un  de  ces  systèmes  obscurs,  tourmen- 
tés, comme  celui  de  Duns-Scot,  dont  il  faut  avoir 
étudié  toutes  les  parties  avant  de  commencer  à  les 
comprendre.  A  peine  Guillaume  a-t-il  dit  son  premier 
mot  qu*on  soupçonne  déjà  quel  doit  être  le  dernier. 
Rien  n'est  plus  simple  que  son  langage^  rien  ne  s'en- 
chaîne mieux  que  ses  démonstrations,  et  comme  la  logi- 
que de  l'orateur  n'est  jamais  contredite  par  le  bon  sens 
de  l'auditeur,  l'auditeur  et  Torateur  raisonnent,  argu- 
mentent ensemble  et  formulent  ensemble  les-mémes 
décisions.  En  résumé,  voici  les  trois  réponses  de  Guil- 
laume aux  trois  grandes  questions  sodastiqnes. 

La  première  proposition  réahste  est  celle-ci  :  l'uni- 
versel est,  comme  essence  indivise,  ou  comme  essen- 

(i;  G.  Biel,  in  1  Sentini.,disL  ii,  qusMU  8. 
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ce  divisible,  une  entité  da  gence  de  la  substance.  Sur 
ce  point  Guillaume  déclare  que,  dans  la  nature,  toute 
essence  est  singulièrement,  aucune  n'est  univer- 
sellement. Il  accorde  sans  doute  que  tous  les  individus 
ont  des  manières  d'être  plus  ou  moins  universelles,  qui 
permettent  de  les  classer  dans  telle  espèce,  dans  tel 
genre,  et  que,  Texpérience  attestant  la  réalité  de  ces 
manières  d'être,  les  espèces  et  les  genres  existent 
bien  en  quelque  sorte  réellement  ;  mais  il  nie  que  ces 
universaux  aient,  en  eux-mêmes,  quelque  titre  à  Texis- 
tence,  c'est  à  dire  qu'il  existe,  soit  en  dehors  de  So- 
crate  et  de  Platon,  soit  en  Socrate  et  en  Platon,  un 
homme  universel,  constituant  une  essence  actuelle- 
ment conforme  à  ce  que  représente  dans  l'intellect 
ce  terme  universel  :  l'humanité. 

La  deuxième  proposition  de  l'école  réaliste  est  que 
les  notions  universelles,  recueillies  soit  de  l'essence 
réellement  universelle  (c'est  le  système  de  Duns- 
Scot),  soit  des  similitudes  essentielles  des  êtres  (c'est 
ainsi  que  s'exprime  saint  Thomas),  sont  dans  l'en- 
tendement des  entités  spirituelles,  des  formes  per- 
manentes, de  véritables  sujets,  que  l'intellect  agent 
travaille,  combine,  divise  et  compose  de  mille  maniè- 
res. Non  moins  résolu  sur  cette  question  que  sur  la 
précédente,  Guillaume  d'Ockam  reconnaît  que  la  scien- 
ce des  choses  ne  peut  s'arrêter  à  la  notion  de  l'in- 
dividu, qu'elle  est,  en  outre,  la  science  de  leurs 
rapports,  de  leurs  convenances  (1),  et,  loin  de  mettre 

{1.1  «  ScieDdttm  nst  qnod  omnis  disciplina  incipit  ab  iodi vidais  ;  nnde  Phi- 
losophns,  secundo  Potteriorum  et  primo  Metaphysiem,  valt  qnod  ex  sensn, 
qui  non  sit  ntsi  singularium,  sitmemoria,  et  in  memoria  experimentum,  et 
io  experimento  sit  universale,  quod  est  principium  artis  et  doctrinae;  et  itk, 
sicut  omnis  «^ognitio  rerum  ortum  habet  a  sensu,  ita  omnis  disciplina  ortum 
habet  ab  individuis;  tamen  de  individuis  non  est  scientia  proprie  dicta,  sed 
de  universalibuft  lantim  pro  individuis,  et  hoc  propter  eorum  infioilatcm, 

T.  n.  27 
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en  doute  Texistence  de  ces  notions  universelles  selon 
lesquelles  Tesprit  distingue,  avec  une  parfaite  certi- 
tude, ce  qui  est  le  propre  des  substances  animales  de 
ce  qui  est  le  propre  des  substances  végétales  ou  mi- 
nérales, ce  qui  est  le  propre  de  la  race  humaine  de  ce 
qui  est  le  propre  de  la  race  chevaline  ou  bovine,  il 
soutient  que  ces  notions  sont  l'universel  véritable,  vai- 
nement cherché  dans  les  choses  où  il  n'est  pas.  Mais 
il  ajoute  que  ces  notions  ne  sont  pas  subjectivement 
dans  râme,  qu'elles  n'y  sont  pas  distinctes  de  la  per- 
ception elle-même,  et  que,  par  conséquent,  il  n'y  a 
dans  l'àme  aucune  de  ces  espèces,  aucun  de  ces  fan- 
tômes, sans  lesquels  les  réalistes  ne  savent  rendre 
compte  des  opérations  de  l'intellect.  Quelle  est  donc 
râme,  à  leur  sens  ?  Un  petit  monde,  contenant  une 
multitude  d'être  formés,  créés  par  l'intellect  agent  (1). 
C'est  une  hypothèse  que  Guillaume  d'Ockam  repousse 
bien  loin. 

Enfin,  sur  les  idées  divines,  il  s'exprime  comme  sur 
les  idées  humaines.  Non  seulement  il  n'admet  pas  les 
idées  qu'on  a  coutume  de  nommer  platoniciennes,  pro- 
duites éternellement  hors  de  leur  cause,  mais  il  rejette 
encore  les  idées  éternellement  produites  au  sein  de  leur 
cause,  ne  voulant  entendre  par  idées  divines  que  des 
modalités  dont  le  sujet  est  l'intelligence  du  suprême 
moteur.  Il  ajoute  même  qu'en  employant,  après  l'avoir 
défini,  ce  terme  de  modalités,  il  parle  un  peu  librement 
de  ce  qu'il  ignore,  car  la  notion  de  Dieu  vient  d'une 
abstraction,  non  d'une  intuition;  or,  à  ce  titre,  une  notion 

quia  di versa  a  diversis  cognoscuntur^  et  ila  pro  communilate  horainoo 
esset  inutile  traclare  de  quocumque  siogulari  vel  de  qaiblisciimqae  sings- 
Jaribus  delerminare.  »  Sup.  art.  re(.,  libro  PrœdicabiL  cap.de  Specie, 
(1)  Quodiib.  m,  quoBSt.  2 


DE  LA  PHILOSOPHIE  SGOLASTIQUE 


423 


n'est  pas  suffisamment  certaine,  l'existence  réelle  d'un 
être,  de  ses  attributs,  de  ses  actes,  n'étant  prouvée 
que  par  l'évidence,  et  Tévidence  n'étant  perceptible 
que  par  l'intuition. 

Toute  cette  doctrine  est,  nous  le  reconnaissons 
volontiers,  énergiquement  nominaliste.  Quel  est,  en 
effet,  la  proposition  extrême  du  nominalisme?  C'est 
bien,  ne  le  dissimulons  pas,  celle-ci  :  l'universel  est 
un  pur  nom.  Or,  c'est  ce  que  maintes  fois  Guillaume 
déclare  :  «  L'universel  est,  dit-il,  un  son  de  voix,  un 
«  mot  écrit  ou  tout  autre  signe,  soit  conventionnel,  soit 
«  d'un  usage  arbitraire,  signifiant  à  la  fois  plusieurs 
«  singuliers.  Ce  signe  est  en  lui-même  une  chose  sin- 
«  gulière,  il  n'est  universel  que  représentativement, 
«  de  telle  sorte  qu'être  en  tant  qu'universel  con- 
«  siste  uniquement  à  représenter,  à  signifier  plusieurs 
«  choses  à  la  fois  (1).  »  Aucune  définition  ne  saurait 
être  plus  nette,  plus  précise.  Hobbes  ne  s'est  pas  ex- 
pliqué plus  résolument  lorsqu'il  a  dit  :  «  L'universalité 
«  d'un  même  nom  donné  à  plusieurs  choses  est  cause 
«  que  les  hommes  ont  cru  que  ces  choses  étaient  uni- 
«  verselles  elles-mêmes;  mais  il  est  évident  qu'il  n'y  a 
«  rien  d'universel  que  les  noms,  qui,  pour  cette  rai- 
«  son,  sont  appelés  indéfinis.  »  Que  l'on  veuille  bien, 
toutefois,  ne  pas  se  laisser  efi'aroucher  par  ce  lan- 
gage un  peu  dur,  et,  après  en  avoir  pesé  tous  les  ter- 
mes, on  comprendra  qu'il  s'agit  ici  de  l'universel  réel 
des  scotistes,  de  l'universel  pris  une  chose  du  genre 

(1)  Est.,  universale  vox,  vel  scriptum,  aut  quodcumque  aliad  signnm  ex 
institutione,  vel  volontario  asn,  significans  plara  siDgularia  anivoce.  Qood 
tamtD  signnm  est  res  aliqna  singnlaris,  eu.,  ipsnro  solum  repraesentative 
est  nniversale,  ita  qnod  esse  aniversale  nihil  aliud  est  qnam  reprosentare 
vel  significare  plnres  res  singniares  nnivoce.  »  Gabr.  Biel.  in  prim.  Sen- 
tent, dist.  11,  qiuest.  8. 
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de  la  substance,  c'est-à-dire  pour  un  sujet  circonscrit 
par  certaines  limites,  pour  un  être  dont  l'existence  est 
péremptoirement  démontrée  par  le  témoignage  de  l'un 
de  nos  sens.  Cette  définition  de  la  chose  étant  accep- 
tée, quelle  chose  est  l'universel  ?  Un  nom,  répondent 
Guillaume  d*Ockam  et  Hobbes.  Mais  ce  nom  est-il 
vain  ?  N'est-il  le  signe  d'aucune  réalité  ?  Si  Roscelin  a 
dit  cela,  ce  que  nous  ne  croyons  guère,  Guillaume 
d'Ockam  ne  l'a  pas  dit.  Non-seulement  Guillaume  a 
prouvé  que  le  nom  universel  est  le  signe  des  conve- 
nances réelles  qui  se  trouvent  naturellement  dans  les 
choses  diverses,  mais  encore  il  a  fondé  tout  son  sys- 
tème sur  cet  aphorisme  :  si  l'universel  n'est,  dans 
l'ordre  des  choses  externes,  qu'un  nom,  ce  nom  vient 
d'un  concept  et  ce  concept,  formé  par  Tintellect,  est 
le  véritable  universel,  l'universel  conceptuel,  qui  se 
trouve,  avant  les  choses,  dans  l'entendement  divin, 
et,  après  les  choses,  dans  l'entendement  humain. 
Veut-on  sur  ce  point  une  déclaration  non  moins  ca- 
tégorique que  la  précédente.  La  voici:  «  Les  mots 
H  sont,  disons -nous  des  signes  subordonnés  aux 
«  concepts  ou  aux  intentions  de  l'âme.  Nous  les  ap- 
te pelons  signes....  parce  qu'ils  s'emploient  pour 
a  signifier  ce  que  signifient  les  concepts  de  l'âme  (1).  » 
Voilà  ce  que  déclare  Guillaume  et  ce  que  le  phUosophe 
de  Malmesbury  repète.  Qui  donc,  en  notre  temps,  si 
peu  qu'il  ait  philosophé,  dit  autre  chose  ?  Nous  le 
savons,  on  distingue  le  nominalisme  du  conceptua- 
lisme.  Le  nominalisme  s'étant  fait  mal  noter,  on  a 
mis  en  avant  cette  distinction  comme  un  pavillon 
protecteur.  Mais  c'est  un  artifice  de  très  récente  in- 

(1)  Logica  part  I.  cap.  i. 


Digitized  by 


DE  LA  PHIL090PU1B  8G0LA.STIQUB. 


425 


vention.  Au  XIV  siècle  et  même  au  XV%  on  disait 
nominalistes  tous  les  philosophes  qui  refusaient  d'ad- 
mettre les  universaux  comme  autant  de  choses,  et 
Guillaume  d'Ockam  était,  en  conséquence,  bien  nommé 
leur  prince,  leur  chef,  princeps  nomùialium  ;  cepen- 
dant, en  le  nommant  ainsi,  personne  ne  prétendait  lui 
imputer  cette  fausse  opinion  que  les  noms  universels, 
les  universaux,  sont  de  vains  noms,  des  noms  conven- 
tionnels qui  ne  signifient  pas  même  des  concepts 
intellectuels.  Ce  qu'il  entendait,  au  contraire,  ce  qu'on 
entendait  avec  lui,  c'est  que  les  universaux,  possédant, 
comme  notions  abstraites,  Texistence  psychologique, 
sontpremièrement  à  ce  titre,  et  que  c'est  là  même  leur 
manière  d'être  la  plus  vraie,  la  moins  contestable.  Ainsi 
Ton  ne  soupçonnait  alors  aucune  différence  d'opinion, 
aucune  dissidence  entre  les  nominalistes  et  les  concep- 
tualistes  ;  mais  ce  dernier  qualificatif  n'étant  pas  en 
usage,  on  se  servait  du  premier  qui  avait  le  même  sens. 
C'est  ce  qu'il  ne  faut  pas  oubUer  (1).  Nous  ne  refuserons 
pas  assurément  de  compter  Guillaiime  d'Ockam  parmi 
les  nominalistes  les  plus  déclarés  ;  mais,  en  le  désignant 
ainsi,  le  donnerons-nous  comme  ayant  à  son  tour  re- 
pris et  défendu  l'absurde  thèse  dont  Abélard  veut  que 
son  maître  Roscelin  ait  été  l'inventeur  ?  Non  assuré- 
ment. 

(1)  Les  phrases  suivantes  de  Pierre  Barbay  nous  attestent  que,  même  de 
son  temps,  on  ne  s^y  trompait  pas  :  «  Nominales,  post  Ochamom,  admit- 
tnnt  pro  subjecto  «niTènalitatij  eonoeptas  fonnales,  ut  Stoïci,  et  intvper 
nomina,  univoce  et  indiscriuiinitative  significaotia  malta  singularia  simi- 
lia  ;  et  inde  Nominales  dicti  sunt  quod  tantam  tribaant  nominibus.  Con- 
oeptns  vocant  uniTeisalia  natuimlia»  quia  ei  natura  sua  reprsseilUlit 
quidquid  repnesentant  :  onde  iidem  sunt  apud  omnes  gentes  ;  nomina  vero 
Tocant  universalia  arbitraria,  quia  ex  hominuni  arbitrio  suam  habent  si- 
gnificationem  ;  onde  varia  in  variis  terne  plagia.  »  M.  Rousseiot,  Btuâêi,  U 
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Quelques  observations  sont  encore  nécessaires. 
Nous  attribuons,  pour  notre  part,  une  grande  impor- 
tance à  la  doctrine  de  Guillaume  ;  nous  la  considérons 
comme  bien  fondée,  et,  toutes  réserves  faites  en  fa- 
veur de  certains  principes  dont  ce  philosophe  nous 
semble  avoir  méconnu  la  valeur,  nous  Tacceptons,  avec 
Bacon,  avec  Descartes,  avec  Leibniz.  Mais  on  trou- 
vera peut-être  qu'ayant  consacré  tant  de  pages  à  re- 
produire des  systèmes  pour  lesquels  nous  éprouvons 
moins  de  sympathie,  nous  avons  bien  sommairement 
exposé  celui  vere  lequel  nous  reconnaissons  très 
volontiers  avoir  le  plus  d'inclination.  C'est  que  le  ca- 
ractère  propre  du  nominalisme  est  la  simplicité.  Nous 
aurions  pu  sans  doute  interroger  notre  docteur  sur 
une  multitude  de  questions  dont  l'intérêt  n'est  pas  con- 
testable, et,  comme  il  y  a  réponse  à  tout  dans  ses  Quodr 
libeta,  dans  ses  divers  écrits  sur  la  Logique  et  les  Sen- 
tences, c'eût  été  pour  nous  la  moindre  affaire  que  de 
mettre  en  note  et  de  reproduire  ici  le  détail  de  toutes  ses 
décisions  philosophiques.  Mais  il  nous  a  semblé  que 
cela  n'importait  guère.  Ne  voit-on  pas  en  effet  du 
premier  coup-d'œil  combien  de  prétendus  problèmes, 
si  vivement  débattus  au  XIIP  siècle,  doivent  être 
aussitôt  écartés  comme  frivoles,  puérils,  indignes  d'oc- 
cuper un  philosophe,  s'il  est  reconnu  que  les  principes 
de  la  doctrine  nominaliste  sont  bien  fondés  ?  Ainsi 
(prenons  quelques  exemples)  il  ne  s'agit  plus  de  recher- 
cher quelle  est  la  manière  d'être  de  la  matière  séparée 
de  la  forme.  En  cet  état,  la  matière  est  prise  pour  un 
uniyersel  réel,  du  genre  de  la  substance  ;  donc,  sans 
plus  de  mots,  elle  n'est  qu'une  chimère  ;  la  matière 
universelle  n'est  que  le  concept  de  plusieurs  matières 
universalisées  par  l'intellect.  Quelle  est,  de  même,  la 
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nature  de  la  forme  séparée  de  la  matière  ?  Un  autre 
concept  et  rien  de  plus,  si  ce  n'est  une  mystérieuse 
entité,  qui,  n'étant  Tobjet  d'aucune  intuition,  n'est  l'ob- 
jet d'aucune  science,  et  voici  Guillaume  d'Ockam  d'ac- 
cord avec  Alexandre  d'Aphrodisias,  Pomponace,  Zaba- 
relia,  pour  soutenir  que  l'immortalité  de  l'âme  peut 
être  admise  par  la  foi,  mais  non  démontrée  par  la  rai- 
son. Enfin,  la  recherche  du  principe  d'individuation, 
ce  problème  qui,  par  son  obscurité  même,  avait  tant 
d'attraits  pour  les  scolastiques  du  siècle  précédent, 
que  devient-elle  ?  Non  est  qucerenda^  nous  dit  sage- 
ment Guillaume,  causa  individuatimis^  nisi  forte 
extrinseca  (1).  Il  est  évident,  en  effet,  que  si  ni  la  ma- 
tière ni  la  forme  n'existent  universellement,  il  n'y  a 
pas  lieu  de  rechercher  ce  qui,  de  la  matière  ou  de  la 
forme,  individualise  l'essence  même  du  tout  indivi- 
duel :  être,  c'est  être  individuellement  déterminé  : 
quœlibet  res  eo  ipso  quod  est  est  hœc  res  (2)  ;  la  raison 
d'être  de  l'individuation  est  donc  tout  simplement 
l'acte  générateur  de  la  substance  individuelle,  l'acte 
de  la  cause  extrinsèque,  du  suprême  moteur.  Ce 
sont  là,  qu'on  se  le  rappelle,  les  grosses  questions 
du  XnP  siècle.  Eh  bien  !  les  seules  prémisses  du  no- 
minalisme  étant  acceptées,  aucune  de  ces  questions  ne 
demeure  à  l'ordre  du  jour  ;  on  n'a  plus  à  s'en  occu- 
per; elles  sont  résolues  sans  autre  examen.  Nous 
n'avions  donc  pas  à  nous  les  adresser  ici  ;  il  nous  suf- 
fisait d'énoncer  les  principes  par  lesquels  elles  sont 
implicitement  résolues. 

Un  dernier  mot.  Guillaume  d'Ockam  n'a  pas  été  seu- 
lement le  chef  d'une  grande  école  ;  son  influence  sur 

(i)  In  I  Sent  g  dist.  ii,  quapst.  6. 


Digitized  by 


428  RISTOIRB 

les  écoles  adverses  a  été  considérable.  Comme  il  rap- 
pelait dans  les  voies  de  la  réalité  les  esprits  fatigués 
de  leurs  vaines  et  laborieuses  enquêtes  dans  les 
sphères  du  possible,  son  appel  devait  être,  a  été  favo- 
blement  accueilli.  Au  XIIP  siècle,  Tétude  de  la  philo- 
sophie était  une  passion  ardente,  à  laquelle  on  était 
prêt  à  beaucoup  sacrifier;  mais  toutes  les  passions, 
mêmes  les  plus  généreuses,  recherchent  leur  fin  avec 
une  ardeur  à  qui  Ton  peut  souvent  reprocher  d'être 
déréglée.  Dès  le  commencement  du  XIV*  siècle,  on 
voit  plus  de  calme  dans  les  intelligences,  et,  comme 
elles  reconnaissent  la  nécessité  d'une  méthode,  elles 
sont  disposées  d'elles-mêmes  à  suivre  le  nouveau 
guide  qui  se  présentera  pour  les  conduire.  Ce  guide, 
ce  f\it  Guillaume  d'Ockam.  M.  de  Rémusat  a  dit  d'A^ 
bélard  :  «  Son  esprit  est  bien  l'esprit  moderne  à  son 
«  origine  (1).  »  Chez  Guillaume  d'Ockam  c'est  le  même 
esprit  s'éloignant  de  son  origine,  et  n'ayant  pas 
toutefois  encore  atteint  cette  période  de  là  vie  morale 
et  de  la  vie  organique  que  l'on  appeUe  la  maturité. 
L'œuvre  d'Abélard,  comme  philosophe,  a  été  de  faire 
bonne  justice  de  toutes  les  superstitions  alexandrines 
que  le  mysticisme  avait  témérairement  empruntées, 
ne  les  comprenant  guère,  aux  écrits  du  pseudo-Denys. 
Guillaume  d'Ockam  a  combattu  les  mêmes  Actions,  in- 
troduites de  nouveau  dans  l'école  par  les  interprètes 
des  gloses  arabes,  et  a  remporté  sur  elles  une  nouvelle 
victoire.  Abélard  devait  clore  la  première  époque 
de  la  scolastique  ;  Guillaume  d'Ockam  achève  la  se* 
conde.  Mais  quelle  diflPérence  dans  l'état  des  choses 
à  la  fin  de  Tune  et  à  celle  de  l'autre  !  Abélard,  ré- 

(i)  Abélard,  t.  Il,  p.  140. 
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formateur  de  la  logique,  a  ramené  les  esprits  dé- 
voyés dans  le  sentier  frayé  par  le  maître  des  péri- 
patéticiens,  mais  il  ne  les  a  pas  conduits  au-delà 
de  la  borne  qui  termine  le  domaine  de  la  logique.  Aussi 
que  devait-il  arriver?  Pénétrant  avec  Aristote  et  ses 
dangereux  interprètes  dans  un  autre  domaine,  celui 
de  la  physique,  les  nouveaux  philosophes  ont  été  cou- 
rant à  Taventure,  s'égarant  dans  les  ténèbres,  et 
croyant  y  voir  toutes  sortes  de  fantômes  créés  par 
leur  imagination  trop  vivement  excitée.  Entraînés  en- 
suite en  métaphysique  par  Timpérieux  désir  de  con- 
naître, ils  y  ont  eu  d'autres  illusions,  qui  leur  ont 
encore  plus  troublé  l'esprit.  Guillaume  d'Ockam  e{?t 
venu  signaler  ces  égarements,  distinguer  exactement 
les  objets  spéciaux  de  Tétude  empirique  et  de  la  consi- 
dération rationnelle,  et,  pour  tout  dire  en  un  mot,  ré- 
former les  diverses  parties  de  la  science  par  une  sage 
critique  de  la  raison  pure,  cette  vraie  folle  du  logis 
dont  les  excès  de  plus  en  plus  graves  appelaient  depuis 
longtemps  une  si  juste  correction.  Cela  fait,  la  scolas- 
lique  va  finir  d'elle-même  ;  elle  va  finir,  si  Ton  peut  ainsi 
parler,  en  rétractant  ses  erreurs,  et,  si  quelques  évé- 
nements imprévus  ne  viennent  pas  interrompre  le 
cours  naturel  des  choses,  l'heure  est  maintenant 
venue  de  jeter  les  fondements  de  la  philosophie 
moderne.  Disons  le  tout  de  suite,  ces  événements  doi- 
vent se  présenter  ;  après  les  controverses  du  moyen- 
âge  viendront  celles  de  la  renaissance.  Mais,  ne  négli- 
geons pas  de  faire  cette  remarque,  la  renaissance, 
qui  compte  un  si  grand  nombre  d'érudits,  a  produit 
beaucoup  moins  de  penseurs,  et  l'on  a  vu  les  derniers 
de  ses  dialecticiens,  après  de  nouveaux  circuits, 
de  nouveaux  écarts,  ramener  la  science  précisément 
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au  point  où  Pavait  laissée  Guillaume  d'Ockam.  C'est 
donc,  en  réalité,  sur  le  sol  si  bien  préparé  par  le 
prince  des  nominalistes  que  François  Bacon  a  fondé 
son  éternel  monument. 
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En  condamnant  toute  recherche  qui  n'a  pas  la  vérité 
pour  unique  objet,  en  démontrant  que  les  syllogismes 
éloignent  de  la  vérité  tandis  que  la  simple  raison  va 
d'elle-même  à  sa  rencontre,  Guillaume  d'Ockam  avait 
compromis  le  grand  art,  l'art  des  sophistes;  il  avait  donc 
ébranlé  le  crédit  des  régents  de  l'école.  Mais  devait-il 
immédiatement  les  convaincre  tous  qu'ils  étaient  dans 
une  voie  fausse  et  qu'il  fallait  au  plus  tôt  en  sortir  ? 
Ces  conversions  subites  et  générales  n'ont  jamais 
lieu  ;  si  bien  prouvée  que  soit  une  erreur,  il  reste  tou- 
jours des  gens  obstinés  à  la  défendre.  Ainsi  le  réalis- 
me conservera  quelque  temps  encore  plus  ou  moins  de 
partisans,  dont  les  uns,  intimidés  par  la  défaite,  cher- 
cheront à  dissimuler  leur  persévérance  derrière  quel- 
ques formules  équivoques,  tandis  que  d'autres,  ani- 
més par  un  beau  désespoir,  provoqueront  arrogamment 
de  nouveaux  combats,  comme  ayant  gardé  l'espoir  de 
vaincre.  Cependant  le  réalisme  est  un  parti  maintenant 
perdu,  dont  s'éloignera  peu  à  peu  quiconque  n'aura  pas 
quelque  raison  particulière  pour  essayer  de  prolonger 
l'empire  du  pédantisme.  Après  avoir  d'abord  obtenu 
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rassentiment  de  la  jeunesse,  le  nominalisme  deviendra 
pour  un  temps,  surtout  en  France,  la  doctrine  domi- 
nante ;  les  adhérents  de  cette  doctrine  occuperont  toutes 
les  chaires  de  Tuiversité  de  Paris,  et  dès  lors,  si  la  con- 
troverse dure  encore,  elle  n'aura  plus  guère  d'intérêt. 

Guillaume  d'Ockam  appartenant  à  Tordre  des  Mi- 
neurs, les  dominicains  devaient  d'abord  se  défendre 
de  souscrire  à  toutes  ses  conclusions.  Il  avait  sans 
doute  désavoué  Duns-Scot,  mais  il  avait  souvent  con- 
tredit saint  Thomas.  Parmi  les  docteurs  de  cette  robe 
nous  citerons  d'abord  Armand  de  Beauvoir  ou  de  Belle- 
vue,  Provençal,  auteur  de  divers  traités  scolastiques 
entre  lesquels  on  remarque  un  dictionnaire  qui  a  pu 
servir  de  modèle  à  celui  de  Chauvin.  Il  a  pour  titre 
Declaratio  difficilium  terminorum  tam  theologicch 
hum  quam  philosophiœ  ac  logicœ^  et  a  été  plusieurs 
fois  publié  ;  à  Cologne  en  1502,  à  Venise  en  1586,  à 
Wittenberg  en  1623.  Quelques  historiens  de  la  philo- 
lophie  nomment  Armand  de  Beauvoir  avant  Guillaume 
d  Ockam.  C'est  une  faute  qui  doit  être  corrigée. 
Guillaume  d'Ockam  quitta  sa  chaire  en  1323,  pour  n  y 
plus  rentrer,  et  Ton  ne  voit  pas  qu'Armand  de  Beau- 
voir ait  enseigné,  même  sans  titre,  avant  l'année 
1326  (1).  Guillaume  d'Ockam  eut,  d'ailleurs,  peu  d'in- 
fluence sur  lui.  C'était  un  homme  circonspect  et  con- 
séquemment  propre  aux  emplois.  En  l'année  1334, 
comme  il  venait  d'être  pourvu  de  la  licence  en  théolo- 
gie, Benoit  XII  l'appela  près  de  lui,  pour  l'établir 
maître  du  sacré-palais.  On  retrouve  dans  ses  écrits  le 
personnage  officiel  :  «  Nayant  pas,  dit-il,  plus  de  con- 
«  fiance  en  mes  propres  forces  qu'en  un  bâton  de  ro- 

(i)  Qvétif  et  Sebaid,  Sfrifêêret  ard.  Prmd,  t  I,  p.  984. 
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(c  seau,  je  m'attache  à  suivre  les  meilleurs  maîtres  et 
«  particulièrement  le  maître  de  tous,  le  très  illustre  et 
«  très  vénérable  saint  Thomas...  Qui  ne  le  suit  pas 
«  erre  dans  les  ténèbres  (1).  »  M.  Prandtl  a  donné 
d'assez  nombreux  extraits  de  son  ouvrage  principal  (2)  ; 
mais  ces  extraits  n'offrent  que  des  définitions  logi- 
ques. La  logique  occupe  en  effet,  dans  cet  ouvrage, 
une  place  de  quelque  importance,  mais  les  explications 
attendues  sur  la  physi<[ue  et  la  métaphysique  ne  s'y 
rencontrent  pas.  Armand  de  Beauvoir  est  un  thomiste 
que  Guillaume  d'Ockam  a  rendu  très  réservé. 

Ainsi  qu'Armand  de  Beauvoir,  son  confrère  Gratiadei 
d'Ascoli  est  plus  connu  comme  logicien  que  comme 
physicien.  Il  a  pourtant  annoté  la  Physique  et  le  traité 
De  Pâme  ;  mais  ces  annotations,  qui  sont  restées  iné- 
dites, ont  eu  peu  de  succès,  tandis  qu'on  a  souvent 
cité  ses  gloses  sur  la  logique,  Commentaria  super 
totam  artem  veterem^  publiées  à  Venise  en  1493. 
C'est  encore  un  thomiste  cauteleux.  Contre  la  thèse 
des  universaux  qu'on  appelle  indifféremment  platoni- 
ciens ou  scotistes,  son  langage  est  très  ferme  et  très 
net  ;  mais  quand  Guillaume  d'Ockam  n'est  plus  d'ac- 
cord avec  saint  Thomas,  ses  explications  deviennent 
moins  précises.  Un  autre  dominicain  du  même  temps, 
le  futur  patriarche  de  Jérusalem,  Pierre  de  la  Palu, 
est  aussi  compté  parmi  les  philosophes.  Il  prouve  en 
effet,  dans  son  commentaire  sur  les  Sentences,  qu'il 
avait  assez  étudié  la  philosophie  pour  s'être  rendu  ca- 
pable d'apprécier  la  diversité  des  systèmes;  cepen- 
dant il  paraît  avoir  été  particulièrement  soucieux  de 
passer  pour  un  bon  théologien,  s'étant  déjà  signalé 

(1)  Déclarai,  diff.  t0fimn,  dans  la  Préface. 
(S)  GeickiehU  der  Logik,  t*  HI,  p.  307  et  suiv. 
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comme  bon  papiste.  C'est,  au  contraire,  le  philosophe 
qui  domine  chez  l'Anglais  Robert  Holkot,  et  le  philoso- 
phe est  un  nominaliste  résolu. 

n  le  montre  bien  dans  ses  Questions  sur  les  Sen- 
tences, pubUées  à  Lyon,  en  1497,  in-folio.  Doué  d'une 
grande  liberté  d'esprit,  Robert  Holkot  ne  supporte  pas 
qu'on  mette  des  entraves  à  l'examen  philosophique. 
Quand  on  lui  montre  une  opposition  manifeste  entre 
son  langage  et  celui  de  l'Église,  il  dit  qu'il  y  a  deux 
ordres  de  vérité,  les  vérités  naturelles  et  les  vérités 
révélées,  et  que  les  philosophes  ne  sont  pas  tenus  de 
conclure  comme  les  théologiens.  Cette  distinction  doit 
rendre  suspecte  la  religion  ou  la  philosophie  (1).  C'est 
à  la  religion  que  finalement  elle  portera  dommage.  On 
peut  déjà  le  prévoir  en  lisant  les  Questions  de  notre 
théologien.  Étant  dominicain  il  doit  se  dire  thomiste  ; 
quand  il  cite  saint  Thomas,  il  l'appelle  «  le  saint  doc- 
«  teur  ;  »  mais  il  ne  cite  guère  moins  souvent  Guillaume 
d'Ockam,  et  son  intention  évidente  est  de  montrer 
qu'ils  ont  ordinairement  défendu  les  mêmes  principes. 
On  s'est  plus  d'une  fois  récrié  contre  la  supposition  de 
cet  accord.  Les  doctrines  de  Guillaume  d'Ockam  ayant 
prévalu  dans  le  siècle,  tous  les  régents  ecclésiastiques 
ont  cru  devoir  s'appliquer  à  dégager  saint  Thomas  d'une 
alliance  si  compromettante  (2).  Notre  avis  désintéressé 

(i)  «  Neque  dicas  cum  Roberto  Holcoet«  in  piim.  Sentent,  philosophe- 
rum  raliones  veras  esse  posso  secuDdam  rationem  nataralem,  articalos  vero 
theologicos  veritatcm  sibi  vindicare  secundum  ralioneni  sQpernatnralem. 
Nam  (ut  ait  D.  Thomas)  nuUo  pacto  verum  alieri  vero  repugnare  polest... 
Qnapropter  Thomas,  in  comment,  ad  Ubr.  Trinit.  Boethii,  scribit  qiiod«  si 
quid  inveniatar  in  dictis  phiiosophorum  fidei  repugnans«  illnd  non  esse 
e  philosophia  desnmptnm,  sed  ex  ejiis  abusn  procedere  propter  rationis  de- 
fectum.  »  J.  Mazonins,  In  univ,  Platonit  et  Ariit.  philosoph,  p.  SOI. 

(1)  La  pfUloêophiê  scolentique,  par  le  R.  P.,  Kleatgon,  seconde  dissert., 
ch.  III. 
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diffère  peu  de  celui  d'Holkot.  Mais,  quel  que  soit 
notre  avis,  il  est  clair  que  ce  docteur  entendait  servir 
le  nominalisme,  qui  doit  être  un  jour  la  philosophie 
mondaine,  en  faisant  le  rapprochement  que  TÉglise  n'a 
pas  voulu  consacrer.  Ajoutons  que  Robert  Holkot  est 
un  des  philosophes  les  moins  gourmés  de  son  temps. 
En  commentant  les  Sentences  il  emploie  souvent  le 
style  familier.  Cela  n'était  pas  habituel,  sui'tout  aux  gens 
de  sa  robe  ;  ils  n'avaient  le  ton  libre  que  dans  leurs 
sermons,  où  ils  l'avaient  trop.  Guillaume  d'Ockam  avait 
déjà  tenté  de  vulgariser  la  science.  Ce  dessein  paraît, 
chez  Robert  Holkot,  plus  arrêté.  On  est  enclin  à  sup- 
poser qu'il  a  volontairement  enfreint  les  usages  de 
l'école,  pour  attirer  dans  son  parti  ceux  des  laïques  à 
qui  la  langue  latine  n'était  pas  étrangère.  Cela  ne 
pouvait  pas  non  plus  profiter  à  la  religion. 

On  ne  nous  demande  pas  de  reproduire  le  détail  de 
ses  opinions.  Ses  opinions  sont,  en  principe,  celles 
qu'ont  professés  en  commun  ses  deux  maîtres.  Il  ne 
s'écarte  de  saint  Thomas,  sans,  d'ailleurs,  l'avouer, 
qu'en  traitant  certaines  questions  psychologiques.  Mais 
alors  il  s'en  écarte  beaucoup,  plus  que  Guillaume. 
C'est  ce  que  nous  allons  prouver.  On  a  coutume  de 
reprocher  au  nominalisme  d'avoir  essayé  de  nous  ren- 
dre suspectes  les  notions  complexes  qui  viennent  de 
la  raison  ou  de  la  foi.  Ainsi,  dit-on,  il  a  frayé  la  voie 
de  ridéalisme  critique.  Constatons  d'abord  le  fait;  nous 
dirons  ensuite  S'il  nous  paraît  blâmable.  Oui,  compa- 
rant les  idées  complexes  aux  idées  simples  que  ter- 
mine la  perception  d'un  seul  objet,  Robert  Holkot  a 
distingué  deux  degrés  de  certitude  et  placé  les  idées 
simples  au  premier.  Il  est  même  plus  d'une  fois  revenu 
sur  cette  distinction,  dont  Guillaume  d'Ockairf  n'avait 
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pas  aussi  franchement  indiqué  la  portée,  et,  pour  ré- 
duire la  valeur  de  toute  notion  complexe  à  celle  d'une 
opinion  purement  subjective,  il  a  fait  emploi  des  argu- 
ments les  plus  variés  (1).  Soit!  et  maintenant,  avec  une 
sincérité  pareille,  nous  oserons  dire  que  nous  ne  Ten 
blâmons  pas.  Quand  sa  critique  de  la  raison,  de  la  foi,  ne 
serait  pas  restée  dans  les  limites  dont  il  est  a^jour- 
d'hiu  décrété  qu'on  ne  doit  pas  sortir,  nous  le  lui 
pardonnons  bien.  La  grande  affaire,  en  son  temps,  ce 
n'était  pas  de  régler  les  conditions  d'un  accord  avec 
le  dogmatisme  ;  c'était  de  le  combattre  et  de  le  vain- 
cre. On  traite  quand  on  a  vaincu. 

Ainsi  que  les  dominicains,  les  augustins  hésitèrent 
d'abord  à  se  prononcer  ouvertement  pour  Guillaume 

(1)  c  Si  Veritas  propositionis  sit  scitnm  vel  credUum  et  non  propositio 
mentalis,  sequitur  qnod  idem  et  scitum  et  dubit&tnm  simnl  csset  vel  ab  eo- 
ëem.  Positio  qnod  omne  settmm  ab  isto  est  ab  eo  nescitiiBi  prïmam  pacet  sic: 
sit  Tullias  binomius,  et  credas  ta  eum  tantam  vocari  Tnllinm  et  videas  eura 
cunrere;  tune  proponilur  tibi  :  «  Tullius  currit  ;  »  h»c  est  concedenda  a  te. 
Dein  ista  :  Marens  carrit  ;  h»c  est  dubta  tibi.  Brfo  eum  idem  sit  significa- 
lum  Qtriiisqae,  idem  scitur  et  dubitatur.  Patet,  quia  si  sigaificatum  diei- 
tur  scitum  quando  ipsum  scitur.  ergo  signifîcatum  dicitur  vere  scitum 
qnando  propositio  non  est  scita.  Tune  démons tro  omnes  propositiones  sci- 
tas  in  latino  et  aequivalentas  eis  in  grœoo  ;  et  sit  A  nomen  comunne  eiili- 
bet  latinap^  et  fi  nomen  commune  grseca?,  et  C  nomen  commune  cuilibet 
signiflcato  duarum  lequivalentium,  quarum  una  est  lattna,  altéra  gneca. 
Tnnc  argao  sic  ;  quodlibet  A  est  scitum  a  te  ;  ervo  qoodiibet  G  ont  seitim 
a  te«  et  ex  alia  parte  sit  quodlibet  B  i>st  nescitum  a  te; ergo  quodlibet B 
est  nescitum  a  te  et  scitum  a  te.  Ideo  dico,  sicut  alias  dixi.  quod  cujuslibet 
ootiti»  assentiv»  objectum  est  complexnni  mentale,  quia  non  aeeipitiir  Ue 
objectum  sicut  in  sensatione,  ubi  requiritur  quod  objectum  sit  causa  tan- 
tum  sensationis^  sed  capiiur  objectum  pro  eo  de  quo  prsedicatur  esse  sci- 
tum Tel  esse  creditnm,  vel  pro  eo  pro  quo  convenienter  respondetor  ad 
taies  quaestiones  :  Quid  scis,  quid  credis,  quid  dubitas»  quid  opinaris  ?  et 
quia  nunquam  ad  taies  respondetur  nisi  per  complexa  dicendo  :  Scio  Deom 
esse,  vel  scio  quod  Deus  est,  vel  scio  banc  :  Deus  est,  ideo  objectum 
scieotia)  dicitur  esse  complexum.  Secus  est  si  quœratnr  quid  video  ;  po- 
test  enim  convenienter  re«ponderi  :  Sortem  vel  lapidem  ;  et  ideo  visioots 
objectum  dicitur  ratio  visa.  »  In  tert  Sentent,  n*  14,576  de  la  Biblioth. 
Naiioo.,  fDl.  iOa.  verso,  col.  i  et  S. 
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d'Ockam.  La  preuve  de  cette  incertitude  nous  est 
fournie  par  les  gloses  d'Albert  de  Saxe  sur  la  Physi- 
que le  traité  Du  ciel  et  du  mande  (2)  et  la  Logir 
que  (3).  Le  commentateur  savant  et  subtil  se  déclare 
habituellement  contre  les  solutions  réalistes,  et  néan- 
moins il  en  confirme  plusieurs  après  en  avoir  changé 
les  termes.  Sur  les  questions  qui  réclament  une  ré^ 
ponse  précise,  comme,  par  exemple,  celle  des  univer- 
saux  platoniciens,  il  s'exprime  avec  une  clarté  suffi- 
sante; il  ne  les  admet  pas,  et  donne  les  raisons  qui  l'em- 
pêchent de  les  admettre  (4).  Mais  sur  d'autres  questions 
son  langage  est  très  équivoque  ;  quelquefois  même  il 
se  prononce  contre  Guillaume  d'Ockam,  au  risque  de 
n'être  plus  d'accord  lui-même  avec  saint  Thomas. 
Ainsi  Guillaume  d'Ockam  avait  cru  devoir  démontrer, 
comme  on  Ta  vu,  que  la  quantité  n'est  pas  une  chose 
réeUement  distincte  de  la  substance.  La  proposition 
contraire  est-elle  dans  saint  Thomas  ?  Non  sans  doute. 
Cependant  c'est  cette  proposition  contraire  que  défend 
Albert  de  Saxe.  II  n'est  pas  delà  secte  des  nominaUstes, 
et  critique  GuiQaume  d'Ockam  pour  le  prouver  (5). 

Mais  bientôt  après  deux  éminents  personnages  de 
son  ordre,  Thomas  de  Strasbourg  et  Grégoire  de  Ri* 
mini,  se  déclarent  pour  la  doctrine  nouvelle,  et  leur 
exemple  est  immédiatement  suivi  par  la  plupart  de 
leurs  confrères.  Thomas  de  Strasbourg,  qui  mourut  en 
1357  avec  le  titre  de  général,  avait  été  dans  sa  jeu- 
nesse un  professeur  très  applaudi.  On  s'explique  faci- 

(1)  M  an.  Ut.  de  la  Biblioth.  Nat  n«  6,5S6. 
(i)  Même  biblioth.,  n«  14.723. 

(3)  Même  biblioth.,  n*  14,7iB  et  n«  18,430. 

(4)  Notamment  au  fol.  25,  verso«  du  n«  6^26  et  an  fol.  1,  veno,  col.  i 
d«  n*  18,430. 

(5)  Uu  18,430,  fol.  14,  veno,  col.  2. 

T.  Il  28 
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temèiit  ce  succèA  en  lisant  don  CMomentaire  sur  les 
Sentences,  publié  à  Oènes,  en  1585,  in-folio.  C'est  I*oti- 
Trtge  d'un  homme  qui  réfléchit  avant  de  fïtire  siennes 
les  opinions  des  autres  ;  ce  qu'il  répète  11  vent  le  répé- 
ter, rayant  pensé.  Son  opinion  sur  les  idées  est  particu- 
lièrement très  satisfaisante.  H  professe  qu'elles  ne  sont 
distinctes  entre  elles  ni  réellement,  ni  formellement, 
pas  plus  dans  Tintellect  divin  que  dans  l%itelled 
humain.  Les  réalistes,  qui  les  distinguent,  n*osentp»s 
les  dire  des  formes  absolues  :  il  les  appellent  simple- 
Bieiit  des  formalités  ;  mais  il  n'y  a  pas  de  formantes 
autres  que  les  Ibrmes,  pas  pins  qu'il  n'y  a  de  maté- 
rialités autres  que  les  matières  ou  d'entités  autres  qtie 
les  êtres.  Toutes  ces  fausses  réalités  méritent  le  même 
dédain  (1).  Thomas  de  Strasbourg  ne  traite  pas  mieux 
les  universaux  ontologiques.  Non,  point  de  natures 
universelles  :  Materia  universaHs  non  est  in  loeo  per 
«e,  sicut  pet'  se  non  generutur,  necper  se  mopetur,  sed 
gratta  particularimi.  Voilà  d'abord  sa  réponse  aux 
inventeurs  des  universaux  séparés  (2).  Il  ne  croit  pas 
davantage  à  l'existence  des  universaux  concrets, 
unis  aux  choses^  mais  définis  les  suppôts  communs  de 
ces  choses  (3).  L'être  en  général  est,  dit-il,  l'objet  dont 
la  recherche  est  le  souci  de  l'intelligence  :  mais  cet 
objet  n'est  pas  dans  la  nature  une  chose  déterminée, 
occupant,  comme  toutes  les  choses,  son  lieu  propre  : 
c'est  l'être  considéré  comme  ce  qui  peut  se  dire  d^un 
nombre  infini  d'être  nés  et  k  naître,  et  non  pas  un  être 

(1)  c  SicQt  non  possnnt  esse  disiincte  6ntiUles  nisi  sînt  distincU  entU, 
nec  distincl;e  materialiutes  nisi  sint  distincts  materia;,  sic  ncc  distincte 
absolute  fonnalitates  e\  natura  rei  nisi  sint  distincts  forme  absolala.  >  la 
prim.  Sêntent  dist.  xxxvi,  qnaest  l,  art.  1 

(8)  In  prim.  Sentent  dist.  xxxvii,  xxxviii. 

(3)  In  proœm.  Sentent. 
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généval,  an  être  comman.  A  cette  critique  des  ufiiver- 
saux  et  des  formalités  on  reconnaît  ^e  Thomas  de 
Stnsbourg  a  eu  poar  maftrè,  après  Gillee  de  Rûme, 
Gniiiaome  d'Ockam. 

Son  successeur  an  géaéralat,  Grégoire  de  Rimiai, 
nous  est  signalé  par  tous  les  thomiâtea  et  tous  les  seo» 
tîatos  oonne  un  adversaire  encore  plus  déelaré.  Son 
coBomentaire  BOrleuSenteneeà  (1)  est  «i  flriqfiiemmeiit 
mia  en  caooe  par  PaulSo&ctnas,  qu'on  pourrait  le  croire 
plein  d'hérésies.  Sn  ikit,  il  n'y  a  que  des  traits  d'audace 
noaiinaliste  ;  mais,  il  y  en  a  beaucoup.  On  lut  reproche 
notajni&ent  de  n'airoir  pas  admis  l'opimoa  de  saîni  Tho^ 
mas  sur  la  nature  de  Tâme.  Saint  Thomas  avait  pré* 
tendu  que,  si  Tâme  et  ses  facultés  ne  font  qu'un  8iqet> 
et  ne  sont  pas  plus  séparées  subjectivement  que  la  ma- 
tière n'est  séparée  de  la  privation  ou  tout  objet  réel  de 
ses  qualités  intrinsèques,  néanmoins  l'essence  de  Tâme 
n'appartient  pas  au  même  genre  que  l'essence  de  ses 
facultés  ;  ce  qui  suffit  pour  constituer  entre  eltes  et 
râme  une  différence  essentieUe  (2).  Duns-Scot  avait, 
au  contraire,  soutenu  que  les  facultés  sont  l'essence 
même  de  Tàme,  et  que,  suivant  l'acte  qui  se  produit  et 
que  Ton  considère,  on  donne  à  l'âme  le  nom  de  telle  ou 
de  telle  de  ses  facultés,  sans  désigner  par  ces  noms 
différents  des  essences  différentes  (3).  Durand  de  Saint- 
Pourçain  ayant  ensuite  repris  la  thèse  de  saint  Tho- 
mas, Tavait  poussée  fort  loin  (4),  et  voici  les  ter- 
mes dont  s'était  servi  Thomas  de  Strasbourg:  Poterp- 
tiœ  animas  ab  aiwna  recUUer  differuiU  (5).  Prise  à  ta 

(1)  Paris,  1642.  in  fol. 

(S)  Z«r«beUa,  DefmmlU  ammm,  c  i. 

(3)  Scotas  in  II  Sentent,  disl.  xv. 

(4)  Darandus  in  1  Sentent.,  disL  m,  quœat.  2. 
(ti)  Thomas  ab  Argent,  inl  Sentent*,  dist  ui. 
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rigueur  du  mot,  cette  déclaration  peut  sembler  grossiè- 
rement réaliste  ;  mais  Thomas  de  Strasbourg  avait  sim- 
plement voulu  dire  :  les  &cultés  de  Tâme  ont  l'âme 
pour  substance  ;  néanmoins,  à  Tëgard  de  cette  substan- 
ce, elles  sont  des  acddents,  et  elles  en  diffèrent,  non 
comme  des  natures,  des  entités  distinctes,  des  sujets 
divers,  mais  comme  des  modes  variés  diffèrent  de  leur 
unique  fondement.  Eh  bien  I  quoique  cette  proposition 
soit  très  acceptable,  Grégoire  de  Rimini  Ta  combattue, 
sans  craindre  de  paraître  d'accord  avec  Dun8^Scot(l). 
On  s'en  étonne  (2),  et  Ton  a  peut-être  lieu  de  s'en  éton- 
ner. Cependant  croyons-nous  qu'il  ait  ici  voulu  donner 
raison  à  Duns-Scot?  Aucunement.  Si  l'opinion  de  Duns- 
Scot  n'est  plus  guère  ai^ourd'hui  contestée,  c'est  qu'on 
Tentend  comme  Duns-Scot  ne  l'a  pas  entendue.  Il  sup- 
posait à  ràme  des  puissances  qu'on  ne  lui  suppose 
plus.  Mais,  rendez-lui  ces  puissances,  aussitôt  il  de- 
vient très  difficile  d'expliquer  l'unité  substantielle  de 
râme.  En  effet,  douée  de  puissances  aussi  différentes 
que  la  végétabilité,  la  nutrition,  la  sensibilité,  l'intelli- 
gence, elle  ne  semble  plus  avoir  Tentité  d'un  acte. 
N'est-ce  pas  plutôt  quelque  universel,  prédicable  de  di- 
verses fonnes  inhérentes  au  corps  animé?  Dans  l'opi- 
nion de  saint  Thomas,  au  contraire,  l'âme  est  ce  qu'elle 
est  par  elle-même,  une  substance  qui  se  manifeste  par 
ses.  énergies  propres  et  s'en  distingue  néanmoins 
réellement,  autant  que  la  réalité  du  plus  personnel,  du 
plus  individuel  des  si\jets  se  distingue  de  la  réalité  des 
modes,  des  attributs  les  plus  inséparables  de  leur  sujet 
commun.  C'est  la  doctrine  spiritualiste,  et  Duns-Scot 
paraît  avoir  été  plus  porté  vers  la  doctrine  physiolo- 

(i)  In  secundam  Sentent  ;  dist.  xvi.  quiesi.  3. 

{%)  M.  RousseloU  DUi.  dei  te.  philot.,in  mot  Durand. 
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ffiqtxe.  n  ùivA  cependant  remarquer  avec  Zabarella,  que, 
lorsque  saint  Thomas  traite  des  facultés  mentales,  il 
semble  quelquefois  les  considérer  comme  des  agents 
intermédiaires  entre  la  substance  de  Tâme  et  ses  opé-* 
rations  (l).N*est*ce pas  la  même  remarque  que  Grégoire 
avait  déjà  fkite,  et,  quand  il  s'est  prononcé  contre  la 
thèse  de  saint  Thomas,  n'a*t-il  pas  voulu  nettement  ex- 
primer qu*ll  n'y  a  pas  de  ces  agents  intermédiaires, 
qu'il  n'existe,  entre  Tâme  et  ses  puissances,  aucune  dis- 
tinction équivalente  à  quelque  réalité? 

Voici  maintenant  plusieurs  réalistes  plus  ou  moins 
avoués.  Citons  d'abord  Jean  de  Baconthorp,  qu'on  ap- 
pelle aussi,  pour  abréger,  Jean  de  Bacon.  Baconthorp, 
le  lieu  de  sa  naissance,  est  un  obscur  village,  situé  dans 
le  comté  de  Norfolk.  Après  s'être  fait  admettre  dans 
Tordre  des  carmes,  Jean  de  Baconthorp  ftit  envoyé  par 
ses  supérieurs  d'abord  aux  écoles  d'Oxford,  puis  à  celles 
de  Paris,  où  il  prit  ses  grades.  Il  mourut  en  4846.  Whar- 
ton  raconte  qu'il  se  fit  un  jour  censurer,pour  avoir  émis 
une  opinion  tout  à  fait  paradoxale  en  matière  de  droit 
canonique  (2).  Cela  ne  peut  surprendre;  en  toute  ma- 
tière Jean  de  Baconthorp  était  volontiers  novateur.  C'est 
à  cela  qu'il  a  dû  sa  renommée.  Au  XVI*  siècle,  Zabarella 
le  lisait  encore  et,  quand  il  se  trouvait  d'accord  avec 
lui,  il  s'en  félicitait  (3).  Les  plus  connus  de  ses  écrits, 
publiés  à  Crémone  en  1618,  in-foL,  sont  un  commen- 
taire sur  les  Sentences  et  des  Quodlibeta.  On  a  cou- 
tume de  l'appeler  le  premier  des  averroïstes,  avet^roîs- 
tarum  princeps  (4).  Ce  surnom  ne  lui  convient  pas  tout 

(1)  Zabarena,  De  faeult  animœ,  c.  IV. 

(S;  Wharton,  Append.  adhUi,  HtL  Guiil.  Cave,  p.  i8. 
^  (3;  Zabarella,  De  mixtione,  cap.  viii. 
*  (4)  hibiiotK.  earmelU,  col.  743, 
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à  fait.  Avant  lui,  comme  on  Ta  tu«  Jean  de  Jandun 
s'était  déclaré  Tapologistô  d'Averroè»,  méconnu,  disait- 
il,  et  calomnié,  Un  outra,  il  n'est  pas  exact  que  Jean 
de  Baconthorp  ait  pris  à  son  compte  la  doctrine  de  l'in- 
tellect universel;  il  Ta  plutôt  combattue,  mais  en  excu- 
sant Averroès,  un  philosophe  si  savant,  si  pradent,  de 
ravoir  proposée.  Certainement,  assure^t-il,  il  n*a  pas 
tenu  cette  doctrine  pour  certaine  ;  il  n'y  a  tu  qu'une 
thèse  de  logique,  la  matière  d'une  enquête  et  d'un  dé- 
bat (1).  Parmi  les  sentences  de  Jean  de  Bacontborp 
que  Jean  Picard  a  cru  devoir  signaler  dans  son  Trésot* 
de»  théologiem,  ilsuttt  de  rappeler  oelles^d.  En  ordre 
de  génération  et  en  ordre  de  perfection, le  premier  siQet 
est  la  substance  individualisée  par  la  forme.  Aucune 
individualité  ne  peut  venir  de  la  matière,  inerte  réci* 
pient.  Bien  que  l'objet  externe  soit  intelligible  par  lui- 
même,  il  ne  Test  toutefois  finalement,  xdtiifMUe^  que 
par  le  moyen  de  Tintellect  agent  (2)  ;  ainsi  l'universel 
en  puissance  précède  Tacte  de  l'intellect,  mais  cet  uni- 
versel d'abord  en  puissance  c'est  l'intellect  agent  qui 
seul  peut  ensuite  l'actualiser  (3).  La  vérité  est  matériel- 
lement et  causalement  dans  la  chose  externe  ;  elle  n'est 
dans  Tintellect  que  formellement,  et,  comme  telle,  c'est 
la  conformité  de  la  chose  pensée  à  la  chose  réelle  (4), 
La  cause  finale  de  toutes  les  choses  est  Dieu  (5),  et,  si 
le  premier  objet  de  la  connaissance  est  l'essence  divine, 
il  n'est  pas  vrai  toutefois,  comme  l'ont  prétendu  les  phi- 
losophes, que  cette  connaissance  nous  soit  fournie  par 
l'observation  des  choses  naturelles  ;  c  est  de  la  grâce 

(i)  Renan,  Averroès,  p 
(9)  Thêsaur.  theol,  p  89. 

(3)  Ikid,  p,  SO.  -  PrandtL  (?tfff(;A.  der  Logik,  U  III,  p.  SiS. 

l4)  Theittur.  theol.  p.  ii7.  —  Prandth  Oêteh.  der  Logik,  U  ITL^  p.  318. 

{tSj  Theiùur.  theoL  p.  39. 
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qu'elle  now  vient,  Parmi  ce»  déoieiioni,  il  y  en  a  de 
aominaUstes^ilyda  a  réaUstep.  Jean  de  Bt^onthorp 
avait  de§  prétentions  rind^pendavieQ,  et  U  était  d*ai^ 
leur»  curieux  de  ne  choquer  personne.  C'eut  unréaliate 
qui  capitule,  mais  qui  s'engage  dans  le  nominaUame  le 
iXLoins  qu'il  peut» 

M«  Renan  range  dans  le  mèm  groupe  d'avurfoiitet 
timides  TAnglais  Walter  eurïeigh  ou  Qurléy,  auteur  de 
commentaires  très  j^ouvept  cités  et  très  diversement 
jugés.  On  a  sur  qe  Walter  Purleigh  les  rapports  les  plus 
contraires^  Suivant  Guillaume  Cave,  il  fut  prêtre  aéeu- 
lier  ;  Oandolfo  le  réclama  oomme  daa  plus  doetes  reli- 
gieux de  son  ordre,  Tordre  de  Saint-Augustin  (4)  ;  il  est 
encore  désigné  comme  fràre  Mineur,  et  dans  une  copie 
d'un  de  ses  commentaires,  son  commentaire  sur  les  8w 
principes^  nous  lisons  qu'il  était  maître  ès-arts  et  doc- 
teur en  médecine.  La  date  de  sa  mort  est  également  in- 
certaine, les  uns  la  portant  à  Tannée  1337,  d'autres  à 
Tannée  1357.  Enfin  on  n'est  pas  plus  d'accord  sur  sa 
doctrine.  Zimara  le  compte  parmi  les  averroïstes  décla^ 
rés  (2),  Brucker  et  Tiedemann  parmi  les  nominalistes, 
Tennemann  et  Rixner  parmi  les  réalistes  (3).  Les  pas-* 
sages  nombreux  dont  M.  Prandtl  a  fait  l'emprunt  à  ses 
traités  de  logique  prouvent  que  Brucker  et  Tiedemann 
se  sont  trompés,  qu'il  était  vraiment  réaliste  et  qu'il 
Tétait  même,  sur  certains  points,  avec  la  rigueur  la 
plus  dogmatique.  Peut-être  n'a*t*il  pas  admis  toutes  les 
propositions  de  Duns-Scot.  Il  serait  long  de  recher- 
cher dans  ses  écrits  nombreux,  et,  pour  la  plupart,  iné- 
dits, celles  qu'il  a  combattues.  Il  nous  suffira  de  mon- 

(i)  Guidolfiu,  Dê  êeriitt  oMgusi.,  p.  441 

<t)  Renan,  Àverroh,  p.  188. 

(3)  IMinnn,  dêê  êtUiuêê  pkU.,  an  mot  Burleigh. 
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trer  qu'il  s'est  déclaré  très  résolûment  contre  Topinion 
de  Guillaume  d'Ockam  en  ce  qui  touche  la  nature  de 
l'universel.  Ce  n*est  pas  seulement,  dit-il,  un  mot  expri- 
mant un  concept,  c'est  une  chose  très  réelle  du  genre 
de  la  substance,  qui  tient  sa  place  et  son  rang  propres 
dans  la  nature,  et  il  s'efforce  de  le  démontrer  suivant 
sa  méthode,  en  subtil  logicien  (1).  Ses  contemporains 
l'ont  distingué  par  le  surnom  de  Doctof^planus  etpers-- 
pictms.  Son  style  est,  en  effet,  particulièrement  clair. 
Ne  proposant  jamais  rien  de  nouveau,  il  n'éprouve  pas 
le  bespin  de  faire  de  longs  discours,  et  ses  dédarattons 
sont  généralement  très  précises.  C'est,  en  scolastique, 
un  bon  écrivain. 

Ces  réahstes  plus  ou  moins  obstinés  seront-ils  ap- 
puyés par  tous  les  maîtres  formés  à  l'école  des  Mi- 
neurs? Ils  le  seront  assurément  par  quelques-uns, 
mais  non  par  tous.  Les  Mineurs  déconcertés  se  par- 
tagent entre  Duns-Scot  et  Guillaume  d'Ockam.  C'est 

(i)  «  Quodlibet  aut  est  in  «objeclo  aut  non  est  in  subjetto.Si  sit  in  subjec- 
to  aul  dicitur  de  subjecio,  et  sic  est  accidens  universale  ;  aat  non  dicitur 
desubjectoet  est  in  subjecto,  et  sic  est  accidens  singalare;  si  non  esc  in 
subjecto  et  dicitur  de  sobjecto,  et  sic  est  substantia  commanis;  aut  non  di- 
citur de  subjecto  nec  est  in  subjecto,  et  sic  est  substantia  paiticularis  Yel 
singularis.  Sciendumestquod  in  illadivisione,  aliud  in  subjecto  esse,  aliud 
dici  de  subjecto,  accipitur  subjoctum  sequivoce.  Nam  subjectnm,  quantum 
spectat  ad  proposiium,  est  duplex,  scilioet  dequo  et  in  quo.  In  quo  est  qnod 
substat  accidentibus  ;  subjectum  vero  de  quo  est  illud  quod  subjicitur  in 
propoeitione.  Unde  subjectum  in  quo  dicitur  respectu  accidentis  et  subjec- 
tum de  quo  dicitur  respectu  prœdicamenti.  Item  est  sciendum  quod  ex  bac 
divisione  apparent  duo  contraria  dictis  modernorum.  Primum  est  quod  uni- 
versalia  de  génère  substantiae  sunt  extra  animam,  quia  illud  quod  dicitur 
de  subjecto  et  non  est  in  subjecto  est  universale  de  génère  subêtantis;  sed 
omne  ens  non  existens  in  subjecto  est  extra  animam,  quia  si  esset  in  ani- 
ma esset  in  subjecto.  Gum  secunda  substantia  non  sit  in  subjecto^  sequjlnr 
quod  non  est  in  anima,  et  per  consequens  extra  animam.  Unde  si  nihil  es* 
set  universale  nisi  vox  vel  conceptns,  sequeretnr  quod  omne  universale  esr 
set  in  subjecto,  et  per  consequens  nibil  esset  illud  quod  dioitur  de  subjec- 
to et  non  est  in  subjecto...  »  Bnrieius,  Ik  PrœdicamêtUif  ;  tract  I,  cap.  n. 
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pour  Duns-Soot  que  tient  rAragonalB  Antoine  Andréa. 
On  a  coutume  de  le  nommer  bien  plus  tôt,  les  andens 
bibliographes  le  (disant  mourir  en  1820.  Mais  c*est  une 
date  d^jà  tenue  pour  suspecte  par  Sbaraglia  (1).  B 
suffit,  pour  en  démontrer  la  fkusseté,  de  Mre  con- 
nahre  qu'Andréa  censure,  en  les  nommant,  OiUes  de 
Rome,  mort  en  1818,  et  Pierre  Auriol,  mort  en 
1846  (2).  Or  il  était  absolument  contraire  aux  conve- 
nances soolastiques  de  désigner  parleurs  noms,  quand 
Us  étaient  vivants,  les  maitres  qu'on  prenait  à  partie. 
Les  censures  d'Andréa  sont,  d'ailletu's,  très  passion- 
nées. On  le  surnomma  le  docteur  Dulcifiuuê.  Cela  veut 
dire  sans  doute  qu'il  passa  pour  un  écrivain  flicile, 
abondant.  C'est,  en  effet,  ce  qu'il  M  ;  maid,  quant  à  sèd 
opinions,  ce  qui  les  recommande  ce  n'est  certainement 
pas  la  douceur  propre  à  la  modération.  Son  principal 
ouvrage,  publié  à  Venise  en  1489  et  en  1517,  a  pour 
titre  :  Quœstioms  de  tribus  principus  rerum  naturon 
lirnn.  Il  s'aj^it  de  la  matière,  de  la  forme  et  de  la  priva- 
tion. Ce  sont  là  des  abstractions  sur  lesquelles  on  peut 
abondamment  discourir,  quand  on  a  le  don  de  la  fa- 
conde. La  dissertation  d'Andréa  n'occupe  pas  moins  de 
quatre-vingt  colonnes  in-folio.  Ses  opinions  peuvent 
être,  toutefois,  brièvement  résumées. Il  est  franciscain, 
et,  parmi  les  franciscains,  nul  ne  professe  avec  plus 
de  fermeté,  nous  allions  dire  avec  plus  d^orgueil,  qu'il 
tient  pour  seule  vraie  rancienne  doctrine  de  son  ordre. 
La  multitude  des  philosophes  a  cherché  longtemps  la 
vérité  ;  Duns-Scot  est -venu  et  il  Ta  trouvée!  Telle  est  la 
déclaration  d'Andréa.  Il  ne  veut  donc  enseigner  que  sui- 

(I)  SuppL  ad  Scripiorei  L.  Waddingi,  p.  68. 

{%  Quwitionêsde  tribtu  prituip, ,  fol.  64,  veno.  ool.  i  ;  fol.  56,  veno, 
eoU  i  ;  fol.  57,  col.    de  rédition  de  1517, 
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vant  la  méthode  et  suivant  les  principes  de  ce  grand 
maître,  secundum  artem  doetrinm  ^eotieœ  (i).  Quelle 
est,  en  effet,  Texcellenoe  de  la  méthode  logique!  Qinmt 
cœli  cireum  sola.Ait  rBcclésiaste.Oe  privilège  de  pou- 
voir seul  parcourir  tout  l'empire  du  clel,tout  le  domaine 
de  la  puissance  divine,  à  qui  1  Bcclésiaste  a-t41  pu  Tattri- 
buer,  m  ce  n'est  k  la  logique  (2)  ?  Voioi  maintenant  la 
réponse  que  fait  cette  science  universelle  fe  quelques- 
unes  des  questions  disputées.  On  se  demande  si,  dans 
la  substance  naturelle, composée  de  matière  et  de  forme, 
Tentité  de  la  matière  est  positivement,  réellement  dis* 
tinote  de  Tentité  de  la  forme.  Cette  thèse  de  la  distinc- 
tion réelle  n'a  pas  encore,  il  le  «ait,  rencontré  beaucoup 
de  partisans.  Cependant  Andréa  n^hésite  pas  à  Tacoep* 
ter.  Les  deux  éléments  de  la  substance  composée  sont, 
dit*il,àproprement  parler,  dans  la  nature, deux  substan- 
ces séparées;  chacun  de  ces  deux  éléments  subsiste  par 
lui-même  et  est  en  lui-même  une  chose,  une  réalité. 
Ceux  que  cette  nouveauté  révolte  veulent  savoir 
comment  notre  docteur  prétend  démontrer  Texistenoe 

(i)  Ainsi  96  teniineut  les Quêstiont  d'Andréa:  «  Attende  igllnr,  iector  qni 
le^8,  quod.si  quid  bene  dictuoi  est  in  qusBstionibus  supra  dictis^  arte  doc- 
trinae  scolicœ  processit,  cujus  vestigia  quantum  potui  et  quantum  ipsam  ca- 
pio  snm  secutus;  si  autem  aliquid  maie  dietum  vei  doctrin»  diotie  cootra. 
rinm  reperies  vel  repugnans  me»  imperitiœ  ascrilïatur.  Quod  si  sliqoid  ta. 
le  ibi  conlinetur,  nuoc  pro  tune  revoco  lanquam  dictum  fuerit  ignoranter  ; 
pnta  quod  ignoraveram  mentem  Scotl.  • 

{%)  «  H»G  autem  scientia,  sdiioet  logicalis,  cœlam  dicitur  oireairo  pro  eo 

quod  ej us  considerationi  subditur  quidquid  ctali  ambitu  continetur  ; 

per  eam  enim  poterimns  sjrllogizare  de  omni  problemate....  Ambitus  bujus 
scientiœ  circa  snbjectum  «uum  inter  alias  soientias  habel  iaqnisitionis  reeti- 
tudinem  latiorem,  speculatiooLs  claritudinem  altiorem,  permansionts  rale^ 
tudinem  flrmiorem...  De  ipsapotest  inteliigiqnod  dicit£^.  Vni:  Cireum" 
dMxit  me  per  ea  in  giro;  erant  enim  muUa  vaUe  tuper  {adem  camiH.... 
De  ipsapotest  inteliigi  quod  dioitur  Prov«r6.  VIII:  Cnia  Ugê  et  giro  «ol- 
labat  ci6y«#os  «t  œtherQ  firmab<U  tunum.  »  Ant.  Andréa^  Sm^êr  «rl,  Mf • 
foi.  2.  -  Prandtl.  Getcli,  dêr  Loifik,  t.IU,  p.  177. 
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de  1m  forme  isolée  de  la  matière,  et  surtout  celle  de  la 
matière  isolée  tle  la  forme.  Andréa  ne  recule  pas  âe^« 
vaut  cette  démonstration.  Toutes  ses  preuves  sont  des 
sophismes  ;  on  le  soupçonne.  Mais  comme  il  est  habile 
à  les  forger!  Avec  quelle  adresse  il  introduit  une  pro- 
position équivoque!  Avec  quelle  audace,  disons  mdmê 
avec  quelle  impudence  il  produit  une  conclusion  qui 
ne  tient  aux  prémiisses  que  par  des  artifices  de  langage  1 
On  ose,  ditril,  nier  la  réalité  positive  et  distincte  des 
deux  éléments  de  la  substance.  Cette  négation,  qui  la 
justifie? Rien;  c'est  un  préjugé  d'école.  Soit  un  com- 
posé formé  des  deux  principes  A  et  B.  Ou  ces  deux  prin<* 
cipes  possèdent  rêtre  à  part  Tun  de  l'autre,  ou  bien  ils 
ne  le  poi^èdent  pas.  S'ils  ne  le  possèdent  pas,  peuvent* 
ils,  en  s'alliant  Tun  à  l'autre,  constituer  un  être  ?  Non, 
sans  doute.  Il  est  donc  prouvé  que  chacun  d'eux  possé* 
dait  l'être  avant  cette  alliance.  Or  tout  ce  qui  possède 
l'être  est  un  être,  et  tout  être,  suivant  Avicenne,  est 
une  chose.  Donc  A  et  B  sont  des  choses  :  Maieria 
ergo  et  fonna  sm  duo  entiaet  duœ  reSj  et  per  conse- 
quens  duo  aliquid  (1).  N'est-on  pas  convaincu  par  ce 
raisonnement? Qu'on  le  dise  ;  il  est  prêt  à  le  reproduire 
sous  les  formes  les  plus  variés.  Mais  allons  à  une  autre 

(il  «  Teoeo  bauo  conclusionem  qnod  materia  non  dicit  fonnaliter  entita* 
tem  privativam,  sed  positivam.  —  Nulla  privatio  est  per  se  de  constim- 
tione  alicujas  positivi  ;  sed  materia  est  per  se  de  constitatione  alicujas  posi- 
tivi  :  M%o  etc...  Major  est  efidens  ;  sed  minor  probatnr,  quia  materia  est  per 
se  causa  intrtnseoa  compositi  quod  est  aliquid  positivum.  »  Voici  d^av- 
tres  arf iiinents  :  «  Nnllum  simplex  est  eormptibile  a  principiis  intrinsecis, 
quia  non  habet  prineipia  contraria  in  se  invieein  transmutata.  Sed  per  se 
omne  generaiiiiê  et  eormptibile  est  simplex  ;  ergo  nullam  taie  est  eormpti- 
bile a  principiis  intrinsecis...  —  Ista  duo  positiva  realiter  distineta  sint  A 
et  B.  Antsnnt  ens^  ant  non  ens  Si  non  ens,  ergo  ensoomponitur  ex  non 
entibus  intrinseee«  qvod  est  absnrdan,  quia  non  essent  duo  positiva,  sed 
dao  negativs;  si  sont  eus»  ergo  res,  qnia  res  et  ens  eonvertnntnr,  socondmn 
Avicennaro,  primo  Mttapkyi.,  capitvlo  B.  Materia  ergo  et  forma  suni  duo  e*- 
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quistion.  CiUi-ol  n^eit  pas  mofaii  obtoim  la  i^ôé- 
.àtnte.  On  le  âiaaade  §1  la  matièra,  ati^et  de  la  quan- 
tité, &i  poisèdi  pai  ea  «Ua-mémi  qualqua  Ai&dat  dit- 
tinoti  de  la  dét6rffli&atlo&  axteaalvi  qui  lui  ¥leat  dt  te 
quantité  ?Lii  thoffiiitiili  ooatiitiat,  at  à  boa  d^it. 
Loriqua  lai  aomiaaUitii  rig^dai  laa  iatamgaat  aur  la 
quaatlté  jnfiia  a&  alla-ffiéma  at  lai  ia'Htaat  A  dé^danr 
aofiftffiaat  la  matièra  peut  étra  laolémaat  aoaçua,  lana 
aueuat  Uailta  quaatltatlva,  ils  éprouvant  ua  assai  gmid 
ambairas  at  na  savant  qua  répondra,  ou,  s^ils  répon- 
dant, Us  aoaordant  qua  la  quantité  sa  produit  an  méffla 
tamps  qua  la  matièra.  Mais  qua  daviannant  alors,  d^una 
part,  la  quantité,  at,  d'autra  part,  la  matièra,  ^aas  an 
elles-mêmes  ?  Voilà  deux  abstractions  dont  là  réalité  se 
trouve  bien  compromise.  Andréa  vient  à  leur  secours. 
Quelle  est  sa  thèse?  Celle  de  Duns-Scot,  exposée  en  des 
terioaes  encore  plus  téméraires.  Oui,  dit-il,  la  matière 
subsiste  avant  toute  détermination  opérée  par  la  quan- 
tité. De  la  quantité  vient  la  division  des  matières  qui 
supportent  les  formes  ;  mais,  avant  d*être  divisée,  la 
matière  était  divisible  ;  donc,  elle  était  étendue.  Voilà 
le  raisonnement.  Où  conduit-il?  On  le  sait.  Ainsi  les 
prudents  conseils  de  Guillaume  d'Ockam  ont  eu  pour 
effet  d'exaspérer  les  gens  qu'ils  n'ont  pu  convaincre  ou, 
du  moins,  intimider.  Ces  fanatiques  sectaires  ne  se  con- 

.ia  et  duaeres,  et  per  consequens  duo  aiiquid.  Proterea  vel  materia  et  forma 
sttotdao  positiva  distiacta  distincttooe  extra  anlmam,  vel  non  :  si  sic,  eifo  per 
Decessitatem  saot  duo  distiacta  ex  uatura  rei  et  diount  daas  res.  vel  daas 
realilates  ;  si  vero  non  sont  distiacta  dislioctione  extra  aoimaai,  eiyo  noo 
sont  distincta  realiler,  qaod  est  contra  te,  et  alterini  essent  eatia  solam  se- 
condam  ratiooem  ;  quod  ergo  posseot  compooere  compositimi  oompositiooe 
reali  non  videtor  possihile.  —  Dioeiylain  est  ergo  qmod  mateiia  et  forma 
sont  dno  positiva  reaiiter  distincU,  nt  du»  res  pemoscibiies  et  distincte 
oonce  ii»iles,  vel  dno  base,  vel  duo  aiiquid.  »  QÛœ$H»tie9  dê  trikut  j^rimr 
àptit  ;  ad  secnndam  quwtlonem.  »  Fol.  40',  col.    de  Tédition  de  1517. 


Digitized  by 


DB  LA  PHIL090PHIB  8G0LASTIQUB  449 

tentent  pas  de  jurer  par  Duns-Scot  et  d'argamenter  pour 
le  défendre:  Dans  la  fïireur  qui  les  anime  contre  ses  ad- 
versaires, ils  ne  maftrisent  plus  leur  parole  et  compro- 
mettent par  toutes  sortes  d'excès  le  parti  qu^ils  enten- 
dent servir. 

Mais  Guillaume  d'Ockam  avait  aussi  de  nombreux 
partisans  parmi  ses  confrères.  L'un  des  plus  distingués 
parait  avoir  été  maître  Adam  Goddam,  Voddam  ou  plu- 
tôt de  Wodheam,  docteur  d'Oxford,  en  latin  Vozodech 
nus,  WodheamensiSj  de  Vodronio,  qui,  dit-on,  pro- 
fessa à  Oxford,  à  Londres  et  à  Norwich.  Nous  avons 
son  commentaire  sur  les  Sentences,  Adam  Goddam 
super  quatuor  Khros  Sententiamm,  publié  à  Paris,  par 
les  soins  de  Jean  Mair,  en  1512,  in-fol.  (1).  Plus  théo- 
logien que  philosophe,  Adam  Goddam  a  négUgé  la 
plupart  des  questions  controversées  ;  mais  il  en  a  dit 
assez  sur  quelques-unes  pour  être  mis  au  nombre  des 
ockamistes  avoués.  Il  a  combattu  la  thèse  des  intellec- 
tions  définies  des  accidents  de  Tâme  distincts  réelle- 
ment de  leur  siyet  (2),  et  il  s'est,  en  général,  prononcé 
contre  toutes  les  entités  psychologiques  des  thomistes 
et  des  scotistes.  Voici  sa  déclaration  sur  les  attributs 
de  Dieu:  «  L'intellect  de  Dieu,  sa  sagesse,  sa  volonté, 
«  ne  sont  pas  des  choses,  soit  distinctes  entre  elles, 
«  soit  distinctes  de  l'essence  divine  :  in  divinis  omnia 
«  sunt  unum  (1).  »  D  faut  tout  simplifier  en  psycho- 
logie, qu'il  s'agisse  de  l'homme  ou  de  Dieu.  C'est  une 
des  maximes  que  les  nominaUstes  citent  le  plus  sou- 

{i)  Notons  eo  passant  nne  étrange  erreur  commise  par  dom  Brial  au 
snjel  de  ce  commentaire  ;  HUt  lUtérairê  de  la  France,  t.  XV,  pw  40»  Adam 
Goddam  et  Adam  de  Saint- Victor,  que  deux  siècles  ont  séparés,  sont  ici 
confondus  par  dom  Brial. 

{f)  In  prtm.  SmU. ,  disu  xvii,  quaest.  B. 
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vent  Us  la  otteat  même  (}iielquèft>i3  mal  à  propos,  pour 
la  commenter  ensuite  avec  trop  de  liberté.  Cest, 
comme  il  nous  fiemble,  avec  l'inténtion  d'obeerver  cette 
maxime  qu'Adam  Gddctam  a  réaolo  contre  Durand  de 
Saint-Pourçain  la  question  suivante  :  faut-il  dire  qne 
les  âmes  humaines  sont  entre  eUea  égales  ou  inégates? 
Durand  de  Saint-Pourçain  n'avait  pas,  le  premier,  in- 
troduit cette  question  au  sein  de  Técole,  mais  il  l'avait 
traitée  en  der^  termes  nouveaux.  Il  est  évident,  s'était 
dit  ce  docteur,  que  les  intelligences  sont  inégales,  que» 
dans  la  foule  des  hmnains,  il  s'en  rencontre  de  mieux 
doués  que  les  autres,  de  plus  habiles,  de  plufi  capables; 
quelle  est  donc  la  raison  de  cette  diversité?  Durand  de 
Saint-Pourçain  n'avait  voulu  la  placer  ni  dans  le  corps, 
ni  dans  l'âme  ;  il  avait  préféré  Tattriboer  à  certaines 
propriétés  du  tout  composé,  comme  les  facultés  aensi- 
tives,  végétatives  (2).  Quelles  que  soient  les  explica- 
tions données  à  ce  sujet  par  Durand  de  Saint-Pourçain, 
Adam  lui  sait  mauvais  gré  d'avoir  agité  le  problème. 
Si  Ton  accorde  que  les  âmes  sont  inégales,  soit  pour 
telle  cause,  soit  pour  telle  autre,  que  répondre  à  Tim- 
pie  élevant  jusqu'à  Dieu  l'accusation  d'iiyustice?  U 
s'agit  donc  de  dire  ou  que  Dieu  n'est  pas  juste  ou  que 
les  intelligences  sont  égales.  C'est  ce  dernier  parti 
que  prend  Adam  Goddam.  C'est,  en  eflFet,  le  parti  le 
plus  simple  ;  mais  est-ce  le  plus  sensé?  Jean  Mair, 
qui  avait  beaucoup  de  compétence  dans  les  matières 
scolastiques,  faisait  le  plus  grand  cas  de  ce  docteur, 
l'égalant,  comme  philosophe,  à  Guillaume  d'Ockam, 
lui  trouvant  même  plus  de  méthode,  plus  de  clar- 

(i)  In  prim.  Sentent,  dist.  vi.  qucest.  1. 

{%)  Doraod.  de  S.  Porciaoo,  in  second.  Sentent,  dise  zxxu,  igiuM,  3. 
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té  {i).  C'est  jugement  que  Téoole  n'a  pas  consacré. 
Disciple  redpectueux  de  Guillaume  d'Ockam,  Adam  God- 
dam  mit  au  service  des  opinions  qu'il  avait  estimées,  à 
bon  droit,  les  plus  sages,  beaucoup  de  sdence  accpiise  * 
et  beaucoup  d'esprit  naturel.  Mais  qu'on  ne  l«i  sup- 
pose pas  le  mérite  d'un  écrivain  original  ni  le  g^nre 
d'attrait  qu'ont  les  écrivains  passionnés.  U  n'a  pas  plus 
d'originalité  que  de  passion. 

Au  point  où  nous  sommes  parvenus,  le  nominalisme 
est  d^à  la  secte  prépondérante.  On  le  combat  tou- 
jonrsi  non  sans  vigueur,  mais  sans  succès;  les  docteurs 
les  plus  renommés,  ceux  que  la  foule  entonre,  se 
sont  publiquement  déclarés  en  sa  âtveur.  Nous 
allons  bientôt  le  voir  faire  des  progrès  encore  plus 
rapides  et  plus  éclatants,  surtout  dans  les  écoles  sécu- 
lières. * 

C'est  un  fait  notable  que  celui-ci  :  vers  le  milieu  du 
XIV'  siècle,  la  direction  des  esprits  cesse  d'appartenir 
au  clergé  régulier  ;  Guillaume  d'Ockam  est  le  dernier 
des  maîtres  éminents  qui  ait  paru  dans  une  chaire  con- 
ventuelle. Ce  fait,  on  l'explique  ainsi.  Le  plus  dis^ 
cret  des  réalistes  a  toujours,  et  il  ne  s^en  défend  guère 
ou  s'en  défend  mal,  un  lien  de  parenté  quelconque 
avec  le  mysticisme.  Il  était  donc  normal  que  toute  phi- 
losophie professée  dans  les  couvents  et  les  cloîtres 
fût  plus  ou  moins  réaliste.  Mais,  le  crédit  de  cette 
doctrine  ayant  beaucoup  diminué  là  même  où  l'on 
avait  le  plus  d'intérêt  à  le  maintenir,  des  religieux  de 
grande  autorité  ayant  eux-mêmes  désavoué  cette  doc- 
trine aux  applaudissements  d'un  grand  nombre  de 
leurs  confrères,  l'enseignement  claustral  devait,  en 
perdant  son  caractère  particulier,  perdre  son  influence. 

(1)  Dans  une  courte  notice  qu'on  lit  en  téte  de  Tédition  des  SénUruêê. 
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C'est  pourquoi  la  plupart  des  maîtres  qu*il  nous  reste 
à  nommer,  les  derniers  de  nos  philosophes  scolas- 
tiques,  ne  seront  ni  des  religieux  ni  des  moines.  Ce 
seront  des  clercs  séculiers. 

L'un  des  plus  célèbres  est  Jean  Buridan.  Né  à  Bé- 
thune  dans  les  dernières  années  du  XTTT*  siècle,  il  fut 
un  des  auditeurs  de  Guillaume  d'Ockam  et  se  montra 
zélé  pour  sa  cause.  Nous  le  voyons,  en  1327,  recteur 
de  l'université  de  Paris,  et  Robert  Gaguin  nous  témoi- 
gne qu'il  vivait  encore  en  1358.  Sa  vie,  peu  connue, 
mais,  paraît-il,  assez  aventureuse,  a  fourni  matière 
à  beaucoup  de  fisibles.  Bayle  a  pris  le  soin  d'en  réfuter 
quelques-unes.  Ce  qui  n'empêchera  pas  de  les  raconter 
encore  ;  il  y  aura  toujours  des  gens  pour  croire  aux 
fables.  Voici  la  liste  de  ses  ouvrages.  Summa  de  dta- 
lectica,  Paris,  1487,  in  fol.  ;  Compendium  logicœ,  Ve- 
nise, 1489,  in  fol.;  Quœstiones  in  octo  libros  Physico- 
rum,  De  anitna^  Parva  naturcUia,  Paris,  1516;  In 
Aristotelis  Metaphysicam,  Paris,  1518;  Quœstiones 
in  decem  libros  Politicorumy  Paris,  1500,  Oxford, 
1640,  in-4*  ;  Quœstiones  in  decem  libros  Ethicorwn, 
Paris,  1489,  1500  ;  Oxford,  1637,  in-4*  ;  Sophismata. 
in-8«.  Ce  que  nous  remarquons  d'abord  dans  tous  ces 
livres,  c'est  la  liberté  d'esprit  du  logicien,  du  moraliste, 
du  politique.  On  ne  s'est  pas  encore  tout  à  fait  affranchi 
de  la  servitude  traditionnelle,  mais,  du  moins,  on  perd 
rhabitude  de  jurer  par  quelqu'un,  on  laisse  les  livres 
pour  s'interroger  soi-même,  on  commence  à  penser  et 
à  dire  tout  haut  le  peu  que  Ton  pense.  Sans  rien  ajouter 
de  bien  considérable  au  fonds  commun  du  nomina- 
lisme,  Buridan  en  tira  des  conclusions  nouvelles  avec 
une  franchise  qui  eut  le  mérite  de  se  rendre  plus  d'une 
fois  suspecte  d'hérésie.  Tennemann  nous  signale  quel- 
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qu66  passages  de  son  Ethique  dans  lesquels  se  trouve 
assez  clairement  exposée  la  thèse  fameuse  de  Hobbes 
sur  la  liberté.  Ces  passages  sont,  en  effet,  curieux. 
Mais  ce  ne  sont  pas  les  seuls  qui  aient  éveillé  notre  eu* 
riosité  dans  ce  livre  où  toutes  les  questions  morales 
sont  traitées  avec  si  peu  de  déférence  pour  les  préju** 
gés  théologiques.  Qu^est  devenue  la  morale  enseignée 
suivant  saint  Grégoire  ?  Durant  plus  de  six  siècles  on 
l'a  jugée  suffisante;  mais»  au  siècle  présent,  évidem- 
ment elle  ne  suffit  plus. 

Aventin  raconte  que,  vers  la  fin  de  sa  vie,  Buridan 
quitta  Paris  et  se  rendit  à  Vienne,  en  Autriche,  où  il 
continua  ses  leçons.  On  a  recherché  les  motifs  de 'cet 
exil  et  on  ne  les  a  pas  trouvés  ;  c'est  pourquoi  le  fait  a 
paru  douteux.  L'assertion  d  Aventin  nous  est  confirmée 
par  un  de  ses  contemporains,  Pierre  Boland,  de  Lau- 
denbourg  : 

Marsilio  Heidelberg,  Buridano  docla  Vienna  est, 
Qaos  pari  ter  gymnas  Parisiana  dédit  (1). 

Mais,  sans  apprécier  la  valeur  de  ce  nouveau  témoi- 
gnage, constatons  que  vers  la  fin  du  XIV  siècle,  sous 
l'influence  de  Buridan  ou  de  tout  autre,  l'université  de 
Vienne  fut  gagnée  tout  entière  à  la  cause  de  la  îioù- 
velle  philosophie.  On  compte,  en  effet,  parmi  les  no- 
minalistes  les  deux  meilleurs  régents  qu'elle  eut  en  ce 
temps-là,  Henri  d'Hoyta  ou  de  Huecta,  l'abréviateur  des 
Sentences  d'Adam  Goddam  et  le  fécond  Henri  de  Lan- 
gestein  ou  de  Hesse,  théologien,  moraliste,  canoniste, 
liturgiste  et  logicien  de  très  grand  renom.  Dans  le 
même  temps  enseignait  Marsile  d'Inghen.  Il  avait  été, 

^1)  Vers  en  rhoanettr  de  Marsile  d^Inghen,  en  tète  de  son  commentaire  des 
Senteneéê, 

T.  n.  29 
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dit-on,  condisciple  de  Buridan  à  Técole  de  Guillaume 
d'Ockam.  Mais  cela  paraît  peu  vraisemblable.  Marsile 
étant  mort  en  1394,  peut-être  en  1396,  il  devait  être 
bien  jeune  quand  le  prince  des  nominalistes  quittait  la 
France,  fuyant  les  ressentiments  implacables  de  la  cour 
d'Âvignon.  Marsile  appartenait  au  clergé  séculier  ;  il 
M  chanoine  et  trésorier  de  Téglise  de  Cologne,  et 
lorsque  Rupert,  duc  de  Bavière  et  comte  palatin  du 
Rhin,  entreprit  de  fonder  le  collège  d'Heidelberg,  ce 
fut  Marsile  qu'il  choisit  pour  premier  administrateur  de 
ce  collège.  Jean  de  Tritenheim  lui  donne  des  gloses  sur 
Aristote,  une  Dialectique  et  un  commentaire  sur  les 
Sentences  :  Commentarii  super  quatuor  libros  Sentent 
tiarmm;  in  fol.,  sans  date.  Il  suffit,  pour  connaître  la 
doctrine  de  Marsile,  de  lire  les  premières  pages  de  ce 
commentaire,  car,  dès  Tabord,  avec  un  empressement 
remarquable,  il  pose  et  tranche  les  deux  questions 
principales  du  débat  scolastique.  Tous  les  universaux 
dont  rintelligence  humaine  a  la  notion  plus  ou  moins 
précise  appartiennent  au  genre  des  prédicats  ration- 
nels. Quant  aux  idées  divines,  ce  sont  des  Actions 
purement  anthropomorphiques  (1),  qui  doivent  être 
rejetées  par  tous  les  philosophes  vraiment  catholiques. 
In  divinis  omnia  sunt  idem,  a  dit  saint  Anselme,  et 
Tautorité  de  saint  Anselme  vaut  bien  celle  de  Platon. 
On  désigne  encore  parmi  les  nominalistes  de  ce  temps 
Nicolas  Amati,  Matthieu  de  Cracovie,  Nicolas  de  Cla- 
menge,  à  qui  Tennemann  accorde  le  titre  de  hardi 
penseur,  et  le  célèbre  cardinal  Pierre  d'Ailly,  Nous 
n'avons  rien  à  dire  de  particulier  sur  la  plupart  de 
ces  docteurs.  Adhérents  plus  ou  moins  zélés  de  la  secte 

(1)  c  NullsB  idoa  sunl  in  Deo  distinct»  intrinseceet  realiter  sire  fbrinali- 
1er.  •  In  prim.  Sentent*  ((lUBSt.  i,  art.  1. 
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nominaliste,  ils  n'ont  apporté  dans  le  débat  aucun  prin- 
cipe nouveau  ;  ce  qui  les  distingue  des  réalistes  attar- 
dés, ce  qui  les  recommande,  c'est  la  prudence  de  leur 
jugement.  Nous  ne  pouvons,  toutefois,  nous  contenter 
d'enregistrer  le  nom  de  Pierre  d'Ailly. 

Né  à  Compiègne  en  1350,  Pierre  d'Ailly  fut  admis 
comme  boursier  au  collège  de  Navarre  en  1372.  C'est 
alors  qu'il  fit  remarquer,  en  interprétant  les  SentenceSy 
la  fermeté  de  ses  décisions  nominalistes,  et  l'ingénieuse 
subtilité  des  arguments  qu'il  trouvait  sans  effort  pour 
les  justifier.  En  1380  il  reçut  le  bonnet  doctoral  et  oc- 
cupa la  chaire  de  théologie  dans  la  maison  de  Navarre. 
Ses  leçons  eurent  un  grand  succès,  et  bientôt  il  passa 
non-seulement  pour  le  plus  docte  des  maîtres  contem- 
porains, mais  encore  pour  l'homme  le  plus  propre  aux 
affaires,  le  plus  vigoureux  athlète  des  droits  de  l'uni- 
versité, le  plus  intelligent  et  le  plus  habile  avocat  de 
la  puissance  civile,  engagée  dans  de  perpétuels  débats 
avec  les  divers  représentants  de  la  papauté.  A  ces 
titres  il  eut  à  remplir,  près  des  cours  de  Rome  et 
d'Avignon,plusieurs  négociations  importantes,dans  les- 
quelles il  ne  se  montra  pas  au-dessous  de  sa  renom- 
mée. Personne  ne  prit  une  part  plus  active  aux  réso- 
lutions des  conciles  de  Pise  et  de  Constance.  L'éveché 
de  Cambrai  et  le  chapeau  de  cardinal  lui  ayant  été 
donnés  en  récompense  de  ses  services,  il  mourut  à 
Avignon  le  8  août  1425.  Les  principaux  de  ses  ou- 
vrages scolastiques  sont  des  commentaires  sur  les 
Sentences  et  sur  le  Traité  de  l'âme  (1). 

(1)  De  Launoy  (Regii  Navatrœ  ^ymn.  hUtoria,  part.  UI,  lib.  U.  )lmat» 
tribae  un  commentaire  sur  la  Coniolation  de  Boèce  doot  il  donne  lea 
premiers  mots.  C^est  nno  fausse  indication.  L'ouvrage  désigné  par  de  Lau- 
noy se  trouve  dans  le  n*  14^  de  la  Bibliothèque  Nationale,  provenant  de 
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Nous  trexposerons  pts,  après  M.  Bouohitté  (1),  la 
doctrine  de  Pierre  d'Ailly  sar  la  connaissance.  Cette 
doctrine  n'appartient  pas  au  professeur  du  collège  de 
Navarre;  elle  appartient  à  Guillaume  d'Ockâm.  et  nous 
Tavons  déjà  fait  connaître.  Biel  signale,  il  est  Trai, 
quelques  différences  entre  le  langage  du  maître  et  ce- 
lui du  disciple  ;  mais  ces  différences  s'arrêtent  aux 
mots  et  ne  vont  pas  jusqu'aux  choses.  M.  Bout^hitté 
croit  devoir  reprocher  à  Pierre  d'Ailly  d'avoir  mal- 
traité la  preuve  psychologique  de  l'existence  de 
Dieu,  la  preuve  de  saint  Anselme.  Nous  Ten  félicitonn 
pour  notre  part,  mais  sans  lui  rapporter  le  mérite  de 
cette  critique.  Depuis  bien  longtemps  la  grande  auto- 
rité de  saint  Thomas  Tavait  rendue  banale.  Ce  n'est 
p^s  non  plus  ce  docteur  qui,  le  premier,  a  réduit  toute 
notion  de  Dieu  à  un  vague  concept.  S'il  y  a  quelque 
délit  caché  sous  les  termes  de  cette  thèse,  ce  délit  est 
d'abord  imputable  à  son  maître.  En  effet,  voici  la  con- 
clusion de  Pierre  d'Ailly:  «  Nous  ne  pouvons  en  cette 
tf  vie,  avec  les  moyens  de  connaître  que  nous  tenons 
«  de  la  nature^  nous  représenter  Dieu  sous  une  forme 
CI  et  par  un  concept  qui  lui  soit  vraiment  propres  (2).  » 
Or,  à  quelques  mots  près,  c'est  encore  une  décision 
de  Guillaume  d'Ockam^  Enfin,  on  signale  la  vive  polé« 
mique  de  Pierre  d'Ailly  contre  les  idées  divines.  L'es- 
sence de  Dieu  ne  comporte,  dit-il.>  aucune  division  et 
les  idées  sont  en  nombre.  Si  donc  les  idées  partidpent 
réellement  de  l'essence  divine  elles  ne  sont  pas  réelle- 
ment en  nombre  au  titre  de  choses  conceptuelles.  D 
sgoute  :  «  Le  mot  idée  n'est  pas  le  nom  d'une  réalité,  c'est 

âiint- Victor.  C'est  an  tràilé  sn'r  le  bonheur  considéré  comme  îè  but  de  la 
vie  ;  ce  n^'est  pas  un  commentaire  sù)r  la  X^ontolaHon, 

(i)  DictioAn,  âêi  Sciene.  phil,  ati  mot  Aitty, 

(I)  th  libr.  i>rim.  ^enUnt  Aist  ii.  —  Voir  fi**M,  1%è$.  thèùlùg.,  p.  tl. 
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(f  UQ  terme  connotatif  ;  il  ne  signifie  pas  précisément 
H  une  chose,  mais  il  se  prend  pour  une  chose  et  ei) 
«  désigne  une  autre  ;  »  ce  qui  veut  dire  :  certainement 
Dieu  conçoit  tout  ce  qu'il  peut  et  doit  créer,  mais  l'idée 
particulière  et  précise  de  telle  ou  telle  chose  future 
n'est  pas  en  lui  telle  ou  telle  forme  réellement  perma- 
nente. Quelle  fausse  opinion  se  fait'On  de  Tessenoe  di- 
vine !  On  imagine  que  Dieu  ne  peut  connaître  ses 
propres  créatures  sans  en  avoir  les  similitudes,  les 
images,  logées  en  quelque  sorte  dans  les  cases  de  son 
cerveau,  Oui,  sans  doute,  quand  Dieu  connaît  tellQ 
créature,  il  en  a  l'idée  ;  mais,  si  le  terme  de  telle  con- 
naissance est  telle  idée,  évidemment  telle  idée  n'est 
pan  la  cause  ni  même  l'instrument  de  telle  connais-r 
sance  :  Dem  non  cognoscit  "per  ideasy  ut  «  per  »  dicU 
circumstantiam  causœ  motivce^  vel  potentiœ  coffnû 
tivce^  vel  objecti  medii  ;  bene  ut  improprie  dicit  eit^ 
cumstantiam  objecti  terminante  (1).  Ce  langage  est 
d'un  vrai  philosophe,  qui  pense  ce  qu'il  dit,  et  qui  dit 
ce  qu'il  pense  avec  une  sincérité  parfaite  ;  aucun  autre 
docteur  ne  s'est  plus  nettement  déclaré  contre  toutes 
Iqs  abstractions  réalisées  dans  les  choses  et,  hors  des 
choses,  dans  l'un  et  dans  l'autre  l'intellect.  Mais,  nous 
le  répétons,  cette  critique  du  réalisme  est,  au  fond, 
déjà  vieille  ;  Pierre  d'Ailly  n'a  fait  qu'en  rajeunir  la 
forme.  Guillaume  d'Ockam  avait  intimidé  Ift  con- 
tradiction. On  peut  louer  Pierre  d'Ailly  de  l'avoir  tout 
à  fait  découragée. 

Le  nominalisme  est  donc  maintenant  la  doctrine  uni- 
versellement  acceptée.  Si  quelques  régents  persistent 
à  n'y  pas  souscrire,  ils  se  taisent  ou  ne  sont  pas  éoou<« 
tés,  La  temps  est  enfin  venu  de  faire  la  oérâmonie  du 

<i)  Picard,  THetaur.,  p.  6U  verso. 
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triomphe,  les  princes  de  TÉglise  offrant  de  marcher  à 
la  tête  des  triomphateurs.  Nous  voudrions  dire  que  le 
nominalisme  partout  vainqueur  sut  bien  user  de  sa  vic- 
toire. Il  ne  le  sut  pas  et  devint  oppresseur.  On  accuse 
Pierre  d'Ailly  d'avoir,  au  concile  de  Constance,  montré 
si  peu  de  miséricorde  à  Tégard  de  Jean  Huss  parce 
qu'on  le  disait  partisan  des  essences  universelles.  Cette 
calomnie  ne  mérite  pas  une  réfutation  (1)  ;  mais,  ce 
qui  ne  peut  être  contesté,  c'est  qu'après  avoir  été  jadis 
flétri  par  plusieurs  arrêts,  le  nominalisme  prétendit, 
à  son  tour,  interdire  la  parole  au  réalisme  vaincu.  On 
en  trouve  la  preuve  dans  les  considérants  des  sen- 
tences rendues  contre  Jean  de  Mirecourt,  Nicolas  d'Au- 
tricourt  et  Jean  de  Monteson.  Le  détail  de  ces  procès 
nous  intéresse  peu,  toutes  les  propositions  dénoncées 
ayant  été  jugées  au  point  de  vue  particulier  de  la  foi; 
mais  le  texte  des  sentences  est  instructif  ;  il  nous  ap- 
prend ep  effet  que,  vers  la  fin  du  XIV'  siècle,  l'uni- 
versité de  Paris  poursuivait  et  condamnait  le  réalisme 
comme  hérétique,  quand  même  les  clercs  accusés  allé- 
guaient pour  se  justifier  qu'ils  avaient  simplement 
reproduit  dans  leurs  écrits,  dans  leurs  leçons,  quel- 
ques phrases  empruntées  à  saint  Thomas,  l'Ange  dé- 
chu de  l'école. 

Le  nominalisma  devenu  l'arbitre  de  l'orthodoxie, 
cela  n'est  pas  normal,  cela  ne  saurait  durer.  On  ne 
peut  le  nier,  ce  rôle  convenait  mieux  au  réalisme*  En 
fait,  le  réalisme  n'a  pas  toujours  voulu  s'en  tenir  à  la 
croyance  des  simples.  Attribuant  tant  de  privilèges  à  la 
raison  pure,  il  s'est  laissé  plus  d'une  fois  entraîner  par 
le  génie  de  l'abstraction  au-delà  des  frontières  que  les 
Pères  et  l'Église  avaient  assignées  à  la  philosophie. 

(1)  If.  Rousselot,  Etudei,  t  llh  p.  301. 
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Mais,  d'autre  part,  cherchant  toi\jours  la  vérité  bien 
au-dessus  de  la  sphère  où  Ton  ne  peut  récuser  le  con- 
trôle de  Texpérience,  on  ne  s'étonne  pas  qu'il  ait  sou- 
vent charmé  par  le  raffinement  de  ses  fictions  même 
les  cœurs  les  plus  naïvement  fidèles.  C'est,  d'ailleurs, 
au  réalisme  qu'appartient  cette  maxime:  ia  philoso- 
phie doit  servir  et  non  commander.  Mais,  quel  peut 
être,  s'il  est  permis  de  s'exprimer  ainsi,  l'emploi  théo- 
logique du  nominalisme?  Quand  il  contraint  la  raison 
spéculative  à  marcher  sous  la  conduite  de  la  raison 
pratique,  il  la  contraint  en  même  temps  à  quitter  le 
terrain  de  la  foi.  Séparée  désormais  de  la  théologie, 
la  philosophie  ne  la  contredira  plus,  ^mais  ne  la  ser- 
vira plus.  La  servante  d'autrefois  s'est  affranchie  ; 
elle  a  maintenant  son  domaine  propre,  qu'elle  entend 
cultiver  en  paix.  On  dit  que,  pour  lui  garantir  la  jouis- 
sance de  cette  liberté,  le  nominalisme  a  trop  limité  la 
compétence  de  la  philosophie.  C'est  un  reproche  qui 
nous  paraît  mal  fondé.  Les  questions  que  le  nomi- 
nalisme a  mises  à  l'écart  sont  appelées  des  questions 
sacrées;  elles  n'intéressent  donc  pas  la  philosophie, 
puisqu'elle  est  naturellement  profane.  Qu'elle  n'y  tou- 
che plus,  et,  du  moins,  elle  n'aura  plus  le  souci  de 
s'accommoder  aux  exigences  d'un  dogmatisme  qu'elle 
a,  dit-on,  compromis,  qui  l'a  certainement  compromise. 
Tournons  maintenant  nos  regards  vers  la  théolo- 
gie. Que  va-t-elle  devenir,  séparée  de  la  philosophie? 
Elle  va  nécessairement  redevenir  ce  qu'elle  était  avant 
l'union  à  jamais  rompue  ;  elle  ne  sera  plus  rationnelle, 
elle  sera  mystique.  D'un  côté  s'en  iront  les  philo- 
sophes, déclarant  qu'ils  renoncent  enfin  à  pénétrer  les 
mystères  de  la  foi  ;  de  l'autre  côté  se  dirigeront  les 
théologiens,  plus  dédaigneux  que  jamais  des  sciences 
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naturelles  et  ne  demandant  plus  qu'à  la  foi  la  certi- 
tude dogmatique  que  leur  refuse  la  raison. 

Le  mysticisme  avait  été  déjà  recommandé  dans  ces 
derniers  temps  par  maître  Eckard,  Jean  Tauler,  Henri 
Su20,  Jean  Ruysbroek  et  Tauteur  inconnu  de  Ylmita- 
Honde  Jésm-'ChrUt.Le  chef,  ou,ï)Our  nous  servir  d'une 
locution  usuelle  au  moyen-âge,  le  porte-enseigne  de 
la  nouvelle  secte  fut  le  célèbre  Jean  Charlier  de  Gter- 
son.  Nous  ne  pouvons  nous  défendre  de  contempler 
un  instant,  avec  le  respect  qu'elle  nous  inspire,  la 
noble  figure  de  ce  dur  ennemi.  Né  en  1363  dans  le  dio- 
cèse de  Reimsi  près  de  Rethel,  au  bourg  de  Gerson, 
d'humbles  parents,  Jean  Charlier  fut  envoyé  à  l'univer- 
sité de  Paris  en  1377.  En  1381,  il  était  reçu  licencié  ès- 
arts  ;  en  1382,  gradué  en  théologie  ;  en  1383,  malgré 
sa  jeunesse,  il  était  élu  procureur  de  la  nation  de 
France;  en  1387,  à  peine  âgé  de  24  ans,  il  était  d'une 
ambassade  envoyée  par  l'université  au  pape  Clément 
VU,  et,  en  1395,  il  remplaçait  son  maître,  Pierre 
d'Ailly,  dans  la  charge  de  chancelier  de  l'église  et  de 
l'université  de  Paris.  Le  hasard  de  la  naissance  et 
l'heureux  concours  des  événements  peuvent  assez  bien 
servir  un  homme  pour  l'élever  au-dessus  des  autres, 
et  lux  donner  le  premier  rôle  dans  les  affaires  de  son 
temps,  sans  qu'il  ait  rien  fait  lui-même  pour  aider  la 
fortune.  Mais  nous  ne  reconnaissons  pas  les  carac- 
tères de  la  véritable  grandeur  là  où  le  génie  n'a  pas 
contribué  plus  que  les  circonstances  à  la  célébrité  d'un 
nom  propre.  Ce  que  c'est  que  le  génie,  il  ne  faut  pas 
le  demander  à  la  multitude  ;  la  multitude  offre  volon- 
tiers ses  couronnes  à  tous  ceux  qui  parviennent  au 
faite  des  conditions  humaines;  elle  adore  toutes  les 
images  ^^'on  lui  ^présente,  et,  quând  elle  croit  devoir 
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se  fabriquer  elle-même  ses  dieux,  elle  les  fabrique 
aussi  vite  que  plus  tard  elle  les  brise.  Itfais»  que  Ton 
interroge  les  philosophes  ;  ils  diront  que  le  principal 
trait  du  génie  est  la  persévérance  dans  une  idée,  dans 
un  principe.  Jean  de  Gerson  Ait  un  de  ces  hommes 
convaincus  et  persévérants  ;  il  dut  à  la  fermeté  de  ses 
convictions  Tautorité^ qu'il  exerça  dans  son  temps; 
il  lui  d(ût  la  gloire  qu'il  s'est  acquise  dans  les  siè^ 
clesl  Quand  il  prit  possession  du  gouvernement  de 
l'université,  toutes  les  affaires  étaient  en  proie  à  la 
plus  déplorable  confusion.  Sous  un  rbi  tombé  en  dé- 
mence, les  grands  vassaux  se  disputaient  l'exercice 
du  pouvoir  royal,  et,  d'autre  part,  un  long  schisme 
partageant  les  fidèles  en  deux  camps  ennemis,  il  n'y 
avait  plus  dans  l'Église  aucune  discipline.  Jean  de 
Gerson  eut  le  courage  de  vouloir  réformer  et  l'Église 
et  l'État  !  S'il  n'y  réussit  pas  à  son  gré,  si  les  mau- 
vaises passions  furent  plus  fortes  que  sa  volonté  per- 
sistante, si,  après  avoir  ameuté  contre  lui  tous  les 
intérêts  qu'il  n'avait  pas  dû  respecter,  cet  homme 
qui  avait  rempli  la  chrétienté  du  bruit  de  son  nom 
alla  finir  dans  une  obscure  retraite,  ne  s'entretenant 
plus  qu'avec  Dieu  des  désordres  qu'il  n'avait  pu  cor- 
riger, des  calamités  qu'il  n'avait  pu  prévenir,  il  mou- 
rut laissant  du  moins  un  grand  exemple,  et  cet  exem- 
ple a  été  suivi.  Jean  de  Gerson  est,  à  bon  droit, 
considéré  comme  Tordonnateur  des  canons  qui  furent 
dans  la  suite  la  charte  de  TÉglise  gallicane  :  Bossuet 
lui-même  n'a  fait  que  marcher  sur  ses  traces.  Mais, 
laissons  l'homme  d'État  pour  nous  occuper  du  théo* 
logien. 

Nourri  dans  l'école  nominaliste,  Jean  de  Gerson  n'a 
pas  refusé  de  souscrire  à  toutes  les  sentences  que  cette 
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école  a  prononcées  contre  le  rationalisme  téméraire  de 
Duns-Scot;  mjiis,  après  s'être  convaincu  que  la^philo- 
Sophie  ne  rend  pas  un  compte  suffisant  des  mystères, 
il  a  quitté  le  sentier  des  philosophes  pour  se  jeter  dans 
celui  des  mystiques,  et  n'a  plus  voulu  converser  avec 
d'autres  docteurs  que  le  divin  Bonaventure.  D  faut 
l'entendre  déclarer  toute  son  opinion  sur  les  sciences 
humaines  II  accorde,  dit-il,  qu'il  peut  être  bon  d'étu- 
dier la  métaphysique  et  la  logiq'ie,  mais  il  ne  veut  pas 
qu'on  s'abandonne  à  cette  étude  sans  en  avoir  aupara- 
vant reconnu  les  fVontières  naturelles.  La  curiosité 
vaine  de  ses  contemporains,  leurs  disputes  sophis- 
tiques sur  la  nature  simple  ou  complexe  de  l'être  di- 
vin, sur  la  réalité  de  ses  attributs,  etc.,  etc.,  ont  fait 
commettre  tant  de  blasphèmes  !  Qu'on  profite,  du 
moins,  de  Texpérience  si  cruellement  acquise,  et 
qu'on  renonce  désormsds  à  traiter  les  choses  saintes 
comme  des  questions  logiques.  Ce  n'est  pas  à  la 
raison,  c'est  à  la  révélation  que  nous  devons  les  arti- 
cles de  la  foi«  Qu'il  est  donc  peu  convenable  de  les 
soumettre  à  l'examen,  au  contrôle  de  la  raison!  Pœni- 
temini  et  crédite  Evangeliol  telle  est  la  première,  la 
plus  nécessaire,  la  plus  générale  des  prescriptions  di- 
vines ;  aucune  science  ne  conduit  au  salut  aussi  direc- 
tement, aussi  sûrement  que  l'observation  de  cette 
simple  règle.  On  allègue,  d'une  part,  l'autorité  de 
Platon  et,  d'autre  part,  l'autorité  d'Aristote.  Qu'ont  à 
faire  ces  autorités,  lorsqu'il  s'agit  des  choses  de  la  r^ 
ligion?  Aristote  soutient,  par  exemple,  c'est  un  de  ses 
axiômes,  que  l'un  procède  de  l'un,  et  que  tout  eflTet  est 
conséquemment  de  même  nature  que  sa  cause.  Or, 
combien  d'hérésies  contient  cette  seule  formule  !  Aris- 
tote dit  encore  que  la  volonté  ne  peut  produire  des 


Digitized  by 


DB  LA  PHILOSOPHIE  SGOLASTIQUE.  463 

choses  nouvelles  et  diverses,  sans  subir  elle-même  la 
loi  du  mouvement.  Quelle  injure  à  la  toute-puissance 
divine  !  Allons  ensuite  vers  les  platoniciens.  Ils  ensei- 
gnent que  toute  chose  conçue  par  Tesprit  humain  est 
nécessairement  réelle,  Tesprit  humain  ne  pouvant  con- 
cevoir ce  qui  n'est  pas,  et  autant  ils  y  rencontrent 
d'idées  plus  ou  moins  générales,  autant  ils  fabriquent 
de  quiddités  éternelles  qui,  n'ayant  pas  été  créées 
dans  le  temps,  ne  sauraient  être,  dans  le  temps, 
détruites  par  Dieu.  Autres  impiétés!  Défendons-nous 
de  céder  aux  attraits  de  ces  deçe vantes  doctrines. 
La  science,  que,  malgré  tant  d'efforts,  les  anciens  phi- 
losophes n'ont  pas  acquise,  aujourd'hui  la  grâce  la 
met  à  notre  portée.  Ne  résistons  pas  à  la  grâce; 
croyons  ce  qu'elle  nous  enseigne,  ne  disputons  pas  et 
vivons  bien.  Cela  veut-il  dire  que  Dieu  nous  ait  défendu 
d'exercer  notre  esprit  en  cherchant  à  le  comprendre  ? 
Non,  sans  doute.  Voici  les  articles  de  notre  foi;  étu- 
dions-les, méditons-!os,  mais  non  pas  en  curieux,  en 
pénitents,  et  nous  atteindrons  ainsi  quelques-unes  des 
vérités  dont  la  pleine  connaissance  nous  est  promise 
en  l'autre  vie  (1). 

Voici  dans  quels  termes  Jean  de  Gerson  expose  sa 
théorie  de  Is^  connaissance  imparfaite,  de  la  connaissance 
terrestre  :  «  Supposons,  dit-il,  que  l'âme  ait  été,  suivant 
«  ses  mérites,  emprisonnée  dans  un  cachot  sombre, 
«  affreux,  qui  se  divise  en  trois  étages,  l'étage  infé- 
«  rieur,  le  moyen  et  le  supérieur.  Le  nom  du  premier 
«  étage  est  sensibilité  [semiuUitas)  ;  celui  du  second, 
«  raison;  celui  du  troisième,  intelligence  simple.  Les 
«  fenêtres  de  l'étage  inférieur  ne  laissent  arriver  jus- 
M  qu'à  râme  aucune  lumière,  si  ce  n'est  la  lumière 

^1)  centra  vmMm  eurio9it.,  lect.  u  ;  t.  I  OptrwBn  G^nonii. 
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«  corporelle,  oelle  que  contemplent  les  brutes  elles- 
M  mêmes.  Par  les  ouvertures  de  l'étage  intermédiaire 
«  pénètre  quelque  lumière  plus  spirituelle,  que  Tâme 
K  reçoit  lorsqu'elle  s'élève  jusque-là.  Enfin,  au  faîte  de 
«  la  prison,  à  Tôtage  supérieur,  elle  peut  voir  la  lu- 
M  mière  divine  qui,  resplendissant  aux  lieux  hauts, 
ic  s'introduit  à  travers  les  étroites  Assures  de  la  mu- 
«  raille,  comme  ces  feux  de  réclair  qui  traversent  ra- 
«  pidementles  nuages  et  disparaissent  aussitôt  (1).  » 
Ces  distinctions  appartiennent  à  Tauler.  Nous  les  re^ 
trouvons,  du  moins,  dans  l'analyse  queM.  Cb.Schmidt 
nous  a  donnée  de  la  doctrine  de  Tauler  (S),  et 
peut-être  celui-K^i  les  avait-il  lui-même  empruntées 
à  maître  Eckart  ou  à  saint  Bonaventure.  Mais,  à  vrai 
dire,  nous  nous  inquiétons  moins  d'en  rechercher 
l'origine  que  d'en  apprécier  les  conséquences.  De  ces 
conséquences,  la  première  c'est  que  l'expérience  et  la 
raison,  même  associées,  ne  sont  pas  des  moyens  suffi- 
sants de  connaître  :  l'expérience.,  parce  qu'elle  ne  va 
pas  au-delà  des  choses  corporelles  ;  la  raison,  parce 
qu'elle  réclame  les  notions  empiriques  comme  élé- 
ments de  ses  opérations  particulières,  et  ne  conçoit 
rien  qu'à  posteriori.  Conception  embarrassée,  difficile, 
tardive,  incertaine  1  Au  lieu  de  voir  ainsi  dans  les 
choses,  l'âme  se  plait  bien  davantage  à  voir  en  Dieu, 
et  combien  cette  vision  est  plus  claire,  plus  sûre,  plus 
rapide  que  l'autre  !  Or  qui  la  procure?  l'extase.  Et  d'où 
vient  Textase?  de  l'amour. 

Ainsi,  pour  Jean  de  Gerson  comme  pour  saint  Bo* 
naventure  savoir  c'est  croire,  et  croire  c'est  aimer.  Il 
faut  l'entendre  ensuite  établir  quelle  est,  suivant  sa 

(1)  Ibid.,  lecu  i; 

(S)  Eaai  iur  lei  Myitiquêi  du  XIV'  sièclep  p.  66. 
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méthode,  Tordre  des  objets  de  la  foi.  Au  premier  degré 
se  place  le  canon  de  la  sainte  Ecriture.  Au  second, 
sont  les  vérités  promulguées  par  TÉglise.  L^Église 
ayant  reçu  des  apôtres  les  pouvoirs  qu*ils  tenaient  du 
Christ,  continue  leur  enseignement,  et  donne  après 
eux  des  solutions  dogmatiques.  Au  troisième  degré 
sont  les  vérités  particulièrement  révélées  à  quelques 
âmes  privilégiées.  Au  quatrième,  les  vérités  déduites 
des  propositions  qui  sont  les  fondements  de  la  foi  ; 
comme  celle-ci  par  exemple  :  «  Le  Christ  fut  un  homme  ; 
«  donc  le  Christ  eut  des  veines  et  des  nerfs.  »  Au  cin- 
quième, les  conclusions  qui  ne  commandent  pas  la  foi 
au  même  titre  que  les  précédentes,  et  ne  sont,  en  con*- 
séquence,  que  probables.  Enfin,  au  sixième  degré,  sont 
certaines  vérités  qui  n'apprennent  rien  à  rintelligence> 
mais  qui,  du  moins,  entretiennent,  excitent  la  dévo- 
tion (i).  Cette  classification  des  objets  de  la  foi  est  as- 
surément très  significative.  Auxquelles  des  vérités  dont 
nous  venons  de  reproduire  la  définition  correspondent 
les  vérités  philosophiques  ?  Elles  correspondent  à 
celles  des  quatrième  et  cinquième  degrés,  et  elles 
n'ont  pas,  car  elles  sont  plus  humaines,  le  caractère  de 
certitude  propre  à  toutes  les  vérités  que  Dieu  nous  a 
révélées,  soit  de  sa  bouche,  soit  par  la  voix  de  ses 
messagers.  Il  sutBt  ;  nous  avons  maintenant  le  droit  de 
dire  que  Jean  de  Gerson  doit  être  compté  parmi  les 
plus  dogmatiques  détracteurs  de  la  raison. 

Suivant  les  théologiens,  les  philosophes  sont  des 
sceptiques.  Pourquoi?  Parce  qu'ils  cherchent  à  se  dé- 
montrer les  vérités  dites  révélées  et  ne  les  admettent 
pas  volontiers  quand  elles  leur  semblent  contredire  la 
raison.  D'autre  part,  au  jugement  des  philosophes,  les 

(i)  Qua  V9ntate44int  teiMH^.  Opwc  Genoaii. 
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vrais  sceptiques  sont  les  théologiens,  parce  qu^s  re- 
jettent d'abord  Tautorité  du  sens  commun,  pour  ne 
s'en  rapporter,  disent-ils,  qu'aux  textes  canoniques  et 
aux  décisions  de  TÉglise.  Ainsi  Jean  de  Gerson  aurait, 
suivant  les  philosophes,  fait  profession  de  scepticisme. 
Oui,  sans  doute,  il  a  eu  ce  tort  ;  on  ne  saurait  Ten  dé- 
fendre. Cependant  ce  sceptique  déclaré  l'est-il  avec 
constance?  Admetril^  sans  raisonner,  tout  ce  que  croit 
ou  dit  croire  quiconque  est  de  son  parti?  Assurément 
il  y  a  dans  les  dogmes  religieux  des  choses  qui  ne 
supportent  guère  une  interprétation  libre;  mais,  s'il 
n'est  permis  de  rien  sgouter  aux  vérités  du  premier  et 
du  second  degré,celles  du  troisième  offrent  déjà  matière 
à  plus  d'un  paradoxe  ;  quant  à  celles  du  quatrième,  du 
cinquième  et  du  sixième  degré,  elles  sont  bien  souvent 
des  chimères  fantastiques.  Le  domaine  de  la  fantaisie 
est  sillonné  de  voies  qui  se  contrarient,  et  dans  les- 
quels l'esprit  folâtre  de  nos  mystiques  aime  à  s'éga- 
rer. Jean  de  Gerson  s'est-il  laissé  promener  et  perdre 
dans  ce  labyrinthe  par  le  génie  familier  de  l'extase? 
Nous  ne  voulons  pas  dire  qu'il  se  soit  toigours  défendu 
de  céder  à  ses  dangereux  entraînements.  Cependant, 
averti  par  plus  d'un  récent  exemple,  il  a  pris  soin  de 
ne  pas  ajouter  aux  alarmes  de  l'Église.  Ainsi  maître 
Ëckart  avait  osé  dire  que  l'amour  anéantit  tout  ce  qu'il 
y  a  d'humain  dans  notre  âme,  pour  la  confondre,  pour 
la  convertir  en  Dieu,  de  même  que  la  formule  sacra- 
mentelle, changeant  la  substance  du  pain  eucharis- 
tique, en  fait  le  vrai  corps  de  Jésus-Christ  (1),  et  cette 
thèse  avait  ëncore  été  soutenue  par  Tauler  ainsi  que 
par  le  Docteur  Extatique,  Jean  Ruysbroek.  Néanmoins 
Jean  de  Gerson  se  déclare  plusieurs  fois  contre  elle, 

(i)  M.  Schmidt^  E$ê»  iur  Uë  MyêHquêë,  ^  54. 
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parce  qu'elle  supprime  la  liberté  de  la  créature  (1),  et, 
comme  cette  protestation  est  importante,  nous  en  re- 
produirons les  termes  :  a  Suivant,  dit-il,  les  partisans 
«  de  cette  erreur,  Tâme  parfaite,  ramenée  en  Dieu, 
«  perd  sa  volonté  ;  incapable  de  vouloir  ou  de  ne  pas 
«  vouloir,  ne  voulant  que  ce  que  Dieu  veut,  elle  rede- 
«  vient  ainsi  ce  qu'elle  était,  avant  le  temps,  dans  la 
(c  pensée  divine.  Cela  posé,  ils  prétendent  en  censé* 
«  quence  que,  n'ayant  plus  ni  vouloir  ni  non-vouloir, 
«  elle  peut  sans  péché,  sans  crime,  condescendre  à 
»  toutes  les  sollicitations  de  la  chair  (2).  »  Cette  erreur 
avait  été,  dans  les  temps  anciens,  Thirésie  des  caï- 
nistes  ;  c'était,  au  moyen-âge,  celle  des  beghards.  Te- 
nons compte  à  Jean  de  Gerson  de  s'être  séparé,  sur  ce 
point,  du  plus  grand  nombre  de  ses  confrères  en  mys- 
ticisme ;  cela  nous  prouve  que  la  raison,  dont  il  avait 
tant  médit,  n'avait  pas  chez  lui  perdu  tout  son  empire. 
Enregistrons  encore  quelques  autres  de  ses  réserves. 
Dans  la  doctrine  suivant  laquelle  l'âme  s'unit  à  Dieu 
par  l'amour  et  va  se  perdre  en  son  essence,  quelle  place 
occupent  les  œuvres  humaines?  Ce  sont  les  actes  auto- 
matiques de  machines  sans  conscience  :  l'impulsion 
venant  d'en  haut,  le  mouvement  s'opère  en  bas.  Quelle 
doit  donc  être  la  manière  d'être  du  fidèle  parfait?  Il 
doit  se  tenir  oisif,  comme  le  dit  Jean  Ruysbroek  (3), 
dans  l'attitude  d'un  esclave  qui  attend  des  ordres.  Mys- 
tique  par  système,  mais  par  nature  homme  d'action, 
notre  docteur  ne  peut  souscrire  à  cette  négation  de 
toute  spontanéité  humaine.  Voici  comment  il  la  pré- 
sente et  la  condamne  :  «  C'est  une  autre  erreur  de  dire 

(1)  Saper  libr.  J.  Ruysbrook,  in  1. 1  Op«r.  Genooii,  p.  61. 
(S)  De  librU  eautêhgendU,  1. 1  Opernm,  p.  144. 
(3)  Ch.  Schmidt,  Eitai,  p.  l03. 
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«  que  rbomme  parfait  doit  n'avoir  aucun  souci  des  cho- 
«  ses  humaines,  de  quelque  manière  qu'elles  aillent, 

bien  mieux  qu'il  ne  doit  en  avoir  aucun  de  lui-même, 
«  ni  de  sa  damnation  ni  de  son  salut;  qu'il  doit  toujours 
N  être  dans  Texpectative  de  la  volonté  divine  et  s'y 
«  complaire^  soit  qu'elle  le  sauve,  soit  qu'elle  le 
«  damne,  car,  quoi  que  l'homme  puisse  vouloir,  néan- 
«  moins  la  volonté  de  Dieu  sera  faite,  Cetto  erreur  a 
«  plusieurs  rameaux,  qui  tous  procèdent  de  quelques 
«  phrases  mal  comprises  de  l'Apôtre,  d'Augustin  et 
«  d'autres  grands  docteurs  touchant  la  prédestination 
«  divine.»  Enfin,  notons-le  bien,  Jean  de  Gerson  ne  se 
prononçe  pas  avec  moins  d'énergie  contre  une  troisième 
erreur,  celle  des  mystiques  platoniciens  qui  loca- 
lisent dans  l'espace  intermédiaire  toutes  les  formes 
des  choses  qui  sont  nées  ou  doivent  naître.  Il  n'a 
donc  pas  tout-à-fait  abdiqué  sa  raison,  puisqu'il  en  use 
pour  combattre  les  opinions  que  lui  veut  imposer  la 
raison  des  autres  ;  mais,  ce  qu'il  ne  lui  permet  pas  de 
contredire,  ce  sont  les  dogmes  consacrés,  ce  sont  les 
vrais  articles  de  la  foi.  Adversaire  déclaré  d'une  mé- 
taphysique qui  conduit  au  panthéisme  d'Amaury  de 
Bène,  mécontent  d'une  logique  pour  qui  la  région 
affective  de  l'âme  est  un  champ  fermé,  il  fuit  1  école 
et  va  se  confiner  dans  une  sacristie.  Il  ne  veut  plus  être 
philosophe,  pour  demeurer  chrétien  1 

Ainsi  les  deux  grandes  périodes  de  la  philosophie 
scolastique  se  terminent  l'ui^e  et  Tautre  de  la  même 
manière,  par  une  grande  fatigue  des  esprits  el  par 
une  réaction  en  faveur  du  mysticisme.  Gela  ne  peut 
surprendre.  Il  est  naturel  que  l'homme  cherche  à  con- 

(1)  De  librii  cauiê  legendU,  au  même  lieu. 
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naître  ce  qu'il  ignore  ;  il  est  donc  naturel  qu'il 
s'adresse  à  la  philosophie  et  lui  demande  de  l'éclairer. 
Mais  il  n'y  a  pour  la  philosophie  ni  livres  sacrés  ni 
décrets  canoniques.  Cela  fait  qu'il  est  impossible  de 
concilier  la  philosophie  et  la  religion  qui  s'impose 
comme  révélée.  Un  premier  essai  de  conciliation  avait 
échoué  ;  un  second  a  été  tenté,  et  nous  venons  de  le 
voir  échouer  encore.  Mais  ceci  du  moins  est  acquis  : 
non,  l'expérience  ne  doit  pas  être  renouvelée.  Les 
philosophes  et  les  dévots  seront  à  l'avenir  deux  na- 
tions étrangères  l'une  à  l'autre,  tantôt  en  guerre,  tan- 
tôt en  paix  ;  en  paix  rarement,  car  elles  auront  pres- 
que toujours  quelque  querelle  engagée  au  sujet  de 
leurs  frontières  indécises. 


T.  n. 
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Conclusion. 


Dans  Texorde  de  son  discours  de  réception  à  TAca- 
démie  française,  le  cardinal  de  Bernis  disait,  avec  la 
certitude  de  n'être  contredit  par  personne:  «  Charle- 
«  magne  ranima  les  sciences  et  les  arts  assoupis  de- 
«  puis  longtemps  ;  mais,  à  sa  mort,  leur  sommeil  lé- 
«  thargique  recommença  et  ne  fut  interrompu  qu'après 
«  la  prise  de  Constantinople.»  On  n'avait  pas  alors  besoin 
d'employer  plus  de  mots  pour  résumer  tout  ce  qu'on 
savait  sur  l'histoire  des  lettres,  des  sciences  et  des  arts, 
depuis  le  commencement  du  IX*  siècle  jusqu'à  la  fin 
du  XV*.  Il  est  maintenant  reconnu  que  le  jugement  du 
cardinal  de  Bernis  et  de  son  temps  sur  les  lettres  et  les 
arts  au  moyen-âge  n'était  pas  un  jugement  suffisam- 
ment éclairé.  Nous  pensons  avoir  montré,  pour  notre 
part,  que,  durant  ce  moyen-âge  encore  si  mal  apprécié, 
qu'il  ne  faut  pas  trop  louer  après  l'avoir  trop  décrié, 
la  première  des  sciences,  la  philosophie,  n'est  certes 
pas  restée  sans  culture. 

En  terminant  notre  premier  travail  sur  cette  philoso- 
phie du  moyen-âge,  nous  le  trouvions  imparfait,  et 
nous  n'hésitions  pas  à  le  dire.  A  peine  frayée  par 
quelques  historiens,  la  voie  que  nous  avions  dû  suivre 
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nous  avait  offert  beaucoup  d'obstacles  prévus  ou  impré- 
vus, et  nous  avions  lieu  de  craindre,  ayant  achevé  le  tra- 
jet, d'avoir  fait  plu  s  d'une  fois  fausse  route.  Ici,  disions- 
nous,  nous  avons  peut-être  trop  insisté  sur  de  vains  dé- 
tails, et  là  négligé  quelques  développements  nécessai- 
res. Ayant  affaire  à  des  docteurs  si  déliés,  avons-nous 
toujours  atteint  leur  dernière  pensée?N'avons-nou8  pas, 
au  contraire,  été  quelquefois  au-delà  ;  n'avons-nous  pas 
exagéré,  pour  interpréter  un  passage  obscur,  la  valeur 
de  quelques  décisions  purement  logiques?  Notre  inquié- 
tude est  la  même  ai]gourd'hui.  Les  corrections  que  nous 
avons  faites  à  notre  premier  travail  sont  nombreuses  ; 
nous  avons  redressé  plus  d'une  erreur,  nous  avons 
comblé  plus  d'une  lacune  ;  et,  pourtant,  il  nous  semble 
que  nous  avons  à  redouter  encore  bien  des  censures. 

La  difficulté  n'était  pas  de  discerner  l'origine,  la  por- 
tée, le  caractère  général  de  telle  doctrine  et  de  telle 
autre.  Abélard,  saint  Thomas,  Duns-Scot,  GuUlaume 
d'Ockam,  Jean  de  Gerson  et  même  David  de  Dinan 
n'ont  dit  les  uns  et  les  autres  rien  de  bien  nouveau.  Les 
opinions  qu'ils  ont  professées  l'avaient  été  avant  eux 
et,  longtemps  après  eux,  elles  doivent  l'être  encore. 
On  aurait  peine  à  désigner  un  système,  habituellement 
inscrit  soit  au  nombre  des  plus  anciens  soit  au  nombre 
des  plus  modernes,  qui  n'ait  eu  quelque  représentant 
durant  les  six  siècles  dont  nous  avons  sommairement 
retracé  l'histoire.  Cela,  d'ailleurs,  s'explique  de  soi- 
même.  Deux  écoles  se  sont,  dans  tous  les  temps,  par- 
tagé les  philosophes  :  l'une  au  seuil  de  laquelle  est 
gravé  le  nom  glorieux  de  Platon  ;  l'autre  qui  proclame 
Aristote  le  plus  grand  de  ses  maîtres.  Mais  saint  Tho- 
mas ne  pouvait  pas  simplement  répéter  les  leçons 
d'Aristote,  et  Duns-Scot  celles  de  Platon  tranismiôefc) 
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par  ses  disciples  plus  ou  moins  infidèles,  Proclus, 
Ibn-Gébirol,  Averroès.  Attachés  d'abord  à  leur  foi 
chrétienne,  forcés  de  considérer  leur  philosophie 
comme  la  servante  de  leur  théologie,  ils  n'ont  jamais 
discouru  librement  sur  les  questions  qu'on  appelle  in- 
différemment sacrées  et  profanes.  Quand  nous  les 
avons  trouvés  sincères,  nous  les  en  avons  félicités.  Us 
ne  l'étaient  néanmoins  que  par  imprudence.  C'est  ce 
défaut  ordinaire  de  sincérité  qui  rend  la  tâche  de  l'histo- 
rien vraiment  difficile.  Assurément  on  n'a  pas  eu  le  des- 
sein de  le  tromper  ;  mais  on  lui  a  préparé  de  grandes 
tortures  en  voulant  concilier,  par  des  artifices  de  lan- 
gage, des  solutions  qui  se  repoussent. 

Cette  indépendance  de  jugement  qui  nous  est  main- 
tenant acquise,  prouvons,  en  résumant  nos  précédentes 
déclarations  sur  les  sectes  scolastiques,  que  nous  l'a- 
vons enfin  entière  et  complète,  tant  à  l'égard  des 
philosophies  qui  se  contentent  d'être  humaines  qu'à 
l'égard  des  religions  qui  se  prétendent  divines. 

Le  réalisme,  le  nominalisme  et  le  conceptualisme, 
voilà,  dit-on,  les  trois  systèmes  de  philosophie  qui 
furent  professés  dans  Técole  privée  du  palais,  puis  dans 
l'école  publique  de  Paris,  du  IX*^  au  XV  siècle.  Cette 
division  ne  nous  semble  pas  rigoureuse,  ainsi  que 
nous  l'avons  déjà  fait  comprendre.  A  notre  avis,  le 
nominalisme  ne  doit  pas  être  distingué  du  conceptua- 
lisme, et  c'est  un  point  sur  lequel  nous  nous  réser- 
vons d'insister.  Mais  parlons  d'abord  du  réalisme. 

L'argument  principal,  l'axiome  pour  ainsi  dire  fonda- 
mental du  réalisme  est  cette  proposition  :  Tout  ce  que 
la  raison  conçoit  est  dans  la  nature  ;  la  réalité  des 
choses  est  adéquate  à  tous  les  concepts  de  la  raison. 
Ainsi  être  et  être  pensé  sont  deux  actes,  deux  manières 
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d'être.  Entre  ces  deux  actes,  qui  ont  pour  sigets  l'un 
la  nature,  l'autre  Tintelligence,  il  y  a  la  différence  qui 
résulte  de  la  différence  des  sijgets;  la  chose  concrète 
n'est  donc  pas  la  chose  abstraite  ;  mais,  à  cela  près, 
le  concept  et  son  olyet  ne  diffèrent  aucunement. 
Cette  proposition  est,  nous  l'avons  dit,  nous  le 
répétons,  une  proposition  erronée.  S'il  est  vrai  que 
toutes  les  conceptions  de  l'intelligence  répondent  à 
quelque  chose  de  réel,  il  n'est  pas  vrai  que  la  réalité  se 
comporte  absolument  comme  elle  est  conçue.  Tout 
concept,  pris  en  lui-même,  est  individuel  ;  c'est  un  tout 
discret  et  incommunicable:  la  convexité,  par  exemple, 
est  un  tout  conceptuel  non  moins  isolé,  séparé  (pour 
employer  le  langage  réaliste)  de  la  concavité,  que  la 
bonté  l'est  de  la  méchanceté,  l'humanité  de  l'asinité, 
etc.,  etc.  Eh  bien  !  non-seulement  il  n'existe  pas  hors 
de  l'intelligence  une  convexité,  une  bonté,  une  huma- 
nité, distinctes,  séparées  des  objets,  des  individus  con- 
vexes, bons,  humains,  mais  il  n'existe  pas  davantage 
hors  de  l'intelligence  des  choses  qui  constituent  en  elles- 
mêmes,  unies  à  ces  objets,  des  touts,  des  natures,  des 
essences  totales,  réellement  distinctes  les  unes  des  au- 
tres. Être  universellement  au  sein  des  objets  externes, 
cela  n'est  pas  être  au  titre  d'essence  universelle  au  sein 
de  ces  objets,  qui  tous  sont  individuellement  déterminés. 
Dans  la  nature,  il  y  a  des  hommes,  et,  puisqu'il  y  a  des 
hommes,  il  y  a,  chez  chacun  des  individus  de  qui  l'hu- 
manité se  dit  à  bon  droit,  une  manière  d'être  com- 
mune, qui  se  retrouve  chez  les  uns  et  chez  les  autres, 
sans  aucune  différence  ;  mais  ce  tout,  ce  non-différent 
n'est  pas,  au  propre,  dans  le  domaine  du  mobile,  du 
concret,  une  entité  du  genre  de  la  substance  ;  c'est  un 
concept  vrai,  légitime,  une  notion  nécessairement  re- 
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cueillie  de  formalités  essentielles,  de  qualités  inhé- 
rentes à  des  substancos  réelles  ;  ce  n'est  pas  un  être 
qui  subsiste  en  conformité  parfaite  avec  la  définition 
acceptée  de  l'universel  conceptuel. 

Nous  savons  reconnaître  ce  qu'il  y  a  de  séduisant 
dans  le  système  que  nous  combattons  ici.  Oui,  sans 
doute,  ce  serait  pour  l'intelligence  humaine  un  bien 
noble  privilège  que  celui  de  voir  en  elle-même,  comme 
sur  le  plus  parfait  des  miroirs,  la  représentation  vraie 
de  tout  ce  qui  est  dans  la  région  des  choses  sen- 
sibles et  bien  au-delà.  L'étude  ne  serait  alors  que 
l'évocation  des  idées  déposées  par  le  suprême  au- 
teur des  formes  dans  le  mystérieux  trésor  de  l'entende- 
ment  ;  la  science  deviendrait  une  simple  classification 
de  toutes  les  données  de  la  raison  pure,  et  les  physi- 
ciens eux-mêmes,  dispensés  d'observer  le  détail  des 
phénomènes,  n'auraient  plus  qu'à  nous  expliquer  les 
mystères  de  la  nature  dans  la  belle  langue  dont  ils  ont 
depuis  longtemps  perdu  l'usage,  celle  qu'ils  parlaient 
au  siècle  d'Orphée.  Mais  non-seulement  ce  système  se 
fonde  sur  une  décevante  chimère  ;  qu'on  s'y  abandonne 
avec  quelque  confiance  et  l'on  ne  tardera  pas  à  com- 
prendre qu'il  est  aussi  dangereux  qu'attrayant.  Ainsi, 
que  l'humanité  soit  prise  pour  une  chose,  pour  une  en- 
tité rigoureusement  conforme  à  la  notion  recueillie,  il 
faut  alors,  il  faut  nécessairement  admettre  encore  au 
nombre  des  choses  le  genre  dont  l'humanité  n'est 
qu'une  espèce,  c'est-à-dire  l'animalité.  Mais  à  ce  point 
là  même  sommes-nous  arrivés  à  la  dernière,  ou  plutôt, 
comme  disent  nos  docteurs,  à  la  première  réa- 
lité de  l'être?  Non  certes:  avant  le  genre,  il  y  a 
le  genre  le  plus  général,  qui  ne  peut  être  autre 
chose  que  l'unique  substance.  Étant  donc  acceptées  les 
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prémisses  du  réalisme,  on  ne  saurait  fuir  cette  consé- 
quence :  tous  les  êtres  subsistent  au  sein  d'une  sub* 
stance  unique.  Si  l'on  prend  un  autre  tour,  si,  pour  se 
rapprocher  davantage  des  formules  péripatéticiennes, 
on  défiait  la  substance  non  pas  le  siget  le  plus  géné- 
ral, mais  le  sujet  le  plus  individuel,  alors  c'est  aux 
deux  éléments  dont  se  compose  l'atôme  substantiel,  la 
matière  et  la  forme,  qu'il  faut  attribuer  cette  subsis- 
tance universelle  qui  correspond  à  la  notion  pure,  ab- 
solue, de  l'un.  La  matière  est  une  chez  tous  les  êtres, 
non  pas  en  ce  sens  qu'elle  sert  à  tous  les  êtres  de  fon- 
dement, mais  en  ce  sens  qu'elle  est  le  fondement  un, 
le  tout  fondamental  à  la  surface  duquel  se  produisent, 
pour  bientôt  disparaître,  les  accidents  en  nombre  in- 
fini qu'on  appelle  improprement  des  êtres.  Voilà  ce 
qu'avaient  enseigné  les  meilleurs  dialecticiens  de 
l'Académie  ;  voilà  ce  qu'avaient  répété,  chez  les  Arabes, 
leurs  disciples  les  plus  résolus  ;  voilà  ce  qu'osèrent 
eux-mêmes  déclarer,  au  xn%  au  XIIP  siècle,  en  pleine 
université  de  Paris,  un  certain  nombre  de  réalistes 
conséquents.  Or,  pour  ne  pas  tenir  compte  de  certaines 
réserves  qu'on  ne  saurait  justifier  au  nom  de  la  logi- 
que, quel  est,  en  fait,  le  dernier  mot  de  cette  thèse  ? 
C'est  incontestablement  le  panthéisme.  Qu'on  prenne 
la  série  des  théorèmes  exposés  et  développés  par  Pro- 
clus,  par  Spinoza,  et,  de  nos  jours,  par  les  enthou- 
siastes sectateurs  de  la  doctrine  de  l'identité,  on  se  con- 
vaincra bientôt  que  ces  théorèmes  sont  ceux  de  Duns- 
Scot  et  de  tous  les  scotistes. 

Or  le  panthéisme  est  un  système  que,  pour  notre 
part,  nous  repoussons  de  toutes  nos  forces.  Les  inté- 
rêts de  l'orthodoxie  chrétienne  ne  nous  étant  pas  con- 
fléSi  nous  n'avons  pas  à  les  défendre  ;  mais  au  nom  de 
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notre  raison,  au  nom  de  cette  foi  profonde,  invincible, 
que  nous  avons  en  la  personnalité  de  tout  ce  que  nous 
sommes,  nous  disons  fermement  que  le  panthéisme, 
le  mieux  construit  des  systèmes,  est  le  pins  faux.  m 
Quand  il  prétend  tout  accorder,  tout  expliquer, 
cette  prétention  même  prouve  qu'il  n'est  que  trompe- 
rie. Au-dessus  d'elle-même  la  raison  soupçonne  ;  elle 
ne  connaît  pas.  Eh  quoi?  parce  qu'il  conrîent  peu, 
dit-on,  d'isoler  Dieu  de  son  œuvre,  on  voudrait  nous 
amener  à  comprendre  que  nous  pensons,  ^e  nous 
voulons,  que  nous  agissons  au  sein  d'un  autre  !  Gela 
choque  notre  raison  ;  mais  elle  a  beau  s'efforcer  de 
comprendre,  elle  ne  comprend  pas.  Vous  avez  com- 
mencé par  demander  insidieusement  à  la  créature  : 
quelle  est  la  manière  d'être  de  ta  cause,  quelle  est  la  fin 
de  ta  loi?  Elle  vous  a  répondu  :  jo  l'ignore,  et  elle  a  fait 
cet  aveu  naïf  de  son  ignorance,  sinon  sans  regret,  du 
moins  sans  honte.  Jugez-vous  que  ce  regret  lui  peut 
devenir  pénible  et  qu'elle  vous  saura  gré  de  l'en 
affranchir;  assurez  alors  que  vous  avez  un  mandat, 
que  vous  avez  été  chargés  d'apporter  la  lumière 
et  proposez  les  distinctions  transcendentales  d'un 
dogme  révélé  :  on  pourra  vous  croire  ;  les  témoigna- 
ges de  l'histoire  sont  là  pour  nous  apprendre  avec 
quelle  confiance  sont  généralement  accueillies  les 
paroles  de  tous  les  prophètes.  Mais  si  vous  venez, 
parlant  à  ma  raison,  lui  déclarer  que  la  région  du 
mystère  est  vide,  que  le  principe  de  mon  être,  vai- 
nement recherché,  ne  s'y  trouve  pas,  de  cela  ma  rai- 
son ne  peut  ne  pas  conclure  :  je  suis  donc  ma  cause,  je 
suis  donc  ma  loi.  Epuisez,  nouveaux  théologiens,  tout 
l'arsenal  de  votre  dialectique»  vous  ne  parviendrez  ja- 
mais à  me  démontrer  que  si  ma  raison  d'être  est  en  moi. 
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je  ne  suis  pas  toute  ma  raison  d'être  ;  que,  si  je  suis  di- 
vin, je  ne  suis  pas  Dieu  !  Cette  parole  est-elle  un  mons- 
trueux blasphème.  Désavouez  les  prémisses  pour  vous 
soustraire  aux  conséquences,  et  prosternez-vous  en- 
suite, avec  les  sages,  devant  ce  que  la  voix  humaine 
peut  nonuuer,  mais  ce  que  la  raison  humaine  ne  peut 
définir. 

Le  nominalisme  procède  d'une  tout  autre  manière. 
Ayant  lui-même  signalé  les  limites  imposées  à  la  faculté 
de  connaître,  il  est  trop  prudent  pour  essayer  de  les 
franchir.  Si  donc  le  premier  mot  du  réalisme  est  une 
sorte  d'acte  de  ioi,  le  nominalisme,  plus  réservé,  plus  ti- 
mide, si  l'on  veut,  n'affirme  rien  avant  de  s'être  mis  en 
garde  contre  l'erreur  par  une  suffisante  suspension  de 
jugement.  Ce  n'est  pas  à  dire,  toutefois,  que  le  nomina- 
lisme soit  un  autre  nom  du  scepticisme.  Reproduisons 
ici  quelques  explications  déjàdonnées.  S'est-il  rencon- 
tré, durant  tout  le  moyen-âge,  un  seul  philosophe  qui 
ait  considéré  les  universaux  comme  de  purs  vocables, 
de  purs  noms  ?  Nous  ne  le  croyons  pas  ;  Roscelin  lui- 
même,  accusé  par  son  disciple  Âbéiard  d'avoir  donné 
dans  cette  extravagance,  nous  semble  avoir  été-calom- 
nié.  Mais  qui  se  trouve  à  l'opposé  des  choses  ?  les  noms. 
Nier  certaines  choses,  en  contester  la  réalité  par  d'au- 
tres admise,  c'était  donc  réduire  ces  prétendues  choses 
à  des  noms.  C'est  ce  qu'on  ne  tarda  pas  à  comprendre, 
et  Ton  appela  réalistes  les  partisans  des  choses  con- 
testées, nominalistes  leurs  contradicteurs.  Remar- 
quons, d'ailleurs,  qu'il  ne  fut  pas  trop  mal  habile  de 
désigner  par  ce  dernier  qualificatif  les  adversaires  des 
essences  universelles  ;  il  n'était  pas,  en  effet,  difficile 
de  prouver  que  le  discours  n'est  pas  un  vain  son  de  la 
voix,  et,  cette  preuve  faite,  on  se  félicitait  d'avoir  con- 
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fondu  le  nominalisme.  Il  est,  répétons-ie^  vraisem- 
blable que  Roscelin  et  ses  élèves  protestaient  contre 
cette  manière  d'argumenter  ;  mais  leurs  cahiers,  leurs 
écrits  nous  manquent.  Hàtons-oous,  toutefois,  de  dé- 
clarer qu'on  peut  à  la  rigueur  soutenir  cette  thèse  des 
noms.  Vous  vous  obstinez  à  prétendre,  dit  Guillaume 
d'Ockam,  que  les  universaux  sont  des  choses,  des 
choses  réelles,  essentiellement  distinctes  du  concept 
intellectuel.  Soit!  c'est,  en  effet,  une  chose  qu'un 
nom,  qu'un  mot.  Nous  recherchions  vainement,  au 
sein  des  substances  composées,  un  tout  individuelle- 
ment universel  qui  répondît  à  votre  définition.  Eh  bien  ! 
cette  chose  est  trouvée  ;  c'est  le  son  réel,  très  réel, 
que  prononce  la  voix  en  désignant  l'espèce.  Mais,  pour 
s'exprimer  en  ces  termes,  Guillaume  d'Ockam  pré- 
tend*il  par  hasard  que  le  mot  conventionnel  ne  si- 
gnifie pas  un  concept,  une  intellection  fondée  sur 
l'observation  exacte,  vraie,  des  choses  réelles  ? 
Nous  avons  entendu  sur  ce  point  ses  explications  si 
nettes,  si  concluantes.  U  ^st  conceptualiste  autant 
qu'Abélard  ;  il  l'est  même,  disons-le,  plus  qu'Abélard, 
car  celui-ci,  connaissant  peu  la  nature  des  faits  psy- 
chologiques, les  distinguait  mal,  et  se  fût  trouvé  fort 
embarrassé  de  répondre  sur  la  question  des  espèces 
mentales  à  quelque  subtil  disciple  de  saint  Thomas. 
Or,  quel  problème  peutron  s'adresser  sur  l'origine  et  la 
nature  des  idées  dont  on  ne  trouve  la  solution  dans 
le  conmientaire  de  Guillaume  d'Ockam  sur  les  Seti^ 
tences  du  Lombard  ?  Considérons  donc  le  nominaliame 
et  le  conceptualisme  non  pas  comme  deux  doc- 
trines professées  par  deux  écoles,  mais  comme  une 
seule  doctrine  qui  se  compose  de  deux  thèses:  la  thèse 
xles  concepts  qui  sert  à  définir  l'universel  interne,  le 
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véritable  universel,  et  la  thèse  des  noms,  plus  ingé- 
nieuse que  profonde,  plus  ironique  que  démonstrative^ 
à  laquelle  se  rapporte  l'universel  externe  considéré 
comme  un  tout  réel. 

Voici  maintenant  les  propositions  capitales  du  nomi- 
nalisme. 

La  logique  n'est  pas,  comme  on  le  dit,  un  infaillible 
moyen  de  connaître.  La  logique  doit  nécessairement 
confondre  le  possible  et  Tactuel.  On  ne  saurait  done 
jamais  affirmer  que  les  choses  se  comportent  de  telle 
ou  de  telle  manière,  avant  d'avoir  interrogé  ce  qui 
témoigne  sur  les  choses,  l'expérience*  L'expérience, 
voilà,  selon  les  nominalistes,  le  fondement  de  toute 
philosophie.  Qu'est-ce  que  la  logique?  Non  pas  une 
science,  mais  un  art;  l'art  de  composer  et  de  divisen 
C'est  en  composant  et  en  divisant  suivant  les  précep- 
tes de  la  logique,  que  la  raison,  appliquée  à  la  recher- 
che de  l'universel,  le  dégage  des  notions  particulières. 
Or,  qui  les  a  fournies  ces  notions  particulières,  élé- 
ment premier  de  toute  certitude?  C  est  l'expérience.  Il 
ne  faut  pas  contester  à  la  raison  ses  attributs  et 
sa  puissance  ;  elle  règne  en  souveraine  dans  l'in- 
tellect. Mais  avant  de  parvenir  au  laboratoire  de 
l'intellect,  où  elles  doivent  servir  de  matière  aux  opé- 
rations spéciales  de  l'énergie  dont  le  propre  est  d'abs- 
traire et  de  penser,  les  notions  recueillies  des  choses 
ont  fait  quelque  séjour  dans  le  domaine  de  la  sensi- 
bilité, et  c'est  là  qu'elles  ont  reçu  du  jugement  le  signe 
qui  les  distingue  des  pures  fictions  de  l'esprit.  Sentir, 
juger,  abstraire  et  penser,  tels  senties  degrés  psycho- 
logiques ;  toute  autre  méthode  conduit  à  Terreur. 

Il  est  dit  que  l'expérience  rend  témoignage  des  cho- 
ses particulières.  C'est,  en  eflFet,  son  office  principal. 
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Toutes  les  choses  qui  subsistent  dans  la  nature  sont  in- 
dividuellement déterminées.  L'expérience  les  reconnaît 
telles  qu'elles  sont  pour  en  attester  ensuite  la  vérité, 
la  réalité.  Mais  non-seulement  les  individus  sont  indivi- 
duellement, au  titre  de  substances  ;  ces  substances  iso- 
lées les  unes  des  autres  se  ressemblent  par  certaines 
manières  d'être  plus  ou  moins  communes,  plus  ou 
moins  générales;  ce  sont  les  formes.  L'expérience 
saisit  ces  formes  comme  elle  en  a  saisi  les  sujets; 
mais,  qu'on  le  remarque  bien,  elle  les  saisit  telles 
qu'elles  existent  dans  la  nature,  soit  inhérentes,  soit 
adhérentes  aux  individus,  et  les  transmet  telles  à  la 
faculté  capable  d'abstraire.  Quelle  est  ensuite  l'opéra- 
tion propre  de  cette  faculté  ?  Les  formes  lui  étant  don- 
nées, elle  les  sépare  de  toutes  les  circonstances  indivi- 
duelles, et  les  réduit  à  des  unités  conceptuelles.  Ces 
unités  conceptuelles  sont  les  notions  de  la  matière  en 
soi,  de  la  forme  en  soi,  de  la  substance  universelle  des 
êtres,  et  des  genres  si  divers^  des  espèces  si  variées, 
des  prédicaments  et  des  modes  prédicamentaux.  Ainsi, 
l'expérience  témoigne  au  sujet  de  la  particularité; 
l'abstraction  crée  l'universalité.  Ces  universaux  créés 
par  l'abstraction  correspondent-ils,  dans  la  nature,  à 
des  entités  absolument  semblables,  à  des  natures 
douées  d'un  quid  rei  parfaitement  conforme  au  quid 
nommis  des  concepts  généraux  ?  Non  sans  doute, 
puisque  l'expérience,  qui  seule  est  en  rapport  avec 
les  choses,  déclare  n'avoir  rencontré  dans  le  monde  au- 
cune chose  qui  soit  universellement.  Cependant,  faut-il 
répudier  toutes  les  œuvres  de  l'abstraction  conune  au- 
tant de  chimères,  assimiler  les  genres,  les  espèces,  les 
prédicaments  et  le  reste  à  des  imaginations  frivoles, 
dépourvues  de  toute  réalité?  On  ne  dit  pas  cela,  puis- 
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qu'on  dit,  au  contraire,  que  les  formes  simplifiées,  ré- 
duites à  des  touts  univoques  par  la  droite  raison  sont 
individuellement  les  formes  réelles  des  choses  indivi- 
duelles ;  on  ne  dit  pas  cela,  puisqu'on  établit  au-dessus 
de  toute  critique  la  permanence  objective  de  ces 
formes,  qui  furent,  qui  sont,  qui  seront  à  jamais  in- 
corporées, dans  l^espace,  dans  le  temps,  à  des  si]gets 
divers  : 

At  gênas  immortale  manet,  mvltosqiie  per  tnnos 
Stat  iortiuia  domiis  et  avi  nnmenattir  avonun  I 

Telles  sont  les  décisions  premières  et  fondamentales 
auxquelles  doivent  s'adapter  toutes  les  parties  de  la 
doctrine  nominaliste. 

Ainsi  nous  réduisons  à  quelques  thèses,  ainsi  nous 
résumons  en  quelques  mots  les  deux  systèmes  dont 
nous  avons  précédemment  exposé  le  détail.  Ainsi 
nous  les  résumons  l'un  et  l'autre  aussi  clairement 
qu'il  nous  Bst  possible,  avec  l'intention  de  faire  bien 
comprendre,  et,  nous  ne  le  cachons  pas,  de  faire  ap- 
prouver les  motifs  pour  lesquels,  en  adoptant  celui-ci, 
nous  rejetons  celui-là.  Ces  motifs,  on  les  connaît 
déjà,  mais  nous  avons  intérêt  à  ce  qu'on  les  connaisse 
mieux  encore.  Qu'avons-nous  dit  de  l'école  réaliste? 
Nous  avons  dit  que  le  vice  principal  de  cette  école 
est  de  réaliser  des  abstractions,  et  nous  avons  con- 
damné ses  illustres  maîtres  comme  ayant  rendu  le 
compte  le  plus  fabuleux  de  l'objet  premier  de  toute 
science,  l'être.  Non-seulement,  nous  insistons  sur 
cette  remarque,  ils  ont  imaginé,  ils  ont  introduit  des 
monstres  au  nombre  des  êtres  ;  ils  ont  encore  mé- 
connu le  caractère  principal  des  choses  réellement 
subsistantes,  l'indivi'Iualité  de  ces  choses.  C'est  là  ce 
que,  pour  notre  part,  nous  leur  pardonnons  le  moins. 
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Supprimer,  OU  seulement  ébranler  la  notion  de  l'être  en 
8oi,  de  Socrate,  de  Callias,  c'est  autoriser  tant  d'autres 
aberrations!  Que  disent  les  mystiques?  Que  la  per- 
sonne humaine  est  l'agent  aveugle,  d'une  cause  ex* 
térieure,  de  la  cause  divine.  La  philosophie  réprouve 
ce  langage  :  eh  bien  1  il  nous  semble  encore  moins 
téméraire  que  celui  des  réalistes.  Rien  ne  nous  ré- 
pugne plus  que  cette  thèse  d'une  cause  intérieure,  qui, 
pour  être  l'acte  conunun  de  tous,  n'est  l'acte  propre 
d'aucun  ;  rien  ne  nous  révolte  plus  que  ces  prémisses 
dont  toutes  les  conséquences  médiates,  immédiates, 
sont  la  négation  de  notre  liberté.  Mais  si  nous  repoue- 
sons  le  réalisme  parce  qu'il  conteste  à  Tindivîda  ses 
droits  les  plus  chers,  ne  pourra-t-on  pas,  d'autre  part, 
accuser  Je  nominalisme  de  supprimer  les  droits  non 
moins  sacrés  peut-être,  non  moins  réels  assurément, 
de  la  société,  de  l'association  civile?  Ce  reproche 
s'adresserait  justement,  nous  raccordons  volontiers, 
au  nominalisme  extravagant  qu'on  a  mis  au  compte  de 
Roscelin.  Pour  un  système  qui,  réduisant  les  univer- 
saux  à  de  purs  noms,  ne  reconnaîtrait  aucun  fonde* 
ment  anx  notions  de  genre  et  d'espèce,  toutes  les  lois, 
toutes  les  obligations  sociales  ne  seraient,  en  effet, 
que  des  combinaisons  artificielles  et  tyranniques.  Mais 
le  nominalisme  raisonnable,  le  nominalisme  péripatéti- 
cien  d'Abélard  et  de  Guillaume  d'Ockam,  est-il  solidaire 
de  cette  erreur?  Non  sans  doute.  S'il  pose  d -abord,  il 
est  vrai,  l'individu,  c'est  l'individu  qui  ne  peut  être  sé- 
paré de  ses  manières  d'être  spécifiques,  c'est  l'homme 
qii'on  appelle  Socrate  ;  et,  pour  justifier  son  adhésion  à 
ce  système,  saint  Thomas  ajoute  que  l'humanité  de  So- 
crate est  sa  forme  substantielle,  sa  vie  même,  et  que, 
s'il  perd  cette  forme,  il  n'est  plus.  Ainsi,  loin  d'être 
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subversif  de  toute  loi  sociale,  le  nominalisme  éclairé, 
le  véritable  nominalisme  proclame  que  les  devoirs  de 
rindividu  lui  sont  naturels  au  même  titre  que  ses 
droits.  Les  moralistes  les  mieux  famés  et  les  plus  ha- 
biles du  moyen-âge  n'ont-ils  pas  été  les  plus  opiniâtres 
adversaires  des  natures  universelles,  saint  Thomas, 
Gilles  de  Rome  et  Jean  Buridan  j  Mais,  nous  le  savons, 
ces  exemples  prouvent  peu  ;  n'a-t-on  pas  rencontré  de 
belles  pages  en  Thonneur  de  la  liberté  dans  les  œuvres 
de  Duns-Scot  et  de  Spinoza  ?  Laissons  donc  les  exem- 
ples, pour  nous  en  tenir  aux  principes  affirmés  par 
l'école  nominaliste.  Elle  dit  :  l'humanité  n'est  pas  une 
essence  ;  ce  qu'on  appelle  de  ce  nom  n'est  pas  un  tout, 
soit  complexe,  soit  incomplexe,  un  suyet  né  pour  rece- 
voir, durant  le  cours  des  siècles,  des  accidents  en  nom- 
bre inâni  ;  mais  elle  ajoute  :  cet  atome  qui  porte  le  nom 
de  Socrate  est  un  homme,  et,  comme  tel,  il  est  né  pour 
rechercher  les  autres  hommes,  ses  semblables,  pour 
former  avec  eux  des  engagements,  des  contrats  de 
mutuelle  assistance.  Telle  est  la  nature,  la  loi  de  So- 
crate ;  telle  est  la  nature,  la  loi  de  Callias,  de  Platon. 
Si  les  décrets  sociaux  sont  des  formules  plus  ou  moins 
transitoires,  la  société  demeure  un  fait  qui  ne  change 
pas,  parce  qu'elle  procède  de  cette  loi  dont  la  cause 
étemelle  est  en  Dieu,  dont  l'acte  permanent  est  dans 
tous  les  individus  qui  portent  le  front  levé  vers  le  ciel 
et  peuvent  dire  : 

Homo  sum  et  humani  nihil  a  me  alienam  pato. 

Voilà  ce  que  professent  tous  les  nominalistes  du 
moyen-âge.  S'il  s'est  rencontré  plus  tard  un  docteur 
sorti  de  leurs  rangs,  qui,  pour  défendre  un  abominable 
.  paradoxe,  le  droit  divin  des  tyrans,  ait  prétendu  dépos* 
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séder  la  personne  humaine  de  ses  attributs  les  plus 
nécessaires,  Tinventeur  de  cette  thèse  justement  ré- 
prouvée Ta  produite  à  ses  risques.  Hobbes,  dit  Leib- 
niz, (ùt  «  plus  que  nominaliste.  »  Assurément  ;  ajoutons 
même  qu'il  faut  ici  non  pas  atténuer,  mais  tout  à  fait 
écarter  la  responsabilité  du  nominalisme.  Quelle  que 
soit  Taudace  de  sa  logique,  Hobbes  n'est  pas  un  philo- 
sophe vraiment  libre  d'esprit,  puisque  la  passion  poli- 
tique le  domine.  Non,  ce  n'est  pas  à  l'école  d'Oxford 
qu'il  a  docilement  appris  que  les  hommes  nés  mé- 
chants doivent  être  toujours  surveillés,  contenus,  ga- 
rottés,  flagellés,  comme  n'ayant  d'autre  instinct  que 
l'instinct  du  crime.  Imputons  les  transports  de  cet  es- 
prit malade  au  spectacle  d'une  révolution  qui,  n'étant 
plus  maîtresse  d'elle-même,  excitait  le  fanatisme  en 
semant  l'épouvante,  et  faisait  partout  redemander  l'or- 
dre et  le  repos  à  la  royauté  par  elle  abolie,  cette 
royauté  sans  contrôle  dont  elle  avait  inspiré  le  regret. 
Aucun  des  chefs  avoués  de  l'école  nominaliste,  aucun 
des  plus  anciens  ni  des  plus  récents,  pas  plus  Locke 
qu'Aristote,  n'a  jamais  ainsi  méconnu  la  dignité  de  la 
nature  humaine.  On  les  signale,  au  contraire,  et  à  bon 
droit,  comme  ayant  été  les  plus  doctrinaires  des  libé- 
raux. 

Si  le  réalisme  repousse  avec  trop  de  dédain  les  con- 
seils de  l'expérience,  le  nominalisme  ne  donne-t-U  pas 
dans  l'excès  opposé  ?  Pour  faire  valoir  l'autorité  des 
sens,  n'infirme-t-il  pas  l'autorité  de  la  raison?  Nous  ac- 
cordons que  plusieurs  nominaUstes  ont  eu  vers  le  sen- 
sualisme une  tendance  mal  contenue.  Ayant  à  critiquer 
des  gens  qui  n'avaient  commis  tant  d'erreurs  que  pour 
s'être  mépris  sur  les  droits  de  la  raison  pure,  ils  ont  à 
leur  tour  (c'est  le  péché  commun  de  toutes  les  réac- 
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tioDs)  exagéré  la  part  contributive  de  la  sensation  dans 
^  la  formation  des  idées.  Mais  nous  ne  pouvons  recon- 
naître, entre  le  nominalisme  et  le  sensualisme,  cette 
affinité  nécessaire,  ce  lien  naturel  que  M.  Cousin  sup- 
pose ou  donne  lieu  de  supposer  (1).  Qu'on  se  rappelle 
la  doctrine  de  saint  Thomas,  et  qu^on  en  retranche  un 
instant  l'extravagante  fiction  des  espèces  divines  et 
humaines,  elle  devient  nominaliste.  Sur  la  question 
principale,  la  question  des  universaux,  saint  Thomas 
s'exprime  dans  les  mêmes  termes  qu'Abélard,  que  Du- 
rand de  Saint-Pourçain,  que  Guillaume  d'Ockam  :  éb 
bien  !  est-il  sensualiste  ?  Nous  l'avons  dit  ;  s'il  n'est 
pas  rationaliste  à  la  manière  des  Alexandrins  et  du 
pseudo-Denys,  d'Anselme  et  de  Duns-Scot,  il  Test,  du 
moins,  comme  l'est  Aristote  bien  interprété.  Or,  on 
sait  quelle  a  été  la  fortune  de  saint  Thomas.  Guillaume 
d'Ockam  étant  mort  sous  le  coup  d'une  sentence  pa- 
pale, c'est  derrière  le  nom  sanctifié  du  Docteur  Angé- 
lique que  se  sont  réfugiés  et  retranchés  tous  les  dis- 
ciples du  Docteur  Invincible,  et  le  thomisme  transformé, 
c'est-à-dire  dégagé  de  ses  chimères  idéologiques,  est 
alors  devenu  la  doctrine  la  plus  accréditée  chez  les 
conservateurs  des  traditions  scolastiques.  D'ailleurs 
Guillaume  d'Ockam  s'était-il  jamais  exprimé  de  manière 
à  âure  soupçonner  qu'il  méconnaissait  l'énergie  propre 
de  l'intelligence?  Ne  lui  avait-il  pas  attribué,  outre  la 
capacité  d'abstraire  les  idées  générales,  celle  de  se 
voir,  de  se  connaître  elle-même,  suivant  le  mode  de 
l'intuition?  Or, juger,  abstraire,  penser,  avoir  cons- 
cience de  ses  propres  actes,  c'est  toute  l'intelligence. 
Guillaume  d'Ockam  n'est  donc  pas  sensualiste.  Mais, 

(I)  aUi.  gmér.  d$  la  phihMphU,  p.  236. 

T.  n  "31 


Digitized  by 


486  HisTontv 

aa  fiBdt,  qa'aTon8-nou8  besoin  d'interroger  sur  ce  point 
Ooillaume  d'Ockam,  saint  Thomas  et  leurs  disoiples? 
Si  l'on  parvenait  à  démontrer  que  le  pensuaiisme 
proprement  dit,  le  sensualisme  justement  décrié,  est 
une  conséquence  forcée  de  Topimon  professée  par  ces 
philosophes  sur  la  nature  des  espèces  et  des  genres, 
cette  preuve  condamnerait  à  la  fois  et  leur  système 
et  leur  logique.  Mais,  cette  preuve,  où  est-elle?  Qail'a 
produite? 

Entre  les  deux  écoles  dont  nous  avons  retracé  l'his- 
toire, nous  nous  déclarons  donc  pour  le  nominalisiM. 
Bst*c6  un  si  méchant  parti?  Non*seulement  c'est  le 
parti  d'Aristote,  mais  c'est  encore,  on  l'a  reconnu,  le 
parti  duquel  se  sont  rapprochésdavantage,  en  ignorant 
l'histoire,  le  plus  grand  nombre  des  philosophes  mo* 
dernes  (1).  Un  critique  du  XVP  siècle^  Jacques  Mar* 
tini,  a  fait  en  peu  de  mots  cette  déclaration  complète 
sur  tous  les  points  du  débat  scolastiqne.  «  L'uni* 
«  versel  considéré  comme  étant  au  sein  des  choses  di* 
<t  verses,  in  micAis,  n'est  pas  à  proprement  parler 
«  runiversel  ;  il  se  confond,  en  eflét,  avec  les  indivi* 
«  dus*  L'universel  proprement  dit  ne  vient  qu'après 
«  les  choses,  post  muUa  ;  tflora,  en  effet,  il  est  inen 
«  l'un  commun  à  plusieurs,  il  est  bien  cette  nature 
«  commune  que  l'inteiligenoe  abstrait  des  individus 
«  pour  la  concevoir  en  eUe-mâme.  Or,  il  n'existe  rien 
m  hors  de  l'intelligence  qui  réponde  à  cette  déflaîtîon 
«  de  l'universel  proprement  dit.  Si  donc  les  universaux 
f(  en  tant  qu'universaux,  c'estrA-dire  considérés  abao* 
(c  lument,  n'existent  pas  hors  de  l'inleUigence,  à  ptes 
((  forte  raison  l'exisWkioe  ne  devra4*^te  pas  éire  «ttiv 
«  buée  aux  genres,  aux  espèces,  à  tous  les  concepts 

(1)  V.  Coosin.  Biêt  yMr.  dMUpML,  p.  M. 


Digitized  by 


DB  LA  PHIIiOWPiUS  SGOLASTIQUB  487 

«  senblablM,  qui  sont  des  œuvres  de  Tintelligance, 
«  des  jugements  qui  Tiennent  en  second  ordre,  des  ma- 
te nières  d'accidents  qui  ont  pour  sigets  les  notions  iH:*e- 
«  mières  des  choses  réelles.  Sont-ce  Ift,  toutefois,  de 
m  pures  Actions?  Non  assurément  ;  puisqae  ces  concepts 
«  ont  leur  fondement  hors  de  l'intellect,  dans  la  nature 
«  des  choses  (1).  >»  Voilé  la  profession  de  foi  du  nomi- 
naliste.Qui  refuse  d'y  souscrire?  Ce  n'est  pas  assuré- 
ment François  Bacon.  Est-ce  Descartes  ?Dans  les  prolé- 
gomènes de  ses  Principes  de  p?iilosaphie,  Descartes 
s'est  expliqué  très  nettement  à  cet  égard.  Si  prudent,  si 
mesuré  qu'il  soit  d'ordinaire,  et  si  jaloux  de  concilier  les 
extrêmes,  il  ne  peut  supporter  le  réalisme  et  le  déclare 
dans  les  ternies  les  plus  énergiques  :  «  Le  nombre, 
«  dit-il,  que  nous  considérons  en  général,  sans  faire 
m  réflexion  sur  aucune  chose  créée,  n'est  point  hors  de 
«  notre  pensée,  non  plus  que  toutes  ces  autres  idées 
«  générales  que,  dans  Técole,  on  comprend  sous  le 
«  nom  d'universaux  (2).  »  Après  Descartes,  il  faut  en- 
tendre Leibniz:  Secta  nommalium  onmium  inter  sco- 
kttiica$  profundissiima  et  hoéRemœ  reformatm  philo- 
saphandi  raiiom  eongruentissima.  Est-il  besoin  d'in- 
voquer d'autres  témoignages?  Si  donc  la  préférence 
que  nous  accordons  au  nominalisme  nous  est  repro- 
chée comme  un  faux  jugement,  il  faudra  condamner 
avec  nous  Bacon, Descartes,  Leibnix,cet  illustre  maître, 
cet  interprète  si  profond  de  k  vérité,  et,  avec  Leibniz, 
comme  il  rassure,  toute  la  philosophie  de  son  temps, 
lomstons,  en  effet,  sur  ces  termes  :  hodiernse  refar- 
maUe  philosaphandi  ratiom  ixmgruenUismm.  La  ré- 

^1)  h  lUrUni  Misedltmêa  êiê^tU^Umn,  lib.  h  disp.  3. 
(î)  Descartes^  Princip,  de  PhU.  prem.  part.  {  58. 
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forme  dont  parle  ici  Leibniz,  qui  Ta  faite?  Descartes. 
Mais  qui  Ta  préparée?  N'hésitons  à  le  dire:  c'est 
Guillaume  d'Ockam.  Bn  veut-on  la  preuve?  On  la 
trouve  à  chaque  page  dans  le  Leodque  de  C3iauvin. 
Chauvin  est  de  Técole  cartésienne,  et,  rédigeant  un 
répertoire  de  philosophie  classique,  il  a  voulu  ré- 
pondre, au  nom  de  Descartes,  à  toutes  les  ques- 
tions encore  agitées  de  son  temps  par  les  derniers 
des  thomistes  et  des  scotistes.  Or,  quel  est  Tesprit  de 
ses  réponses?  Elles  sont  toutes  nominalistes.  Allons 
plus  loin,  et  disons  que,  depuis  la  clôture  des  écoles 
italiennes  du  XVI*  siècle,  depuis  la  chute  éclatante  du 
supernaturalisme  platonicien,  vaincu,  condamné,  flétri, 
supplicié  dans  la  personne  de  Jordano  Bruno,  il  n'y  a 
plus  d'autres  réalistes  avoués  que  les  spinosistes.  Quel 
est  Tobjet  principal  de  la  controverse  scolastique?  C'est 
la  nature  des  choses?  On  se  demande  si  la  substance 
est  universellement  ou  individuellement.  Eh  bien  !  Des- 
cartes et  Locke  étant,  sur  ce  point,  tout-à-fait  du  même 
avis,  l'un  et  l'autre,  et  leurs  disciples  après  eux,  rédui- 
sent les  universaux  à  de  pures  formes  de  la  pensée. 
Foimes  innées,  formes  propres  de  l'intellect,  ou  formes 
dernières  de  la  sensation,  achevées  par  la  réflexion  ; 
le  débat  a  lieu  sur  l'origine  de  ces  formes.  Quant  à 
cette  réalité  de  la  chose  universelle  que  Guillaume  de  ' 
Champeauxet  Duns-Scot  tenaient  pour  démontrée,  per- 
sonne ne  l'admet,  personne  ne  la  suppose  même,  si  ce 
n'est,  faisons  toiigours  cette  réserve,  Benoit  Spinoza. 
S'agit-il  de  l'essence  des  formes  conceptuelles?  Sur 
cela,  nous  devons  en  convenir,  il  y  a  moins  d'accord, 
et  il  se  rencontre,  même  chez  les  cartésiens,  plus  d'un 
thomiste.  Mais  quel  accueil  fait-on  à  ces  cartésiens 
dévoyés?  Quel  crédit  obtiennent  leurs  thèses  suran- 
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nées  ?  On  peut  le  voir  dans  les  écrits  d' Arnauld  contre 
Malebranche.  Descartes  combat  ces  thèses  ;  Gassendi 
lai*même  les  désavoue  ;  Locke  reproduit  contre  elles 
la  définition  du  concept  donnée  par  Guillaume  d'Ockam; 
Gravesande  nous  déclare  que,  de  son  temps,  elles 
étaient  déjà  complètement  abandonnées  (1).  Ainsi, 
pour  être  nominaliste,  on  ne  marche  pas  en  si  mau- 
vaise compagnie. 

Mais  c'est  peut-être  trop  insi3ter  ici  sur  la  diversité 
des  doctrines.  Quoique  les  doctrines  aient  été  di- 
verses, les  docteurs,  tendant  au  même  but,  ont  fait 
une  œuvre  commune.  Quel  était Tétat  des  âmés  au  mo- 
ment où  les  premiers  d'entre  eux  commencèrent  leurs 
premières  leçons?  A  ce  clerc  des  temps  mérovingiens, 
qui  n'a  rien  lu  ne  sachant  pas  lire,  qui  n'est  pas  même 
toujours  capable  de  réciter  jusqu'au  bout  une  prière 
qu'il  ne  comprend  pas,  à  ce  barbare  qui  diffère 
à  peine  de  la  brute  comparez  le  plus  novice  au- 
diteur de  saint  Thomas,  de  Duns-Scot  ou  de  Guillaume 
d'Ockam  ;  quelle  différence  !  Entre  eux,  on  le  sait, 
s'étend  l'espace  de  cinq,  de  six  siècles.  Mais  ces  cinq 
ou  six  siècles  ne  pouvaient-ils  pas  être  mal  employés? 
Un  bien  plus  grand  nombre  de  siècles  sépare  Alcuin 
d'Aristote.  Est-ce  donc  un  progrès  que  vous  constatez 
de  l'un  à  l'autre  ? 

Les  grands  bienfaits  de  l'enseignement  scolastique 
ne  sont  plus  à  prouver.  Personne  n'oserait  aujourd'hui 
répéter,  après  le  cardinal  de  Bernis,  que  l'esprit  avait 
sommeUlé  durant  tout  le  moyen-âge,  et  qu'U  fallut, 
pour  interrompre  une  léthargie  si  longue,  l'arrivée  de 
quelques  Grecs  échappés  au  glaive  de  Mahomet  II,  Ce 

(I)  Introd.  ad  phUoi.^  p.  08.  —  Dugald-Stewart,  Euai  phU.,  p.  3M 
dt  trad.  de  M.  Hnré. 
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n'est  plus  ainsi  qu*on  écrit  l'histoire.  Mats  en  appré- 
ciant les  services  renrliis  par  les  études  scolastiqoes, 
on  n'a  pas  assez  reniar(|ué  qae  la  philosophie  a  loi^oiirs 
occupé  le  premier  rang  dans  ces  études,  et  Ym  a  math 
qné  de  jnstice  envers  elle  en  négligeant  de  UAre  oette 
remarque.  Cela  ne  tient  pas  seulement  à  ce  qu'eUa  eat 
peu  connue;  cela  tient  encore  à  ce  qu'elle  a  mauvais 
renom.  Qui  n'a  pas  déclamé  contre  sa  méthode,  sa  pu- 
sion  déréglée  pour  la  logique?  Il  est  constant  que  le 
syllogisme  remplit  un  rôle  trop  considénkble  dans  la 
démonstration  des  doctrines  qu'on  a  coutume  d'appe- 
ler scolastiques.  Quand  il  ne  peut  se  permettre,  ee  qu'il 
se  permet  souvent,  d'écarter  avec  dédain  les  données 
de  Texpérience  et  de  la  raison,  H  se  pose  arrogamment 
devant  elles,  il  les  offusque  et  prétend  avoir  des  droits 
supérieurs»  C'est  une  prétention  qui,  certes,  est 
mal  fondée.  On  a  donc  à  bon  droit  blâmé  les  ex- 
cès qui  en  ont  été  la  suite.  Mais,  après  avoir  signalé 
cette  erreur  de  méthode,  la  réaction  n'a-t-elle  pas  été 
trop  loin,  et  n  Vt-elle  pas,  de  son  cMé,  méconnu  la  part 
d'influence  que  doit  exercer  la  logique  dans  la  forma- 
tion et  le  développement  des  systèmes?  Écoutons  Niso- 
lius.  Si,  dit-il,  la  thèse  des  essences  untverseUes  est 
rejetée,  il  n'y  a  plus  de  logique,  puisque  toute  4a  logi- 
que a  cette  thèse  pour  fondement.  Et,  la  logique  mise  éa 
déroute,  que  devient  la  philosophie  (4)?  C'est  une 
question  à  laquelle  Scaliger  n'est  pas  embarrassé  de 
répondre,  et  il  répond  que,  pour  avoir  si  violemment 
dénoncé  les  abus  de  la  logique,  les  rhéteurs  en  ont 
compromis  l'usage,  et  fait  ainsi  grand  tort  aux  études 

*  (1)  «  Si  luivemlia  isU  (univers,  realia)  falsa  snnt,  continao  vm  oub 
wiversaiibas  cadit  peoe  tou  Dialectica^  qiue  in  illis  untam  colunnis  fou- 
data  est  i  et  simnl  cnm  DialectiCd  corrnit  etiam  non  parva  ejus^  qwe  niUc  in 
osa  est«  philosophie  pars.  »  Nisolios^  Ùê  viri$  prindpiû,  lib.  I,  e.  tu. 
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philosophiques.  Jean  Letourneur  a  fait  la  même  obser- 
Yation.  n  fallait,  dit-il,  laver  Tenfant,  et  ne  pas  le  je- 
ter à  Teau  (1).  Ainsi,  les  bonnes  causes  doivent  être 
elles-mêmes  défendues  avec  mesure.  Bst-il  bien  vrai, 
d'ailleurs,  que  Vabus  incontestable  de  Texeroice  lo- 
gique n'ait  eu  finalement  que  de  fâcheux  résultats? 
NiaoUus  et  Leibnis  imputent  les  écarts  de  la  philoso* 
phie  scolastique  à  Tabseoce  d'une  langue  bien  faite. 
Mais  leur  langue  meilleure,  qui  Ta  formée,  si  oe  n'est 
cette  philosophie  qu'ils  ont  tant  décriée.  Oui,  sans 
doute,  les  premiers  de  nos  docteurs  qui  se  servirent 
des  versions  arabes-latines,  Alexandre  de  Halès,  Guil- 
laume d'Auvergne,  Albert  le  Grand  lui-même  n'expri- 
ment pas  toiûours  clairement  leurs  idées  incertaines  ; 
souvent  on  est  obligé  de  rechercher  ce  qu'ils  ont  voulu 
dire  ;  souvent,  en  substituant  le  mot  grec  au  mot  latin 
qu'ils  ont  tiré  de  leurs  versions  barbares,  on  s'aperçoit 
^u'ila  ont  entendu  ce  mot  latin  autrement  qu'il  conve- 
nait de  l'entendre,  et  qu'ils  ont  fait  parier  Aristote 
comme  il  n'a  pas  pensé.  On  ne  le  conteste  aucune- 
ment, la.  plupart  des  thèses  réalistes  ont  pour  pré- 
misses des  termes  équivoques,  dont  le  sens  douteux 
offra  de  trop  grands  avantages  à  l'argumentation  so- 
phistique. Mais  quel  fut,  à  rencontre,  le  s<Mn  constant 
des  nominalisisa  ?  Ce  fut  d'expliquer  ces  termes,  de 
leur  imposer  du  mcàna  un  sens  quelconque,  de  le  ftdre 
admettre,  et  de  porter  ainsi  la  lumière  où  Ton  s'effor- 

(t)  «  OeplQt«wla  profecto  Acadeaumoi  boq  nuUaraBi  iafelii.  <Mi<Utia« 
qaod  quidam  saperiorUias  annis,  dam  scholastioorum  theologiam  exlirpare 
ea  h/mimÊm  aatmia  oMMtl  hmI,  mbmI  etiM  mbimid  vmnt  pfciluacphandi 
ratioA^m  a  sçHoUa  pamicii«  ai^evicîi  ptoflifmoU  ^«Mi  abwa  rai  loUft 
non  possetnisi  ipsa  res  e  medio  removeretnr»  quasi  infontem  ablnere  mater 
neqniret,  nisi  eumdem  io  flomen  pcorans  ab^ioefet  »  VeoMwis»  iapcouno 
Metaphffiicœ. 
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çait  de  maintenir  les  ténèbres.  Tout  nominaliste  avisé 
dit  habituellement,  avant  de  prendre  à  partie  la  thèse 
de  son  adversaire  :  Commençons  par  définir,  nous  rai- 
sonnerons ensuite  ;  le  syllogisme  viendra,  mais  en 
son  temps.  Or  c'est  le  nominalisme  qui  finalement  a 
vaincu;  c'est  donc  lui  qui  Ta  £sdte,  cette  langue  cor- 
recte et  claire  qu'ont  parlée  Descartes  et  Leibniz  et  que 
nous  parlons  encore.  Il  n'a  pas,  il  est  vrai,  condamné 
l'emploi  du  syllogisme  ;  il  s'est  contenté  de  le  régler. 
Mais,  en  le  réglant,  il  a  fait  tourner  au  profit  de  la  langue 
Tusage  de  cet  instrument  sans  grâce  ((ai  mérite  bien 
'd'être  appelé  un  instrument  de  précision.  «  Le  génie 
<c  moderne,  dit  M.  Tabbé  6eii>et,  s'est  préparé  lente- 
c<  ment  dans  le  gymnase  de  la  scolastique  du,  moyen- 
«  âge.  Si  cette  première  éducation  lui  a  communiqué 
«  une  disposition  à  une  sorte  de  rigorisme  logique,  qui 
«  gêne  la  jouissance  et  la  liberté  des  mouvements,  il  a 
u  contracté  aussi,  sous  cette  rude  discipline,  des  habi- 
«  tudes  sévères  de  raison,  un  tact  admirable  pour  Tor- 
«  donnance  et  l'économie  des  idées,  une  supériorité  de 
«  méthode  dont  les  grandes  productions  des  trois 
ce  derniers  siècles  portent  particulièrement  Tem- 
«  preinte  (1).  »  Il  n'y  a  rien  d'exagéré  dans  cet  hom- 
mage de  reconnaissance,  confirmé  récemment  par 
deux  témoignages  non  moins  authentiques,  celui  de 
M.  Barthélémy  Saint-Hilaire  et  celui  de  M.  de  Rémusat. 
«  La  philosophie,  dit  M.  de  Rémûsat,  et  toutes  les 
«  sciences  qui  la  composent,  comme  la  logique,  comme 
«  la  métaphysique,  n'ont  peut-être  été  traitées  en  au- 
«  cune  langue  avec  plus  de  clarté  et  de  justesse  que 
«  dans  la  langue  française  (2)  ;  »  et  ces  qualités  supé- 

^1)  Coup  d'eeil  sur  la  eontravene  ehrétienne,  p.  65. 

CÈ)  De  Remusat,  Mém,  de  VAcud.  de$  imcript,  t  X,  p.  130, 
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rieures  de  notre  langae  philosophique,  M.  de  Rémasat 
les  attribue  de  plein  droit  à  cette  argumentation  logi- 
que dont  il  reconnaît,  avec  tout  le  monde,  que  le 
moyen-âge  a  trop  abusé. 

Est-ce  là,  d^ailleurs,  tout  ce  que  nous  devons  à  la 
scolastique  ?  Nous  serions  bien  ingrats  si  nous  nous 
contentions  de  reconnaître  qu'elle  a  formé  notre 
langue  ;  elle  a  fait  bien  plus  encore,  elle  a  formé  notre 
esprit.  «La  scolastique»,  dit  encore  un  de  nos  plus  judi- 
cieux conflrères,  «est,  dans  son  résultat  général,  la  pre- 
«  mière  insurrection  de  Tesprit  moderne  contre  Tauto- 
«  rité  (1).  »  A  rouYèrture  des  écoles,  Tesprit  humain, 
enchaîné  depuis  si  longtemps  à  des  dogmes  inmiobiles, 
avait  perdu  jusqu'à  la  conscience  de  lui-même.  Vivre, 
c'est  agir,  c'est  se  mouvoir,  c'est  se  transformer  ;  et 
Faction,  le  mouvement,  le  changement  étaient  inter^ 
dits  par  une  sorte  de  jurisprudence  préventive,  qui, 
assimilant  toute  innovation  au  crime  défini  le  plus 
grand  des  crimes,  l'impiété,  tenait  Tintelligence  en 
complète  servitude.  Mais  voici  qu'il  arrive  d'une 
plage  lointaine  quelques  penseurs  élevés  sous  une 
discipline  moins  oppressive,  qui  viennent  expo- 
ser des  opinions  nouvelles,  inconnues.  Ce  sont  des 
philosophes  ;  c'est  contre  les  séduisantes  amorces 
de  leur  périlleuse  science  que  l'Apôtre  a  prévenu 
les  nations,  en  disant:  «  Gardez-vous  bien  d'aller 
«  tomber  dans  les  embâches  de  la  philosophie  I  »  Mais 
ce  précepte  de  l'Apôtre  est  oublié.  On  court  au-devant 
des  nouveaux  docteurs,  et  on  les  écoute  d'abord  sans 
les  comprendre  ;  puis,  quand  on  les  a  compris,  on 
prend  goût  à  leurs  études.  Alors  commence  Tenseigne- 

(1)  M.  Barth.  S.  HUaire^  DêIû  t»giquê  €ÂtUMê,  t.  VL,  p.  IM. 
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mmi  aeolaatîque,  et  bmitât  ta  raiaoa»  «fprwant  à  cou- 
naître  aoa  droits,  rechercli^  lea  titrea  de  l'autoritfé^  loa 
diaoïite,  et  aoitpçoaAe  d^i  qq'Ua  sont  frauduleux 
longtemps  avant  de  Toser  dire.  Oa  lui  oppose  dea  dog* 
laes  révélée.  Mais,  a  il  y  a  vrainvent  des  dogmea  révé- 
lée, estH^e  qu'ils  répondeirt  à  toutes  leequeetiona  qu'on 
peut  se  faire  sur  la  nature  des  ehoaes  ?  Étant  mia  de 
oâté  ce  qu'ils  preseriveat  de  croire,  Dieu  a'a  pu  dé- 
fendre d'étudier  le  reste.  Il  n'a  pu  révéler  quelques  vé« 
rités  àsa  oréature  etla  eondamner  àne  s'enquérir  d'au^ 
cune  autre*  Cet  état  d'oisive  ignorante  aurait  la  mort 
de  l'âme,  et  Dieu  lui  commande  de  viyre.  Non»  ils  ne 
sont  paa  les  représentants  de  Dieu  sur  la  terre  oes  tu* 
teurs  si  jaloux  de  la  tra4itîon  qui  prétendant  interdire 
le  travail  de  r&me  et  le  progrès  naturel  de  la  science 
humaine  ;  ce  sont  des  tyrans  dont  il  faut  au  plus  totse** 
couerlejottg  humiliant.  Tel  fut  le  premier  cri  de  la 
révolte*  Jean  de  Salisbury  l'avait  entendu  lorsqu'il  di- 
sait des  maîtres  de  son  temps:  «  Leurs  langues 
«  sont  devenues  jes  tCHrchea  de  guerre  (1).  Oui^  U 
guerre  était  déclarée;  la  tradition  et  la  lil)re  penaée 
allaient  commwcer  des  combats^  quelquefois  suspen* 
dufii  toiQours  repris  avec  ardeur,  qui  ne  devaienti  qui 
ne  pouvaient  finir  que  par  un  divorce.  C'est  l'histoire 
de  ces  combats  que  nous  venons  de  raconter.  Qs  ont 
duré  six  siècles  etVon  a  pu  remarquer  qu'ils  ont  été  partie 
culièrement  vi£s  dans  les  deux  derniers.  Il  fallait  pour- 
tant en  finir;  mais  l'autorité  sentait  chaque  jour  dimi- 
nuer ses  forcesi  et  la  raison  croître  les  siennes  ;  ce  qui 
rendait  un  accord  impossible  ;  les  conditions  qu'aurait 
faites  la  raison  auraient  été  trop  dures,  L'autorité  pré- 
féra battre  en  retraitre.  Ayant  donc  quitté  la  grande 
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scène,  elle  alla  se  confiner  dans  un  étroit  domaine,  sans 
autre  dessein  que  d'y  porter  en  paix,  sous  le  cilice  du 
mysticisme,  le  deuil  de  ses  privilèges  à  Jamais  perdus, 
et  la  philosophie  prit  aussitôt  possession  de  tout  le 
territoire  qu'elle  avait  abandonné.  Le  voilà  le  principal 
résultat  de  la  controverse  scolastique.  Dans  les  gros 
livres  de  nos  docteurs,  s'il  y  a  beaucoup  à  prendre,  il  y 
a,  nous  en  convenons  très-volontiers,  beaucoup  à  lais- 
ser. Mais  qu'on  ne  tienne  pas  le  moindre  compte  de 
leurs  systèmes  divers,  qu'on  ne  fasse  aucun  état  de 
leurs  subtiles  et  ingénieuses  découvertes  "dans  le 
monde  des  idées  ;  soit  !  encore  faut-il  reconnaître  que 
ces  apprentis  philosophes,  humbles  par  devoir  et,  par 
défaut  d'expérience,  téméraires,  dont  les  écrits  n'ont 
plus  de  lecteurs  et  n'en  méritent  plus,  nous  ont  mis 
sur  la  voie  qu'il  nous  a  sufll  de  suivre  pour  conquérir 
le  premier,  le  plus  précieux  de  nos  biens,  la  liberté  ! 


FIN  DU  TOME  SECOND  DE  LA  SECONDE  PARTIE. 
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